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fore illuminandum a Deo wut justificetur; si
vero non faciat quod tenetur , jam peccabit
mortaliter, et tunc procedet sententia D. Tho-
me si¢ limitata. Solum possuni excogitari
casus in quibus hic homo in originali consti-
totus, postquam venialiter peccavit, repentino
eventn moriatur, antequam possit aut con-
verti, aut mortaliter peccare. Et hi casus sunt
rarissimi, et facile credi potest Deum illos non
permittere, vel ita hominum res et successus
disposuisse, ut illi non contingant, quia no-
luit propter paucos homines et culpas leves
specialem locum et modum @tern® pena sen-
sibilis destinare. Quod si tandem hoc etiam
incertum esse dicatur, fatebimur in hac re
solum esse cerfum, sine gratia, aut beneficio
Dei non posse veniale peccatum tolli; in eo
vero casu, non defuturum modum divin pro-
videntize, quo illam hominem vel preveniat,
nein eo statn decedat, nisi velit aliqua dis-
pensatione uti cum his, qui voluntate sua
gratiam non amiserunt, negue illam jam re-
guperare possunt.

Asgertio secunda.
20. Alensis et Bonaventura contrariem le-
nentes improbantur. — Dico secundo : quam-
vis remissio venialis peccati formaliter ac per

se non requirat infusionem gratiz habitualis,
nunquam tamen fit sine infusione vel aug-
mento ejus. Priorem partem expresse docuit
D. Thomas in priori parte art. 2. Et optime
probat ratione ibi declarata, quia gratia ha-
binalis,quantumvis intensa, prasertim quan-
din est gratia viatoris, per se ac formaliter
non repugnat cum veniali culpa ; ergo forma-
liter non expellit illam ; ergo infusio vel in-
tensio talis gratiee non est formaliter requisita
adremissionem talis culpe. Contra hanc vero
partem sentire videtur Alens., dict. q. 15,
vel 65, memb. 3, art. 4, § 1, quem ad litte-
ram secutus est Bonav. in 4, d. 21, 1 parte
€jus, art. 1, q. 4. Quorum fundamentum est,
quia peccatum veniale aliquo modo feedat ani-
mam, efficitque utaliqualiter Deo displiceat ;
omnis antem nota displicentiz apud Deum
nen tollitur nisi per habitum gratie ; sic enim,
inguiunt, decrevit nos sanare diving miseri-
cordig. Sed hoc ultimum, quod est totius ra-
tionis fundamentum, ab eis non probatur,
sed supponitur. Respondetur ergo, sufficien-
fer hoc fieri per mofum gratize, vel ad sum-
mum probari gratiam supponi, et ut si¢ in ali-
quo alio genere cause concurrere, ut jam de-
clarabitur.

21. Probatur secunda pars conclusionis.
Posterior ergo pars conclusionis probatur;
nam peccatum veniale, ut supra dicebam, re-
mitti potest, aut simul tempore cum mortali,
aut per se solum. Quando ergo priori modo
remittitur, jam ex dietis constat non posse
tolli sine nova infusione gratia, quia non po-
test tolli sine remissione mortalis, et hac non
fit sine infusione grati. Quia vero illa gratia
per se repugnat peccato mortali, illud forma-
liter expellit ; veniale vero concomitanter. In

quo vero hzec concomitantia consistat, vel |

unde proveniat, statim declarabo.

92. Dubium primum de concomitantia re-

missionis venialis peccali cum infusione prime
gratie.—Dubitari enim potest imprimis circa
hanc partem, an hee concomitantx perpetua
ac necessaria sit, 1ta ut nunquam tiinndatur
prima gratia remittens peccatuni Ppeiale.
quin expellantur omnia venialia, qud§ #m illo
conjuncta erant. Nam D. Thomas in poste-
riore parte articuli videtur id affivmare. Sed
illum locum satis in commentario exposui-
mus. Et ex ibi dictis colligitur resolutio, sci-
licet, hanc concomitantiam non esse simpli-
citer necessariam, sed pro ratione dispositio-
nis. Nam, si dispositio, seu contritio, ratione
¢ujus infunditur gratia, talis est, ut vel for-
maliter , vel virtute universaliter complecta-
tur venialia peccata, semper remittentur in-
fusione gratie, quia, si illa dispositio sufficit
ad remissionem mortalis, multo magis ad re-
missionem venialis sufficiet, quia jam homo
facit quod moraliter potest ac debet ad ta-
lem effectum. Si vero contritio est limitata
ad sola mortalia, vel se extendit ad quaedam
venialia, et non ad omnia (omnibus enim his
modis haberi potest, ut ex supra dictis sup-
ponimus), tune, licet infundatur gratia , non
remittentur illa venialia, quée nullo modosub
talem contritionem cadunt. Probatur contra-
ria ratione, quia homo ad illam remissionem
nullo modo se disponit, neque avertit volun-
tatem suam a fali culpa; imo, quantum est
ex vi falis contritionis, posset esse actnalis
complacentiainillo peccato veniali simul cum
ea; ergo non remittitur tale peccatum. Pro-
batur consequentia, tum quia remissio ve-

nialis et mortalis non sunt inter se connexa,

ut est per se notum; nam potest quis esse in

gratia, imo et consequi gratiam, dum actu

peccat venialiter. Neque etiam sunt connexa

in dispositione, ut supponimus ; neque etiam

est aliqua lex, vel promissio Dei de remit-

tendis omnibus peceatis venialibus, quoties
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infunditur gratia ; ergo. Tam etiam, quia hec
remissio debet fieri aliquomodo ex opere ope-
rantis (sic enim nunc loquimur, nam de re-
missione ex opere operato postea dicemus);
ergo requirit saltem dispositionem sufficien-
tem ex parte operantis. Et declaratur; nam,
si quis existens jam in gratia, et habens plura
venialia peccata, doleat sufficienter de qui-
busdam, et nullo modo de aliis, remittentur
quedam, et nonp omnia; ergo a fortiori idem
fiet in prima infusione gratie, servata pro-
portione in dispositione ipsa.

23. Quomodo tunc concurrat gratie ad ré-
missionem venialivm, — Primus dicendi mo-
dus. — Tmprobotur. = Sed jam oritur secun-
dum dubium, quomodo tunc concurrat gratia
gratum faciens ad remissionem venialium,
qua simnl cum morfalibus remittuntur. Cum
quo est tertium dubium conjunctum, scilicet,
an hec remissio gratis fiat, vel de condigno et
justitia. Tres namque modi excogitari pos-
sunt. Primus est, quod peccatum veniale for-
maliter, et quasi physice expellatur per ip-
summet actum contritionis, et juzta bune
modum infusio gratie habitualis se habet qui-
dem concomitanter in temporis duratione,
ordine tamen nature tanquam quid conse-
quens et natora posterius. Et consequenter
talis remissio fit gratis in quantum auxilium
ad illam dator gratis; postea vero habita
contritione, nec proprie fit gratis, nec etiam
ex justitia, sed guasi natorali quadam neces-
sitate, et informatione ipsius confritionis, vel,
ut ita dicam, necessaria reformatione, quam
secum formaliter affert ipsa contritio. Hee
vero sententia ex falso fundamenlo procedit,
ut latins dixiin 41 tomo 3 p., disp. 4, et iterum
attingam in sectione sequenti, et ideo illam
omitto.

9%, Secundus modus. — Secundus modus
dicendi esse potest, supposita predicta dispo-
sitione, quee ordine natur® antecedit remis-
sionem utriusque peceati, Deum simul etiam
natura remittere utramque culpam, morta-
lem et venialem. infundendo gratiam, ex ea
lege universali, quia statuit remittere komini
omnem culpam, ad cujus ablationem suffi-
cienter se disponif, unamquamque secundam
modum illi accommodatam, scilicet, per for-
mam intrinsecam ubi necessaria est, vél sine
illa ubi necessaria non est ; et quiailla dispo-
sitio @que complectitur niramque culpam,
et sine ullo ordine natur@ inter ipsas, ideo
simul etiam conceditur utriusque remissio si-
ne ullo ordine earum inter se, Et hee est ra-
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tio concomitanties, qua tune est inter infu
sionem grati®, et remissionem wenialis pee-
cati. In qua (juxta hunc explicandi modum)
nullam causalitatem habet circa remissionem
peccati venialis, sed solam conjunctionem,
quia neque est forma, nec dispositio pravia,
sed concomitans, nec principinm efficiens ip-
sius contritionis, ut suppono. Acdenique juxta
hune modum remissio venialis peccati tune
gratis datur, id est, sine merito, vel salisfac=
tione de condigno, quia nec ordine natur@®,
nec tempore supponit personam gratam, sed
simul omnino cum ipsa gratia conferfur; ef
ideo, sicut gratis datur, ita et h®c remissio,
quia ante gratiam sanctificantem nulla ratio
justitiee, nec meritum, aut satisfactio de con-
digno in nobis esse potest. Atque hic dicendi
modus est satis probabilis.

25. Dertius modus. — Probatur. —Tertius
tamen esse potest, stante dispositione pree-
dicta, Deum prius natura infundere homini
gratiam suam, et constituere illum amicum et
immunem ab omni eulpa amiciti® contraria ;
deinde vero propter eamdem contritionem
jam gratia informatam remittere culpam ve-
nialem. Juxta quem modum , licet infusio
gratize, et remissio venialis peccati in dura-
tione temporis concomitanter se habeant, ta-
men ordine nature gratia antecedit, et est
causa talis remissionis, non quidem formalis,
sed moraliter effectiva, vel potius dignificati-
va illius actus, per quem talis remissio com-
paratur, nam sanctificando personam, mora-
liter dignificat et informat confritionis ac-
tum. Quo tandem fit, ut jam illa remissio ve-
nialis peccati non gratis fiat, sed ex justitia,
quia illa contritio sic informata jam est sa-
tisfactoria et meritoria de condigno poste-
riorum effectuum. Que omnia optime infe-
runtur. Solum oportet reddere rationem illius
primi fundamenti, scilicet, quod sit aliquis
ordo nature inter remissionem peccati venia-
lis et mortalis. Hec autem reddi potest, vel
ex parte ipsarum rerum, quia secundum or-
dinem natura prius est rem substantialiter
fieri, postea perfici ; et ideo prius natura con-
stituitur amicitia divina, quam tollantur ma-
cul® ejus; nam hoc pertinet ad perfectionem
accidentalem ejus. Et in hoc est magna diffe-
rentia inter peccatum morfale ef veniale;
nam remissio mortalis culpe est, ut ita di-
cam, de substantia amiciti® divine; et ideo
quantumvis ordine naturse, vel rationis po-
tius, preeintelligatur infusio gratie remissioni
peccati mortalis, non intelligitur persona ple-
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ne sanctificata, neque capax merifi, auf sa-
tisfactionis de condigno. Quod seeus estin
culpa venali ; nam, cum illa potest esse per-
sona veresanctificata, et sufficiens ad meren-
dum et satisfaciendum de condigno ; et ideo
ejus remissio est quasi accidentaria , atque
adeo simpliciter nafura posterior in prima
hominis sanctificatione. Veletiam potest reddi
ratio ex parte Dei, qui, ut perfectiori provi-
dentia omnia confert, id tantum gratis remit-
tit, quod homo mereri non potest im his, qua
ex opere operantis remittit ; et ideo voluit in
hac remissione servare illum ordinem, qui si-
mul justitiam cum misericordia conjungeref,
guantum fieri posset. Atque hic modus est
etiam satis probabilis; et unicuique liberum
esse potest alierutrum ex his duobus eligere.
Mihi tamen hic ultimus magis arridet, nam
est conformior divine providentiz 3 et Deus
simul in illo se ostendit fidelem ef justum,
remittendo peccata, ut Joan. dixit.

Quid dicendum , guando veniale per se solum
remitiiturs

96, Non quoties gratia augetur, remittitur
veniale peccatum. — Superest dicemdum de
altero membro, quando veniale per se solum
remittitor. De qua remissione jam dictum est
necessario supponere in persona gratiam gra-
tum facientem, a qua non expellitar forma-
liter, cum contingat esse simul; potest tamen
dici expelli effective, quia ab hac gratia pro-
veniunt actus, per quos lalis remissio com-
paratur. Et ab illa etiam habent 1illi actus
rationem meriti, vel satisfactionis eondigns,
ut illa remissio de justitia obtineatur, juxia
ea que fradidimus in citato loco 4 fom. Rar-
sus dubium non est, quin ille aetus, per
guem peceatum veniale tollitur, seemm possit
afferre augmentum gratie, cum illad merea-
tur, guandoguidem est bonus, supermaturalis,
liber, et a persona grata. Difficultas vero est,
an hoe augmentnm gratie semper Hat, quan-
do fit talis remissio venialis peccati, esto non
requiratur per se ac formaliter propter illam.
Et e contrario etiam queri posset an, quoties
augetur gratia, remittatur peccatum veniale,
guod erat in fali persona. Videri emim posset

" jta esse necessarium, quia, si ille fit sanctior,
et magis amabilis Deo, etiam fiet purior ab
omni macula, qua possit Deo displicere. Sed
quoad hoc posterins certnm est, illa duo non
semper esse conjuncia, quia ex intensione
gratie non sequitar perse ac formaliter ex-
pulsio venialis peccati, ut ostensum est, quia

post gratiam sic intensam potest sinﬁle peccas
tum veniale, de novo commisgum, simul cum
illa esse ac permanere. Neque etiam cum illo
aungmento gratis esnecessario conjunctus ali-
qulis actus, qui sit incompossibilis cum pec-
cato veniali, aut sufficiens disposiiio ad re-
missionem ejus ; nam potest peccalum veniale,
verbi gratia , esse mendacinm leve, et aug-
mentum gratie fieri per actum eleemosyna,
qui nullam proportionem habet ad remissio-
nem illius culp=. Nee bene infertur, si per-
sona fit gratior intensive, etiam fieri purio-
rem guoad omnes maculas; nam hee sun res
diversarum rafionum, que neque infer se,
neque in aliquo tertio habent necessariam
connexionem. Qui antem dieunt, gratiam et
charitatem, extra sacramenta, ut loquimur,
nunquam augeri nisi per actum intensionis
charitatis Dei, apparenter dicere possent,
quoties augetur charitas, remitti veniale pee-
catum. Sed neque illa sententia nobis proba-
tur, neque etiam consecultio est formalis, aut
simpliciter necessaria, ut ex dicendis in se-
quenti sectione magis patebit.

27. An semper qugeatur gratie cum veniale
premittitur. — Thomistarum opinio. — In al-
tera vero comparatione discipuli D. Thome
communiter sentiunt remissionem pececaii ve-
nialis in homine justo non esse semper con-
junctam cum augmento grati®; quia potest
aliquis actus bonus esse safficiens dispositio
ad remissionem venialis peccati, ef non ad
augmentum gratiee, ut patetin actu contri-
tionis de peccato veniali, qui sit remissior
quam gratia, nam per se et ratione sua enti-
tatis est sufliciens dispositio ad tollendum
peccatum veniale, ut supra dictum est de
contritione respectn mortalium, quod majo-
rem vim habet respectn venialium. Et tamen
propter remissionem non erit sufficiens dis-
positio ad augmentum gratie, etiam si me-
reatur illud, juxta doctrinam D. Thome, 4.
2, queest. 114, articulo octavo, ad 2, qui
plane ita sentit hic, ad 2, ubi, ut ostendimus,
loguitur de infusione gratiz etiam pro ang-
mento, et negat fieri per omnem actum pee-
nitentie virtutis, per qnam tollitur peccatum
veniale. Et ita eliam opinatur Paludan. in 4,
d. 16, q. 1, art. 2. Et h®ec opinio procedit
consequenter. Nam distinctio, qua utitur Soto
supra de gratia in esse gratie, velin esse qua-
litatis, dicens priori modo semper aungeri,
cum peccatum veniale remittitur, non autem
posteriori modo, neque esf consequenter fra-
dita, nec satis probabilis, tam quia esse gra~-
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tiee nihil alind est quam esse specificum illins
qualitatis ; repugnat ergo augeri in esse gra-
tiee, et non in esse qualitatis. Tum etiam quia
actus remissas ita est disposiiio ad angmen-
tum gratie in esse graliee, quam in esse qua-
litatis.

98. Vera sententia affirmans. — Quia vero
probabilius credimus, per omnem actum me-
ritorium avgmenti gratie, stalim gratiam au-
geri, absque alia dispositione, praeter ipsum
meritum, et capacitatem merentis secundum
statom vie in ordine ad tale preeminm, ideo
probabiliuscredimus, quoties homo jusiusita
operatur, ut remissionem venialis peccati ob-
tineat, semper etiam obtinere aliquod aug-
mentum gratise, quia in tali actu semper sunt
omnes conditiones necessari@ ad meritum ta-
lis augmenti, Nam'est ab homine grato, ut
supponitur; et est bonus, et liber, ut per se
notum est ; et est etiam aliguo modo super-
naturalis, ut sequenti sectione ostendemus;
ergo habet omnes conditiones necessarias ad
pradictum meritum , quia non requiruntur
plures ex parte merentis, ut constat ex ma-
teria de merito.

SECTIO I11.

Quis aclus penilentiz sufficiat, vel necessarius sit
ad remissionem venialis peccati.

1. Seusus guwstionis. — In hac quastione
sermo est de remissione venialis solius, seu
per se, que juxta dicta solum habet locum
in homine justo; nam de remissione venia-
lis simul cum mortali jam satis dictum est.
Agimus etiam de remissione ex dispositione,
sen opere operantis; nam si fieri potest ex
opere operato, quid tunc requiraf, dicam in
sectione sequenti. Denique supponunt omnes
ad hanc remissionem aliquid requiri ex parte
hominis, przter cessalionem ab actuali pec-
cato veniali, tum quia hoc postulat ratio justi-
ti® ef providentiee divinz ; tum etiam guia
alias nupquam homo esset in veniali pecca-
to, misi quando illud committit, cujus oppo-
situm in sectione preecedenti oslensum  est.
Ei yidetur. communis consensus tolins Ec-
clesim,

2. Prima opinio. — Est igitur prima sen-
tentia, veniale peccatum remitti per guemli-
bet bonum motum hominis justi. Ita sentit
Scotusin 4, d. 21, q. 4. Ubi tamen requirit,
quod motus ille plus placeat Deo, quam dis-
plicuerit peccatum veniale, et quod ab ope-
rante in hung finem referatur, vel a Deo ac-

ceptetur. Gur autem dicat hoe  posterius, ex-
plicabimus sectione sequenti. Absolute vero
et sine ulla restriclione tenet hane sententiam
Gabr. in4, d.16, q. 5, art. 2, concl. 4,et art.
3, dub. 3; idem senlit ibi Major, q. 1 ; Abu-
lens., £ Reg. 2, g. 39 ; Medina,tract. 1 de Pee-
nit., g. 3. Fundamentum esse potest, quia ho-
nus actus justi hominis est gratior Deo, guam
fuerit ingratavenialis offensa. Et confirinatuy,
quia per talem actum meretur homo augmen-
tum gralie, et glorie, etamicitiz divinge ; sed
ad perfectionem amicitiee pertinet leviores of-
fensas remittere; ergo. Tandem, si essei ne-
cessarius actus peenitentie, vel esset ex neces-
sitate pracepti, vel medii ; non primom, quia
ubicungue Secriptura loguitur de preecepto
peenitentie, est in ordine ad peccatum mor-
tale. Cujus signum est, quia comiminatur -
ternam peenam non agentibus peenitentiam.
Neque etiam secundum, tum quia illud sap-
ponit primum ; tum quia sunt alia media suf-
ficientia, ut iufra videbimus.

3. Secunda opinio. —Secunda sententia esl,
requiri formalem peenitentiam, seu contritio-
nem, ut remittatur veniale peccatum. Ita sen-
tit Alexander Alensis, 4 p., q. 15, alias 65,
membr. 4, art. 4, q. 27, alias 69, memb. 3,
art. 5. Ubi nescio quid sibi velit, dicens, r
quiri contritionem in actu, vel in habita ; nisi
forte per habitum intelligat dispositionem re-
lictam ex aetu pracedente. Tamen illa non
potest esse sufficiens, si preecedens actus per
se non erat satis, nisi forte loguatur in ordine
ad sacramentum, aut per contritionem in ha-
bitu intelligat virtualem, sen implicitam con-
tritionem, quee includitur in amore, aot alio
simili actu. Clarius ergo tenet illam senten-
tiam Thomas de Argentin., d. 16, art. 4, et
expressius q. 21, art. 4, ad 1. Ubi etiam Rich.,
art. 4, q. 1, idem indicat. Ipse tamen,d. 16,
art. 8, d. 1, locutus fuerat de peenitentia im-
plicita, vel explicita venialium. Quid auntem
per implicitam intelligat, non declarat. Du-
rand. etiam, q. 16, 4. 2, et d. 21, q. 4 et 2,
requirere videtur displicentiam formalem ,
quamvis non contritionem. Denique citatu
pro hac sententia Abulens. in 25 ¢. Matt., q.
748 ; et Palud., d. 16, q. 4,art. 2, ait, reguird
contritionem implicitam vel explicitam, id est,
particularem' vel generalem, ut exponit. Ba-
tio esse potest, quia voluntas wvenialiter pee-
cando convertitur aliquo modoad creaturam
inordinate; ergo, utilla inordinatio tollatur,
necessaria est retractatio formalis ejusdem
voluntatis, qua. propriz et perfecte non fit,
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nisi per formalem pwmnitentiam et detesta-
tionem, quia.cum quolibet alio actu potest
compafi peccatum veniale. Ut autem talis de-
testatio per se sufficiat ad tollendam hanccul-
pam, necessarium est ut principaliter respi-
ciat offensionem Dei, cum peccatum veniale
vere sit Dei offensa ; ergo requiritur contritio.
Et confirmari hoe solet ex Aug., de Ver. et
fals. peenit., c. 18. Tamen ibi solum dicit esse
utilem, non vero necessariam.

4. Tertia opinio. = Tertia opinio est, re-
quiri penitentiam formalem vel virtualem.
Heec est D. Thome hic, qui per virtualem so-
lum videtur intelligere illam que includitur
dn ferventi amore Dei. Idem habet q. 7 de
=10, art. 11 et 12, etin 4, d. 16, q. 2, art. 2,
questiunc. 2 ; Bonav., d. 21, art. 1, q. 2;
Soto, d. 15 ; Ledesma, et alii moderni, et
Petrus Soto, lect. 18, Fundamentum est, ut
requiraturaliqua peenitentia, idem quod pre-
cedentis opinionis. Ut vero sufficiat virtualis,
quia offensio est levis, et propter alia que in
prima opinione dicta sunt. Et hec opinio mihi
placet; vellem tamen illam aliquantolum de-
clarare et ampliare.

Lormalem contritionem venialium sufficere od

Wla tollends, non tamen esse uecessariam.
Assertio prima.

5. Proponitur dubinm. = Paludani senten-
{ig. — Dico ergo primo : formalis contritio
de peccatis venialibus est sufficiens ad illa
tollenda, non tamen necessaria, Prima pars
manifesta est, quia, si sufficit ad tollenda
morialia, multo magis ad venialia,si de illis
habeatur. Altera pars patebit ex dicendis. Hic
vero inquirei aliquis, an hujusmodi contritio
tollat prorsus omnia peccata venialia, s de
omnibus generaliter sit vel formaliter, vel
virtualiter ex vi motivi, juxta superius dicla
de contritione. Aliqui enim negant sufficere.
Quod sentit Paludanus, in 4, d. 21, q. 1, art.
2, conclus. 3. Et favet D. Thomas, q. 7 de Ma-
lo, art. 12, ad 4. Ubi indicat hoc fundamen-
tum, guia fieri (inquit) potest, ut cum illo acty
generali it habitualis dispositio voluntatis,
repugnans remissions alicujus peccati, scilicet
guia voluntas est it affecta, ut, si ocourveret
tale peceatum, illud non detestaretur, vel poting
dlud commitieret ; et hunc vocant ali; aili'em
tum virtualem. De quo multa disputat Ledes-
ma, 1, p. 4, q. 28, art. 4, dub. 7 et 8, impu-
gnans illam sententiam. Et merito , si

S , ut
sonat, intelligatur ; q

tur ; quia ile conditionales
Propositionegs nilul referunt, ut in preesenti

ponatur obstaculum vel gratie, vel remissio-
ni culp@ ; quia illud, quod faceret veluntas,
gi hoc vel illud ei occurreret, nune non impu-
tatur ei ad culpam, juxta certam doctrinam ;
imo, non obstante quacunque habituali dis-
positione voluntatis, illud est ita contingens,
ut solus Devs possit cognoscere certo an ita
futurum esset. Quapropter etiam talis dispo-
sitio habitualis per se non potest esse suffi-
ciens impedimentum.

6. Quamcungue contritionem tollere respec-
tive omnia venialia.—= Veraresolutio.—~Quocir-

ca, ut illud fundamentum locum habeat, sup- -

ponere oportet prsentem actum contritionis
talem esse, ut non sit simpliciter incompos-
sibilis cum tali peccato veniali, ita ut, si oc-
casio illius nunc occurrat,non repugnet ha-
bere complacentiam in illo, non obstante tali
actu contritionis ; tunc enim est sufficiens in-
dicium coniritionem illam non esse sufficien-
tem ad remitiendum illud peccatum, quia
non excludit omnino voluntatem sic peccandi,
sed admittit contrarium propositum absolu-
tum, saltem virtuale. Et in hoc sensu erit qui-
dem illa doctrina vera;tamen ille actus con-
tritionis non erit universalis, ut supponeba-
tur. Ei ideo Paludanus, etiam supposita ge-
neralitate actus, in hoc fundatar, quod potest
esse valde remissus, et ideo insufficiens ad
tollenda omnia venialia. Et potest in hunc
modum declarari, quia hec remissio fit per
modum condigne satisfactionis etmeriti; ergo
tot possunt esse venialia, et tam gravia, et
aliunde tam tepida, et remissa contritio, ut
non tollat omnia. Et confirmatur, quia alias
sepe esset homo justus sine ulla venialiculpa,
contra illud : §3 dizerimus guia peccatum non
habemus, 1psi nos seducimus.

1. Fundamentum Paludani solvitur. = Ni-
hilominus censeo quamcunque contritionem
tollere respective omuia peccata venialia, id
est, illa de quibus habetar; unde, si sit uni-
versalis de omnibus, omnia tollet. Ita sentiunt
Cajet. hic, art. 4, et alii Thomiste. Et favet
D. Thom., dict. quastione septima de Malo,
articulo undecimo, ad 4, et in 4, d. 16, q.2,
art. 2, quastiunc. 4, ad 3. Et ratio est, quia
majorem preportionem habet contritio ad
tollenda venialia, quam mortalia, respective;
sed_universalis contritio omnium mortalinm
to_ll_lt omnia mortalia ; ergo universalis con-
tritio omnium venialium tollit omnia venialia.
Maxime cum in persona supponatur gratia,
a qua ille acius habet valorem ; unde et est
proportionata dispositio ad illum effectum,
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quod satis est; et est etiam sufficiens ad me-
ritam et satisfactionem pro tali culpa, quia ad
hujusmodi condignitatem sufficit proportio ac-
tionis, et dignitas person® operantis. Remis-
sio autem, aut intensio actus ad hunc effec-
tum necessaria non est, ut suprain generali
de contritione ostendimus. Et ita manet so-
lutum fundamentum oppositum. Neque est
inconveniens, ut justus ad breve tempus sit
absque aliqua culpa, ut etiam D. Thomas su-
pra advertit. Sensus autem illius loci est, non
posse aliquem vere dicere, se nunquam pec-
casse , vel nunquam peccare. Addo etiam,
nunquam posse hominem de se affirmare
quod sit sine peccato, quia non est cerius de
tali confritione. Denique, licet hec contritio
sufficiat ad tollendam omnem culpam, non
{amen omnem penam, quia ad hoc major sa-
tisfactio peenalis necessaria est.

Per (9 absgque formali penitentia posse
vemitli venialia. Assertio secunda.

8. Dico secundo : etiam amor Dei super
omnia per se potest remittere venialia pem:nt_a
absque formali peenitentia, Hee est sententia
D. Thom, et communior inter alios aucto-
res; et recte explicata, mihi videtur certa.
Patetque sufficienter ex his, qua supra dicta
sunt de remissione peccati mortalis per amo-
rem illa enim a.fortiori convincunt de venia-
libus. Imo in hoe est advertenda differentia,
quod amor, per se loquendo, requirit dolorem
ad tollendum peccatum ‘mortale ; et ideo
quando talis dolor formaliter non concurrit,
in voto et proposito continetur. Ad remissio-
nem autem venialis peccati non oportet, ut
hoe votum in amore includatur, quia ad hune
effectum non est dolor ita per se necessarius,
Ouod satis convincunt fundamenta prime et
tertim sententie ; nullum enim ostendi potest
de hae re preeceptum; quapropter neque ne=
cessitas medii hie intervenit; ergo nec votur,
ftem hac ratione peccata venialia non sunt
materia necessaria sacramenti peenitentie;
ereo nec sunt (ut sic dicam) materia necessa-
ria virtutis peenitentize. Denique heee peceata
facillime committuntur, et sepe sunt quo-
dammodo involuntaria; ergo facilius etiam
remitti debent. Amor ergo per se et virtute
sua ad eorum remissionem suffieit.

9. Qualis esse debeat hic amor.— Duples
perfectio amoris.—Interrogabit aliquis, qunh‘s
debeat esse hic amor. NamD, Thomas requi-
rit ferventem amorem perfectum. Quod ni-
mium videtur, quia ad tollendum peccatum

mortale etiam remissns amor sufficit. Res-
pondetur : duplex intelligi potest perfeetio
hujus amoris: una est objectiva secundum
extensionem ad venialia peccata; alia inten-
siva ex conatu potentie. Prior est per se ne-
cessaria ad remissionem venialis peceati, quia
secundum illam habet actus amoris oppositio- |
nem cum veniali peccato, et mutat voluntatem |
a conversione ejusdem peceati; et ideo sive
talis amor sitintensus sive remissus ex conatu
potentize, remittit illa peccata venialia, cum
quibus habet virtnalem oppositionem. Unde
remittet omnia quoad eunlpam, si ad omnia
virtualiter extenditur, vel aligua, si tantum
in illa cadit, seu illa respicit; jam enim supra
diximus contritionem venialium non semper
esse de omnibus; et idem est proportionali-
ter de amore.
10. Quod optime declaratur ex proposito,
nam potest guis habe-e propositum efficax
absolutum vitandi quadam peeccata venialia
graviora, etiam ex amore Dei, non vero reli-
qua. Unde etiam fieri potest, ut interdum
unum veniale sine aliis remittatur, quia in
nullo principio, vel forma, aut dispositione
habent necessariam connexionem quoad re-
missionem. At vero quando amor est fervens
in intensione, secundum extensionem autem
non ita opponitur venialibus peccatis, perse
loquendo non est adeo apta dispositio ad eo-
rum remissionem, quia non ita mutat volun-
tatem. Nihilominustamen probabile est, Deum
propter talem actum remittere vel omnia, vel
aliqua peccata venialia, juxta dispositionem
su@ sapientiz, tum propter meritum, et sa-
tisfactionem talis actus; tum etiam, quia ve-
risimile est, eum, qui tali fervore amat Deum,
detestaturum fuisse veniale peccatum, st illy
occurrissef, et ideosatis proportionatus est, ut
acceptetur tanquam meritum vel dispositio
sufficiens ad talem remissionem. Ex quo
etiam probabilius censeo, per hujusmodi ac-
tum (et idem opinor de contritione) non tolli
peccatum veniale formaliter tanquam per for-
mam physicam, sed dispositive, sicut dixi de
contritione respectu mortalium. Solum inter-
venit hic perfectius meritum, et satisfactio,
scilicet, de condigno. Quod latius tractavi in
dict. 1 tom. 3 partis, disp. 4, sect. 11.

Venialia tolli per afiritionem. Assertio
tertia.

11. Dico tertio : probabile est venialia pee-
cata tolli per solam attritionem, 1mo €t per
contrarium propositum, vel per aclum viriu=
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{is repugnantem aliquo modo veniali peceato,
et excludentem complacentiam illius. Ita in-
terpretor sententiam D. Thoma. Et tenent
‘hane assertionem omnes auctores prime sen-
tentiee. Et bene Bonav.in &, d. 21, art. 1,q. 2;
andicat Paludanus, d. 16, q. 1, art. 4, conclus.
9, Et favet D. August. in Enchiridio, cap. 71.
Et refertur in Concilio Toletano IV, cap. 5, et
in decretis de Peenitent., d. 3, e. De guotidia-
ais. Ui aif, haee peccata tolli per Orationem
Dominicam, et alia opera pietatis. Idem habet
Augustinus , lib. de Fide et symbolo, cap. 6,
et epist. 108 ad Seleucianum. Ei Marianus
Victor, quodam libro de Confessione, cap. 10,
ait, tolli hat peccata per quemlibet actum
religionis, quo aliquis intendit placere Deo;
ratio vero est swpe tacta, quia heec venialia
sunt leves offensiones, et s@pe sunt imper-
fecte voluntarie ; et aliunde gratia, qua in
persona supponitar, dat magnum valorem his
actibus, qui etiam aliquo modo mutant volun-
tatem , et avertunt illam a priori defectu;
ergo verisimile est hoe satis esse ad conse-
quendam hujusmodi remissionem.

12. Objectioni occwrritur. — Unde in parti-
culari, attritio in hoc excedit, quod est forma-
lis dolor, et aversio a priori culpa; et quam
vis non sit ex supremo motivo, tamen grati
id supplet. Unde dicere solent Theologi, ho-
minem fieri ex attrito contritum, cum attri
tioni gratia conjungitur. Oportel
talis attritio sit de tali peccato; na:
unius peccati non sufficit ad tollendum al
disparatum, et omnino diversum; quia
tu illius non habet rationem dispositi
quo facile dissolvitur, quod Ledesmas
jicit, dubio 7, quia cum attritione (
complacentia de peccato ven

FE S - -t atn
Tatlo solum pi cedit de atirit

Il-

cati omnino diversi ; possunt enim ¢
complaceéntia unius, et atiritio alteri

tamen unius et ejusdem, quia vera atiritio
excludit voluntatem peeccandi, ut Concilium
Tridentinum dixit. Quod verum est de omni
attritione proprie ac formaliter comparata ad
objectum suum.

13. Alig objectio. — Soit responsio. — Re-
gicitur. — Aliter vero objici potest, quia pec-
catum veniale est sufficiens materia confes-
sionis ; ergo potest aliquando remitti virtute
elavium, et per absolutionem sacerdotis, an-

m per actum ipsiusmet peenilentis re-
llendum non suf-

sit ; ergo ad illud to
10, | ntia, quia attritio

it consequ

dat.

peccati; ergo sempeér illnd tolleret ante abso-
Intioneém sacerdotis ; simili eniin seu propor-
tionali ratione probamus contritionem de
peccato mortali non esse necessariam semper
ante sacramentum, quia alias peccatum nun-
quam tolleretur per sacramentum. Propter
hoc adhiberi posset limitatio ex Soto supra,
attritionem per se solam sufficere in sacras
mento ad remissionem venialis peecati; extra
sacramentium vero non sufficere sine imperio
charitatis. Sed hoc non placet, quia tunc illa
remissio potius tribuitur dilectioni , quam at-
tritioni. Imo, si actus ille charitatis, a quo im-
peratur, perfectus est, tota illa dispositio
quamdam rationem confritionis habet, et ad
expellendum peccatum mortale sufficiens est,
ut in superioribus est tactum. Nos autem con-
tendimus attritionem ipsam, si in se super-
naturalis sit, sufficere, quia formaliter oppo-
nitur inordinationi peccati venialis, et natura
sua tendit in Deum ut finem supernaturalem,

eo quod ipsa supernaturalis sit ; et hac ratione
habet sufficientem oppositionem cum peccato

veniali, etiam ut est aliqualis offensa Dei; et

ideo in ratione dispositionis videtur non mi-

nus proportionata ad hune effectum, guam
sit confritio ad remissionem peccati mortalis.

Est enim durissimum squalem dispositionem

ad utrumque requirere, vel etiam majorem,

quia coniritio de veniali peccato quodam-
modo perfectior est, ut ex supra dictis con-

ertim cum in ratione meriti ef sa-
actionis, valor ex dignitate gratie acee-

14. Alia solutio. — Tmprobatur. — Aliter

dici potest ex alia doctrina ejusdem Soti, uf

remittatur peccatum veniale per sacramen-

tum confessionis sufficere naturalem attritio=
nem ex virtule acquisita ; exira sacramen-
tum vero necessariam esse atlritionem infu-
sam ; ideoque fierl posse, ut aliquis attritus
confiteatur peccatum veniale nondum sibi re-
missum, quia attritio erat tantum naturalis,
et tamen quod per absolutionem remittatur.
Hae vero responsio quoad prits membrum
nobis non probatar. Primo quia probabilius
credimus, non solum ad effectum, sed etiam
ad substantiam sacramenti penitentie neces-
sariam esse saltem attrifionem superna-
turalem, ut sumitur ex Concilio Tridentino,
sess. 14, et infra suo loco latius probabimus.
Secundo, quia supra in materia de sacramen-=
tis in genere ostendimus, attritionem natura-
lem etiam cum

acramento baptismi non suf-

iria, ul fiat digna confessio talis ficere ad ejus effectum obtinendum ; ergo
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minus sufficiet cum sacramento peenitentie,
Et, quamvis heee rafio Q11'ecie pmc.edut de ef-
fectu gratie, tamen etl‘atfl e)'.lt?ndi-t!.]l: n.-d e?‘-
fectum remissionis venialis peccati; quia, I1‘—
cet remissio venialis peccati per se non requi-
rat infusionem gratie , tamen in “'"‘.’“““""-‘1’;“:‘10
nunquam datar sine collatione gratie, ut n-
fra videbimus ; et ideo , que non fue
ciens dispositio ad gratiam in sacramento ob-
tinendam, efiam ad remissionen peccati '\'\Ll‘
npialis in sacramento impetrandam non suffi-
cief. it

15. Improbationi ?'fh&',?iofafleffcr.-—fﬂ?p?!!‘f&lz0.
~ Video responderi posse, eum, qul c;nnﬁte.'—
tur solum peccatum veniale (de hoc enim agi-
nius?, accedere in gratia, et ideo, licet &felulm
habéat attritionem naturalem, esse satis d[.:-
positum, ut per sacramentum recipiat gratie
augmentum , quia ad hune effectum sacra=
mentalem non est semper mnecessaria ac-
tualis dispositio supernaturalis , sed habi-
fnalis sufficit; et aliogni ad effectum qua-
s secundarium sufficiet dispositio per ma-
turalem attritionem. Nam, si Durandus, Ga-
briel, et alii volunt hanc attritionem sufficere
ad hune effectum per se, et sine sac ramento,
imo et sine gratia, quid miram quod cum sa-
cramento valeat, preesupposito statu gratie ?
Posset ergo hac opinio sic explicata proba
liter sustiimri. Ego vero illi non assentior, tum
propter priorem rationem de substantia sacra-
menti; tam etiam , quia rationes supra facte®
contra Durandum hic suo modo locum ha-
bent, scilicet, quod actus solins liberi arbitrii
per naturales vires gjus nunguam est -.-:u-"ﬁ:—
ciens dispositio ad supernaturale donum obti-
nendum, etiam in sacramenfo; remissio au-
tem peccati venialis est supemﬂm?‘ulc {1011’:1!3,
ut supra probatum est. Item, quia peccatum
veniale ; ut nune aliquam deordinationem in-
cludit a finie supernaturali, et ideo proportio-
pata dispositio ad remissionem ejus debet
esse supe.'rnzl_iurulis. Item, quia ex parte intel=
lectas semper requiritur dispositio superna-
turalis ; debet enim totum hoc negolum In
fide fundari; ergo ex parte etiam \'olua:i_:dm
aliquis motus supernatiralis est necessaris.
pandem specialiter displicet illa sententia in
hoe sacramento; quia illud per se tendit ad
dandam gratiam primam, et accidentarinm
sili est dare secundam; etideo per se requirit
supernaturalem dispo ionem circa H_l:xm‘m:a-o
feriam , in quam cadit sacramentalis abso-
lutio. :

16. Alig responsio. — Aliter ergo respon-

detur , in ordine attritionis supernaturalis
posse dari latitudinem, ita ut aliqua sufficiat
ad remissionem peccati vemalis cam sacra-
mento , qu& sine sacramento non satis essel,
nisi fieret perfectior. Potestque ita declarari;
nam hec remissio non fit sine condigna satis«
factione vel merito ; fieri antem potest, ut
venialia sint quamplurima, et gravia; ideg-
que attritio et remissa et confusa per simpli-
cem et universalem motum non statim suffi-
ciat ad omnia illa tollenda absque sacramen-
to, sicut diximus supra quosdam opinari de,
contritione remissa. Est autem multo major
ratio de attritione, quia coniritio per sese est
nobilior actus, et ex vi sue substantie digno et
proportionato modo convertit voluntatem in
Deum, quod non habet attritio, ut per Se Con-
stat, et ideo oportet, ut ex accidentalibus per-
fectionibus dignitasillacompleatur;potestergo
ex defectu accidentalis perfectionis non suf
cere ad dictum effectum sine sacramento, et
tamen cum sacramento sufficere, ex illo prin-
cipio, quod Deus minorem dispositionem re-
quirit in sacramento, quam €xira.

17. Incerta reputatur. — Atque hec sen-
tentia est efiam prob , licet incerta ex
parte ; nam quod illa tritio sufficiat cum sa-
cramento, mihi non est dubium, ut plane
constabit ex dicendis infra de hoc sacramen=
to. Quod autem aliqua vera, et supernatura-
lis attritio de aliquo vel aliquibus peccatis

et existens in homine grato, non
dum dispositionis con-
issionem, mili incertum
est; quia hinc video dispositionem se-
cundum se esse imp m, et posse esse
nimis remissam, vel confusam, ut declaratum
est ; aliunde vero video ex conjunctione ad
gratiam accipere illum actum, magnum valo-
rem moralem, ratione cujus plus valet apud
Deum in ordine ad meritum, quam ipsa €on-
tritio, ut est prior quam gratia. Et ideo neu-
tram partem existimo posse satis pmbuz.-i._

18. Germana solutio. — Non censeo igitur
allum ineonveniens, quod peccatum veniale,
qu;:urlo de illo fit confessio, nunguam ita tol-
latur per absolutionem, quin sif jam prius ex-
pulsum per atiritionem. Primo quidem, quia
satis est, quod aliquando peccata venialia tol-
antur per absolutionem , nimirum quau}clo
tolluntur simul cum mortalibus in homine
tantum attrito ; nam hic effectus satis osten-

3

dicnwe ad eorum

dit claves per se habere vim ad tollenda pec-
cata venialia, quando dispositio peenifentis
per se sola non sufficit. Unde, quod in ho-
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mine grato semper supponantur ablata ante
absolutionem per condignam satisfactionem,
est accidentarium ad virtutem claviom, et
non tollit veritatem forma. Nec vero inde fit,
ut confessio talinm peccatorum sit superflua,
quia, licet non conferat ad majorem certitu~
dinem de remissione ipsorum, sicut confert
in mortalibus, et in verialibus, que cum illis
simul remittuntur, confert tamen ad plenio-
rem remissionem quoad peenam, et, quod
caput est, ad specialem gratiam remissivam,
imo et de se preservativam obiinendam.
Recte autem ex illo principio (preeter alia)
colligitur , confessionem talium peccatorum
non esse necessariam ad eorum remissionem.
In quo est magna differentia inter peccata
mortalia et venialia, nam mortalia sunt de
necessitate confessionis, et confessio est per
se necessaria ad eornm remissionem, ideo-
que absurdum esset talem dispositionem ad
illum effectum postulare ut necessariam, qua®
semper ipsum peccatum expelleret; at vero
peccata venialia nec sunt necessaria materia,
nec confessio est necessaria ad illa tollenda.
Et ideo nullum inconveniens est, quod per
dispositionem supponantur ablata ; maxime
cum illa dispositio hoc non habeat ex se sola,
sed ex conjunctione ad gratiam sanctifican-
tem , que illi accidentaria est. Sicut peccata
semel confessa sunt materia confessionis, et
clavium, et nihilominus jam supponuntur re-
missa ; tamen quia non sunt materia necessa-
ria, hoc nullum est inconveniens. Et hec de
altritione,

19. De actu orationis. == De formali propo-
sito non comvmitiendi veniale. — De actu virtu-
tis veniali opposito. — Superest, ut dicamus
in particulari de aliis actibus bonis et merito-
riis. Et imprimis de actu orationis, quo quis
petit veniam de venialibus peccatis ex affectn
illis carendi, est probabile sufficere (ut Vega
dicebat de mortalibus), quia hic minor dispo-
sitio sufficit, et non est tanta necessitas poe-
nitentie®, et illa oratio indicat sufficientem
mutationem voluntatis. Preeterea idem censeo
de formali proposito absoluto non committen-
di tale peccatum, verbi gratia, mendacium,
propter easdem rationes. Ac denique idem
sub eadem probahilitate censeo de acta vir-
futis opposito priori peccato, et ex affectu ad
virintem illi oppositam, quia ibi etiam est re-
pugnantia, et meritum, et alieze rationes supra
posite locum habent. Ef h®c omnia sunt con-
sentanea his, que Cajetanus hic docet, art. 2.
Quod vero actus enjuscunque virtutis sit suffi-

ciens ad tollendnm“quodeunque veniale om-
nino disparatum, et cui nihil repugnat, non
censeo probabiliter dici, quia illa nullo modo
est proportionata dispositio ; quod in hujus-
modi effectu pracipue requiritur.

20. Debent tamen ki actus aliguo modo esse
supernaturales. — Non omnis actus merito-
rius vite @terne merelur remissionem venialis.
—~ Imo addendum censeo, in omnibus prea-
dictis actibus requiri , ut aliquo modo super-
naturales sint, quia debent disponere ad ef-
fectum supernaturalem, ut supra dixi et
quia peccatum veniale aliquo modo l&dit su-
pernaturalem amicitiam. Quanta vero esse
debeat hwmc perfectio supernaturalis , non
constat. Existimo tamen quamcunqgue suffi-
cere, qua constituat actum in supernaturali
ordine, et relatum aliquo modo ad finem su-
pernaturalem ; nam, si hoc habeat cum aliis
conditionibus supra positis, satis esse videfur
ad proportionatam dispositionem. Unde etiam
intelligitur, non omnem actum meritorium
vitee @terne semper mereri remissionem pec-
cati venialis, ut, verbi gratia, quando neque
ex se habet proportionem aliquam ad illaom
effectum, neque ab operante ad illum refer-
tur. Nec recte colligitur, si ille actus habet va-
lorem ad merendum aliquid majus, scilicet
vitam @ternam, habere etiam ad id quod est
minus, scilicet remissionem venialis peccati;
tum quia simpliciter majus est mereri simul
vitam seternam, et remissionem venialis pec-
cali, quam solam vitam sternam; tum etiam
quia in his , qu# sunt diversarum rationum,
non est bona illa collectio; nam potest esse
causa, vel actio proportionata ad meliorem
effectum, et non ad inferiorem.

24. Valot tamen ad ejus remissionem quili-
bet actus meritorius relatus ad hunc finem. —
Probahile autem est, quod Scotus dixit,
quemlibet actum meritorium relatum ab ope-
rante ad hunc effectum obtinendi a Deo re-
missionem venialis peccati, mereri, et obti-
nere illam ; quia ille actus sub illa intentione
factus includit virtualem displicentiam venia-
lis peccati; et alias, qui sic operatur, vere
meretur apud Deum de condigno ; ergo veris
simile est obtinere illum effectum. Quod spe-
cialiter dixit Marianus Vict., loco supra citato,
de quolibet actu religionis facto ad placan-
dum Deum , guia illa opera sunt magis pro-
portionata ad tollendam illam Dei offensio-
nem, quam veniale peccatum includit. Et Bo-
nav. specialiter hoe dixit de operibus factis ex
quadam animi subjectione ad Deum, qua
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homo se agnoscit peccatorem, et Deo sub-
jicitur , ut ab eo sanetur. August. vero ge-
neralius loquitur, de operibus pietatis et
misericordiz ad hunc finem relatis; et non
videtur loqui de sola remissione peena, nam
etiam hoc modo ad remissionem mortalium
valent illa opera ; ipse autem discrimen in
hoc constituit inter veniale et mortale pecca-
tum. Imo ad satisfaciendum pro sola pena
post remissam culpam, non oportet _ut autu‘s
ex speciali intentione operantis ad 1l_h1111 fi-
nem referatur, sed ex se est proportionatus
ad satisfaciendum pro peena ; cum ergo pos-
tolatur, ut speciali intentione ad hanc re-
missionem ordinefur, sermo est de remis-
sione quoad levem culpam.

92, Objectio. — Sed objicitur, quia heec re-
latio operantis non facit,-ut opus sit dignius .
aut magis repugnans peccato veniali; ergo, st
opus meritorium absque relatione non sufficit
ad peccatum veniale tollendum, neque cum
illa sufficiet ; nisi forte quis recurraf ad divi-
nam acceptationem, quod fieri non debet ;
alias tolleretur peccatum veniale per exirin~
secum Dei favorem, et non per internam res
novationem ; quod falsum est, et fortasse im-
possibile. Et confirmatur, quia alias quodli-
bet opus meritorium sic relatum tolleret om-
nia peccata venialia, quantumyis multa et
gravia; quod videtur inconveniens. Sequela
patet, quia non est major ratio de quibusdam,
quam de aliis; ergo vel omnia debet, vel
nullum.

93. Solvitur. — Ad argumenfum respon-
detur, primo negando assumptum, quia ce-
teris paribus propter illam relationem opus
meritorium est dignius , quia refertur in no-
vum finem, bonum, et gratum Deo. Est etiam
magis repugnans peccato veniali, quia inclu-
dit virtualem displicentiam ejus , et volunta-
tem carendi illo , que, licet per se non suffi-
ciat ad expellendum illud, tamen est congrua
dispositio, ut Deus acceptet illum effectum ad
tale meritum. Unde ad alteram partem ne-
gamus etiam esse inconveniens, in hoc effec-
tu intervenire , et requiri acceptationem divi-
pam, qualis in omni merito, et satisfactione,
ut habeat effectum, necessaria est, supposita
tamen interna justitia, et proportionata ace
tione vel dispositione operantis. Unde non
sequitur hanc remissionem fieri per solum
extrinsecum favorem sine intrinseca renova-
tione; bene autem sequitur non fieri per so-
Jam internam renovationem, sine externa re-

missione. Quod in remissione venialium pec-

catorum non solum non est impossibile, sed
omnino necessarium, quia non tolluntur per
intrinsecam et inh®rentem formam illis for-
maliter repugnantem ; ut evidentius est in re-
missione , que fit ex opere operato, de qua
infra dicemus. Et in ea, qu fit ex opere ope-
rantis, etiam ex dictis patet, quia nec semper
est necessarius actus contritionis , vel amoris
Dei, neque etiam illi actus per se soli habent
illam formalem ac physicam repugnantiam
cum habituali culpa veniali; ergo prater in-
trinsecum actum seu formam, necessaria sem-
per est divina remissio; et ideo dicimus, pree-
ter infrinsecam renovationem physicam, ef
positivam , requiri extrinsecam remissionem,
que semper est aliquo modo debita intrinse-
co actui, vel tanquam dispositioni proportio-
natee, vel etiam tanquam merito, aut satisfac-
tioni condignee respectu venialis culpz. Po-
test etiam dici, per illam remissionem praecise
sumptam interius renovari animam morali-
ter, non quoad promotionem boni, sed quoad
expulsionem mali, quia per illam vere tollitur
illa moralis macula.

24, Confirmatio enodatur. — Ad confirma-
tionem ;'espondotm', primn non esse ineonve-
niens, ut per omnem actum meritorium om-
nia venialia tollantur, ut supra dixi. Secundo
nihil etiam impedit, si opus non sit propor-
tionatum, ut remittantur quaedam peccata, et
non alia, si remittantur per modum meriti ,
quod in judicio divino ®stimetur sufficiens, ut
condignitatem habeat ad remissionem aliquo-
rum et non omnium ; ef tunc non oportet ut
ex parte ipsorum peccatorum sit major ratio
de uno quam jde alio; sed Deus suo arbitrio
id facere poterit, si supponamus ex parte pec-
catoris omnia esse ®qualia, sicut in remis-
sione ex jopere operato etiam contingit, et
fere in remissione peen@ debit® pro uno vel
alio peccato.

SECTIO IV.

Utrumpeenitentia etiam sufficiat post hane vitam ad
peccata venialia tollenda.

3. Sensus questionis. — Hee quastio lo-
cum non habuit in mortalibus peecatis, quia
certum est, eum, qui in mortali moritur, inl
sternum puniri, et ideo statim post mortemy
ita obstinariinmalo, ut vere peenitere non pos-
sit. Ac propterea etiam non habet locum
queestio in peccatis venialibus, que post hane
vitam manent conjuncta mortalibus, quia
etiam de illis non possunt obstinati vere pe-




