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go et e contrario posset fieri remissio sine
illa, quia non est major connexio, aut per se
dependentia. Unde non solum de possibili,
sed etiam de facto existimo probabile aliquan-
do ita fieri, saltem per sacrificinm Missa, vel
in ipsis offerentibus, vel in his pro quibus
offertur, si habeant aliquem bonum motum
contra peccatum, quamvis per se.non suffice-
ret, Ratio autem est, quia de potentia abso-
luta potest Deus remittere peccatum veniale
sine ulla interna renovatione physica, et de
facto posset remittere per aliqualem renova-
tionem actualem, id est, per actum virtutis
aliquo modo oppositum veniali peccato, licet
non per se sufficientem ad expellendum illud,
ut esset in preesenti usus religiosus talis sa-
cramentalis cum aliqua submissione ad Deum;
quamvis ergo sit certum Christum Dominum
non dedisse Ecclesi@ potestatem ad instituen-
dum signa, quibus gratia infundatur, tamen
cum ad tollendum peccatum veniale per se
non requiratur gratie infusio, adhue manet
incertum, an dederit potestatem instituendi
preedicta signa remissiva ex opere operato
venialium peccatorum.

42. Nihilominus tamen econclusio posita vera
videtur, quia in re gravi et supernaturali non
est affirmandum, nisi quod ex sacra Seriptu-
ra, vel ex traditione, et usu Eecclesia, vel ex
urgente ratione dedueta ex aliis principiis re-
velatis, colligi potest; hic autem nihil hornm
intervenit, Nam ex Scriptura solum habemus
illa verba Joann. 20 : Accipite Spiritum Sanc-
tum ; quorum remiseritis peccata, remitiunfur
eis; vel illa Matt. 16 et 18 : Quezcungue sol-
Leritis super terram, ete. At vero priora verba
intelliguntur de potestate remittendi peccata
per sacramentum peenitentice, ut constat ex
Cone. Trid., sess. 14, et infra latius dicemus.
Posteriora autem verba, si de absolutione
peccatorum intelligantur, eumdem sensum
habent; extenduntur vero ad potestatem re-
mittendi peenas per indulgentias, et ad potes-
tatem ligandi et solvendi per censuras, et alia
precepta, qua ad gubernationem Ecclesie
pertinent.

13. Ulterius suadetur. —~— Rursus ex tradi-
lione, et usu nihil habemus : quin potius ex
non usu potest sumi argnmentum, quod in
hujusmodi materiis efficax est. Ostendimus
ersm hactenus Ecclesiam non instituisse ali-
quod signum hujusmodi; ergo signum est
non recepisse ad hoe pntcsi:ﬂum. Preeterea
nec est ulla ratio, vel necessitas, ob quam
hiee potestas data sit. Nam Christus institujt

septem sacramenta, qua ex opere operato
tollant venialia : sunt etiam plura alia reme-
dia, que ex opere et dispositione operantis
hune effectum conferant; quid ergo necesse
fuit alia signa ex opere operato per Ecclesiam
institui posse ? Neque ex remissione temporalis
pene sumi prnl(-st :n'gmm‘nhlm, tum quia
malom eculpee difficilius tolli debet, et magis
requirit proprium actum ipsius hominis; tum
etiam quia peena temporalis non remittitur
ex concessione vel indulgentia Eeclesie, nisi
applicando, ex Christi, vel Sanctorum satis-
factionibus, quantum est necesse ad hujus-
modi solutionem; quod non ita proprie locum
habet in remissione culpee. Quapropter, ex
communi sententia per indulgentias remit-
tuntur pene, non vero culp etiam veniales,
ut latius in proprio loco dicemus.

14. Cur hic effectus tribuatur magis kis sa-
eramentalibus gquam aliis actibus. — Solum
oportet, vt satisfaciamus interrog

ibus, cur
effectus remittendi pececata venialia potius

tribuatur his sacramentalibus, quam aliis ace
tibus, quandoquidem ipsa per se nihil con=
ducunt; quod enim excitare possint mentem
hominis ad dolorem peccati, vel reverentiam
Dei, vel alium similem motum, quo remittan-
tur peccata venialia, commune est aliis rebus,
ut imaginibus, concioni, vel lectioni sacra,
etc. Respondetur, imprimis hunc numerum
sacramentalinm quoad hane effectum non
esse certa aliqua ratione, aut auctoritate funs-
datum, et ideo non esse inconveniens, quod
posset augeri, vel minui, juxta probabilem
aliquam rationem. Nam inter Doctores etiam
alii sex numerant, alii novem; et in radi-
mentis Doctrinme Christians tria ex illis omit-
tuntur, et adduntur alia trin remedia, scilicet
communicare, audire Missam, et concionem
sacram, quee sine dubio sacramentalia non
sunt. Deinde dicitur, triplici titulo aliquam ac-
tionem externam numerari inter h®c reme-
dia. Primus est, quia ex genere suo, et ex
modo quo fit, habet adjunctum aliquem do-
lorem peccatorum, vel significationem ejus,
ut conlessio generalis, vel tunsio pectoris.
Secundus est propter specialem vim impe-
trandi remissionem peccatorum, fundatam
vel in aliqua promissione Dei, sen locutione
Scriptura, ut est in eleemosyna, vel in propria
petitione, ut est in Oratione Dominica. Ter-
tius est ob specialem impetrationem divini
auxilii, vel motionis, fundatam in orationibus
Ecclesi®, que per specialem consecrationem,
vel benedictionem ad hune effectum appli=
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cantur: et hujusmodi est aqua benedicta, que
propterea non utcunque cp'erah_u' ex appre-
hensione sumentis illam; alioqui tnntumdm.n
valeret, si existimaretur benedicta, quamvis
non esset: vel, si homo illam :Lssumere.t, ut
signum excitativum, sine alia benedictione
eumdem effeetum haberet, quod est praeter
Ecclesie sensum. Habet ergo vim moralem
quasi applicandi Ecclesia iutcrco..a.d_mxmn,
quam fortasse vim habent fciiam. alie 1'|3I:Is,
quee fere eisdem verbis ab Ecclesia benedi-
cuntur, ut ex Pontificali Romano constat de
consecratione Episcoporum, Abbatum, ete.
Cwetera vero, in quibus aliquis fitulus istorum
non reperitur, non est cur in hoc ponantur
numero, vel si vulgo ponuntur, est propter
aliquam similitudinem, vel participationem
eorum, que diximus.

QUAESTIO LXXXVIIE.

DE REDITU PECCATORUM PER PENITENTIAM DIMIS=
SORUM, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA.

Drinde considerandum est de reditu peccato-
yum per penilentiam dimissorum.

Et circa hoc querantur quatuor :

A. Utrum peccata, per penitentiam dimissa,
redecnt simpliciter per sequens peccatuin.

9. Utrum aliguo modo per ingralitudinem
redeant specialius secundum quwdam peccg—
ia.

8. Ulrum peccala vedeant in aliquali realu.

&. Utruin ille ingratitudo , pér quan vé-
deunt, sit speciale peccatum.

ARTICULUS I

Utrum peceate per penitentiam dimissg, re-
deant simpliciter por sequens peccalum b,

¥. Ad primum sic proceditur. Videtur, quod
peccata dimissa redeant per sequens pecoaliin.
Dicit enim August. in lib. de Baptismo * : Xe-
dire dimissa peccata,ubi fralerna charitas non
est, apertissime Dominus in Evangelio doeet,
in illo servo, @ quo dimissum debibwm Domi-
aus repetit, eo quod ille conservo suo debitum
nollel dimittere. Sed fraterna chavitas tollitur

& fofra,art.2, et 3, corp. Et 4, d. 22, quast.
i, art. 1.

2 Lib. 1 de Baplismo cont. Donalist., ¢. 12,
in medio.

per quodiibet pecentummortale. Ergo per quod-
libet sequens mortale peceatum redeunt peceats
prius per penitentiam dimissa.

9. Preflerea, super illud Luc. 11: Revertar
in domum meam unde ewivi, dicié Beda 't Ti-
mendus est iste vemgiculus, mnon exponendus,
ne culpz, quam in nobis extinclam crede-
bamus, per incuriam 1os vacantes opprimat.
Hoc autem non esset nisi rediret. Ergo culpe
per peenitentiom dimissa redit.

3. Prwlwen, Bzech. 18 Dominus dicil : 8
averterit sejustus a justitia sua, et fecerit int-
gquitatem, omues justitie ejus, quas .flf‘ti!-i‘(tt,
non recordabuniur. Sed inter alias justilias,
quas fecit, eliam preecedens p@nicentic cw.g.t-i-
netur, cum supra dictum sit %, paw.-ztr-n{ aimn
esse partem justitie. Ergo postquam pwa{tam
peccat, non imputatur el pz'wca‘dgus peniten-

tia, per quam conseculus est veniasi peccalo—
puim. Redeunt ergo illa peccata. ;

4. Preteres, peccata preclerite per graiuam
tequntur, ut patet per Apostolum, Rom. &, in—
ducentem illud Psalmiste: Beali quorum e
misse sunt iniquitates, et guorum lecla sunt
peccate. Sed per peccatum mortale sequens .,
grotia tollitur. Ergo peccata, que /':Iee-r(u%t
prius commissa, remanent detecta. Bt ita vi-
detur quod redeant.

Sed contra est, quod Apostolus dicit Rom.
A1 : Sine panitentia sunt dona et vocalio I}f:’i.
Sed peccatn peenilentis suni dimisse per do-
aum Dei. Ergo per peccalim $equens no ve=
deunt dimissa peccata, quasi Deus de dono ¥é-
missionis paniteat.

Preteren, Augustinus dicit in 1ib. respoli-
sionum Prosperi 3 : Qui recedit a Christo, et
alienatus @ gratia finit hanc vitam, quid , @ise
in perditionem vadit? sed mon in id, quod rée-
aissum est, recidit, nee pro originali peccato
damnabitur.

Respondeo dicendum, quod (sicut supra dic—
bum est *) in peccato mortali sunt duo, scili-
cet aversio a Deo, el conversio ad bonwa créd-
tum. Quicquid autem est ex parie aversionds i
peceato mortali, secundum se cum-‘{ler;zéu-n’:,,
est commune amnibus pecealis mortalibus; quit
per quodlibet peccatwm mortale homo avertilyr

¢ In Lue., ¢. 58, non multum remote anie
finem, t. 2.

2.0, 85, art. 3.

$ Refertur hoc de Peenit., d. 4, c. Qiﬂiﬁ'ef}ﬁ-
dit ; id habet Prosp., in respon. ad 2 ratio-
nem Gallorum,

+ (. 86, art. 4.
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@ Deo. Unde et per consequens, macula, que
est per privationem gralie, et reatus pone
eterne, communia sunt omnibus peccatis mor-
talibus. Et secundum hoc intelligitur id, quod
dicitur Jacob. 2: Qui offendit in uno, factus
est omnium reus. Sed eéx parte conversionis
peceata mortalia sunt diversa, et interdum con-
tvaria. Unde manifestum est, quod ez parte
conversionis, pecealum mortale sequens non fa-
cit redire peccata mortelia prius abolita ; alio-
gui sequeretur, quod homo per peccatum prodi-
galitatis reduceretur in habitum vel dispositio-
nem avaritie privs ebolite. Et sic contra-
wium esset causa sui contrarii, quod est impos-
sibile. Sed considerandoin peccatis mortalibus
id guod est ez parte aversionis absolute, per
peccatum mortale sequens redit illud, quod
fuerat in prioribus peccatis ante dimissionem,
n quantum per peccatum mortale sequens houo
privatur gratia, et fit reus pene eterne, si-
cut et prius erat. Verum, quia aversio in pec-
cato ‘mortali ex conversione quodammodo cai~
satur, recipiunt ea, qua sunt ez parie aversio-
#nis, guodammodo diversitatem per compara-
tionem ad diversas causas: ita quod sit alia
aversio, et alia macula, et alius reatus, prout
consurgit ex alio actu peccati mortalis. Kt hoc
smodo in questionem vertitur, uirum macula
el reatus pene @lerne, secundum quod causa-
bantur ex aclibus peccalorum prius dimisso-
sum, redeant per peccatum moriale seguens.
Quibusdam igitur visum est, quod simpliciter
etiam hoc modo redeant. Sed hoc non polest
esse, guin opus Dei per opus hominis irritari
fion polest. Remissio autem peccatorum prio-
sum fuit opus divine misericordie. Unde non
polest irritari per sequens peccatum hominis,
secunduwm illud Rom. 3 : Numquid increduli-
tas illorum fidem Dei evacuavit 2 Bt ideo alii
ponentes peccata redire, dizerunt, quod Deus
mon remiltit peccata peenitenti postmodum
pececaturo, secundum prescientiom, sed solum
sccundum presentem justitiam ; preescit enim
se pro his pecoatis eum wternaliler puniturum,
el tamen per gratiam facit eum preesentialiter
Justum. Sed nec hoc stare potest, quia si causa
absolute ponatur. et effectus ponitur absolute.
Si igitur non absolute fieret per gratiam, et
gratie sacramente peccatorum remissio, sed
cum quadam conditione in fulurum dependente,
sequerelur, quod gratia, et gralie sacrameuta
non essent sufficiens causy remissionis peccalo-
rum. Quod est erroneum, utpote derogans gra-
tice Dei. Kt ideo nullo modo polest esse, quod
macula et reatus precedentivm peccalorum ieo-

deant secundum quod ex talibus actibus causa-
bantur. Contingit autem, quod sequens aclus
peccati virtualiter continet reatum prioris pec-
cati, in quantum scilicet aliguis homo, secundo
peceans, ex hoc 1pso videtur gravius peccare,
quam prius peccaverat, secundum illud Rom,
9« Secundum duritiam tuam, et cor impeni-
tens, thesaurizas tibi iram in die ire ; ez hoe
scilicet solo, quod contemnitur Dei bonitas, que
ad penitentiom expectat. Multo aulem magis
contemnitur Dei bonitas, si post remissionem
prioris peccali, secundo peccalum iterelur :
quanto majus est beneficium peccatum remib-
tere, quam peceatorem sustinere. Sic igitur per
peccatum sequens penitentiam, redit quodam~
modo reatus peccalorum prius dimissorum, non
in quantum causabatur ex illis peccatis prius
dimissis, sed in quantum causalur ex peccato
ultimo perpetrato, quod aggravatur ex. pecoa-
tis prioribus. Et hoc mon est peccate dimissa
redire simpliciter, sed redire secundum quid,
in quantum scilicet virtualiter in peccato se-
guenti continentur.

Ad primum ergo dicendum, guod illud ver-
bum August. videtur esse intelligendum de re-
ditu peccatorum, quantuwm ad reatum pene
aterne in se consideratum ; quia scilicel post
penitentiom peccans, incurrit reatum pene
wierne, sicut et prius ; non tamen OMNino pro-
pter eamdem rationem. Unde August., in lid.
de responsionibus Prosperi *, cum dizisset,
guod non id, guod remissum est, recidil, nec pro
originali peccato damnabilur, subdit : Qui ta~
men ea morte afficitur, gue ei propler peccala
dimissa debebatur ; gquia scilicet incurrit mor-
tem clernam, quam merueral per peccala pre-
terita.

Ad secundum dicendum, quod in illis verbis
non intendit dicere Beda, quod culpa prius
dimissa hominem opprimat per redilum reatys
prateriti, sed per iteralionem actus.

Adtertium dicendum, quod per seqiens pec-
catum. justitiw priores obliviont traduntur, in
quantum erant meritorie vite @lerne, non ta=
men in gquantum erant impedilive peccats.
Unde st aliquis peccet morialiler, postquaim
restituit debitum, non efficitur reus, quasi dé-
bitum non reddidisset. Bt multo minus tradi-
tur oblivioni penitentia prius acte, quantumad
remissionem culpee, cum remissio culpe magis

sit opus Dei, quuam hominis.

! Prosper, in responsione ad 2 rationem
Gallorum. Et refertur de Peenit., d. 4, ¢. Quis
recedit,
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Ad quartum dicendum, quod gratia simpli-

citer {ollit maculam et reatum pane @terne.

Tegit autem actus peccatt pmten‘tos,‘ ne :s'ci—

licet propter eos Deus hominem gratia privet,

et reum habeat pene @terne. Et quod gratia
semel fecit, perpetuo manet.

COMMENTARIUS,

3. Conclusio. — Infertur primo. — Infer-

qur secundo. — Assertio D. Thoma est, pec-
cata remissa non redire simpliciter, redire au-
tem secundum quid, proptersubsequens pec-
catum. ExplicatD. Thom., quid sif redire sim-
pliciter, quid secundum quid. Et ad hoc sup-
ponit, in peccato duo esse (loguitur pracipue
de mortalibus, et cum proportione applicari
debet ad venialia). Sunt ergo in peccato con-
versio et aversio; in aversione conveniunt
omnia, et consequenter in substantiali macu-
la, seu privatione gratie; in conversione au-
tem differunt, id est, in tendentia ad propria
objecta, et consequenter in vitiosa inclina-
tione, dispositione, vel habitu, quem relin-
quunt. Atque hine duo certa inferuntur : unum
est, quoad maculam redire per peccatum
subsequens id quod ablatum fuerat per prio-
rem remissionem, quia redit eadem privatio
gratiz secundum speciem, eademque mora-
lis et habitualis aversioa Deo. Aliud est, non
redire eamdem specificam conversionem,qua
fuerat in prioribus peceatis, nisi fortasse pec-
catum subsequens sit ejusdem speciei cum
precedentibus. Quod probat D. Thom., quia
alias peccatum avariti® faceret redire pra-
vam dispositionem prodigalitatis prius aboli-
tam. Quod petest intelligi, aut de disposifione
physica ef. habituali ; et sic est manifeste fal-
sum consequens, quia unum contrariom non
potest inducere inclinationem vel dispositio-
nem ad actus sibi’contrarios ; vel potest in-
telligi solum de morali relatione, seu habi-
tuali conversione ; et de hac est proprie in
presenti sermo, quamyis D. Thom. in pre-
licta ratione magis videatur in priori sensu
logqui; tamen cum proportione potest ratio
applicari, quia etiam fieri non potest ut mo-
ralis conversio ad unum objectum fiat per
conversionem ad effectum contrarium.

9. Quamvis autem macula peccatornm sub-
stantialiter sit eadem, recipit tamen mora-
lem quamdam diversitatem, etdiminutionem,
vel augmentum ex respectu morali ad actoa-
lia peccata, per que inducitur : unde tunc est
eadem macula, quando cum respecin morali

ad eadem peccata inest; tunc autem est di-
versa simpliciter, quando respicit peccata om-
nino diversa, et quorum unum nullo modo
aliud includit, nee respicit. Tunc denique erit
macula secundum quid eadem, licet absolute
diversa, quando respicit quidem peceati
sen conversiones diversas, tamen altera
earum respicit unum peccatum, ut eontinens
aliud aliquo modo, id est, ut factum est gra-
vius per respectum ad remissionem alterius.
Sic ergo peccata quoad maculam dicerentur
redire simpliciter, si rediret macula ex wi
eorumdem peccatorum, que remissa fuerunt,
ita ut novam peccatum non solum inducat
novam maculam, sed etiam revocet anti-
quam et augeat illam, addendo respectum ad
seipsum, sicut se haberet illa macula, si sem-
per durasset absque interventu remissionis
peccatorum. Secundum quid autem dicentar
peccata redire, simacula quidem formaliter
non respiciat peccata remissa, nec propier
illa secundum se inducatur, peccatum tamen
illud, per quod inducitur, moraliter gravius
sit,propterea quod post comparatam remissi-
onem precedentium committitur.Quod sineu-
tro modo maneat,illa macula, nullo modo redi-
bunt peccata preeterita,nec secundum quid,nee
simpliciter, sed solum redibit aliquid, quod
secundum substantiam suam commune est
omnibus peccatis.

3. Primus error impugnatur e D. Thoma.
— Jam ergo probat D. Thom. priorem par-
tem negativam, scilicet, talia peccata non re-
dire simpliciter, excludendo duos errores.
Unus est, priora peccata non fuisse remissa
simpliciter, sed solum sub conditione, seu
gecundum presentem justitiam, id est, nisi
vel donec iterum peccet. Hic autem error im-
pugnatur a D. Thoma, quia ex illo sequitur,
gratiam, et sacramentum grati@non esse sul=
ficientes causas remissionis peccatorum, guod
est, inquit, erroneum , ulpote derogans gratie
Dei. Sequela probatur, quia, si causa absolu-
te ponitur, etiam effectus absolute pone-
tur, scilicet, si causa est efficax; sed gra-
tia, et sacramentum absoluie ponitur; er-
go vel absolute habet effectum, vel non est
causa suffieiens.

&. Difficultas circa impugnationem. — Hee
vero ratio non caret difficultate, quia, ub
causa sit sufficiens et perfecta, satis est, ut
positailla pouatur effectus, quamdiu illa fue-
rit et duraverit; non est enim causa insuffi-
ciens, eo quod effectus semper pendeat ab

ut ex Metaphysica constat ; at vero gra-
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tia non absolute donatur, sed sub conditione,
nisi mortaliter peccarverit recipiens , vel se-
cundum presentem justitiam ; ergo nihil de-
rogat grati, quod solum expellat peccatum
sub eadem conditione, seu quamdiu ipsa
durat.

8. Solvitur. e Respondetur, in effectibus
privativis, seu qui consistunt in destructione
alicujus rei, non habere locum illam depen-
dentiam durationis effectus a duratione cau-
s@. Nam, si res vere destruitur, jam non
pendet in suo non esse a causa destruente, luntatem irritet ; hoc autem impessibile est
quia ipsum non esse ut sic non pendeta cau- facere Deum in operibus suis propter opus
8a positiva ; et ideo sive illa causa, que alte- hominis, et ideo, si re
ram rem destruxit, postea duret in suo esse, possibil
sive non duret, res semel destructa, perpetuo ptersubsequens peccatum. Unde hee est etiam
destructa manebit, nisi ab alia causa propor- differentia inter remissionem peccati, et do-
tionata iterum producatur, et tunc (secun-

Pauli non est ad rem, quia ibi solum loqui-
tur de divina veritate quam non potest fal.
sitatis arguere humana imcredulitas.

8. Funodatur, — Respondeo, hanc ohjectio-
nem ex precedenti esse solvendam, Suppo-
nit enim D. Thom., hune errorem esse disting-
tum ab alio, qui dicebat han¢ remissionem
esse conditionatam ; ergo hic error procedit
supponendo hanec remissionem fuisse absolu-
tam : at vero remissio absoluta irrevocabilis
est, nisi mutetur qui remisit, et suammet vo-

issio est absoluta, ime
¢ est, ut peccata remissa redeant pro-

nationem gratis, quod illa, cum sit ahs luta,
dum communem rerum cursum) erit res dis-

tincta ab ea, qua antea fuerat. et non eademn
iterum producetur. In proposito ergo, remis-
810 peccati, ut intelligitur esse quid distinctum
ab infusione grati, est effectus quasi priva-

fit per absolutam et efficacem Dei volunta-
tem, et ideo non potest revocari, nisi Deus

irritet  voluntatem spam : gratia vero ip-
fusa quantum ad perpetuitatem suam sem-

per includit conditionem , nisi 4o

tivus, et destructio quaedam ipsius peccati; pgy, Oriturque hw®e differentia ex alia sp-

vel ergo gratia semel infusa simpliciter de-
struit peccatum, vel non : sj primum, non re-
dibit iterum illud idem peccatum, etiamsi

pra tacta ; nam peccatum, semel destroe-
tum per absolutam voluntatem remittendi
: illud, jam non pendet in suo mon esse ex
contingat gratiam iterum amitti ; Sl Vero noh
simpliciter illud de

ciens causa est rer

continuata , ut sie dicam , voluntate Dei ;

I .L ._]:un gratia insuffi- et ideo vera remissio peceati , que  sit

ISSI0NIS peccati ; et hee ejyg ¢

st illati T u® in virtnte 2a s 3 us ; e

est {s.[.:... ) D. Th., qu 1n virtate omnia dicta cludit econditionem de futuro » ac proinde est

k. irrevocabilis ; at vero gratia, licet quoad
6. Alius error tmprgnatur. — Alius error, infusionem detur per ahsol 1tar X

quem D. Thom. refert, vel potius indicat, est, quia tamen pendet ex continu

quamvis Deus, quantum est in se. absolute re- ¢ p \rm ideo ¢

't peccatum, sicut donayvi oratiar 0S- pendet
ﬂD?lI: ) lam, rlll_. per

estructio, ut sit perpetua, nullam in-

1 vol m

rym )pler novam peccatum hominis quasi test esse conditionat:

Potest ir,Yemissionem, et illud iterum im- qua conditione impleta, etian
secundim M errorem I). Thom. E.'Jtpij;.‘]iti g i

tas illorynominis non potest irritare opus
ponentes nlud ad Rom. 3 - Numguid incre- complet ipsum, prout statuerat. At
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Unde contra hanc formam facit qui fratri pe-
tenti ventam non remiltit, sed odium tenet. St
autem attendalur ex parte penitentis, qui re-
cipit hoe beneficium,invenitur ex parte ejus du-
plew mobus liberi arbitrii. Quorum primus est
molus libert arbitrii in Deum, qui est actus fi-
dei formate. Bt contra hoc facit homo aposta-
tando o fide. Secundum avbem est motus liber
arbitrii in peccatum, qui est actus penilentic.
Ad guem primo pertinet (ut supra dictum est!)
guod homo detestetur peccata preterita ; et
contra hoe facit ille qui dolet se penituisse.
Secundo pertinet ad actum penitentice, ut pe-
nitens proponat se subjicere clavibus Eeclesie
per confessionem, secundum illud Psalm.31 :
Digi, Confitebor adversum me injustitiam
meam Domino, eb tu remisisti impietatem pec-
cati mei. Kt contra hoe facit ille qui contem—
nit confiteri, secundum guod proposuerat. Kt
ideo dicitur, quod specialiter ingratitudo ho-
rum peccatorum facit vedire peccala prius di-
missa.

Ad primum ergo dicendum , quod hoc non
dicitur specialiter de istis peccatis, quin sint
caleris graviora ; sed quia directius opponun—
tur beneficio remissionis peccatorum.

Ad secundum dicendum, quod eliam peccata
venialia, et ipsum originale redeunt modo pree-
diclo 2, sicut et peccata mortalia, in quantum
contemnitur Dei beneficium, quo hec peccata
sunt remisse. Non tamen per peccalum veniale
aliquis incurrit in ingratitudinem ; quia homo
peccando venialiter mon fucit comtra Dewm,
sed preter ipsum. Et ideo per peccate veniq-
lia, nullo modo peccata dimissa redeunt.

Ad tertium dicendum, quod beneficium ali-
quod habet pensari dupliciter. Uno modo, ex
quantitate ipsius beneficii. Et secundum hoc
innocentia est majus Dei beneficium, guam pa=
nitentia, qgue diciiwr secunda talula post nau-
fragium. Alio modo, potest pensari beneficium
ex parle recipientis, qui minus est dignus, et
sic magis fit sibi gratia; unde et ipse magis
est ingratus si contemnat. Et hoc modo benefi-
cuum remissionis culpe est maojus, in quantum
prastatur totaliter indigno, et ideo ex hoc se-
quitur magor ingratitudo,

COMMENTARIUS.

A. Quorumdam assertio, e= In verum sen-
sum reducitur o D. Thoma, — Refert Bona-

1 Q.83, art.'5 et 6,
2 In corp. art,

vent.,in 4, d. 22, art. 1, q. 1, quosdam asge-
ruisse peccata remissa formaliter et simpliei-
teraliquando redire, non tamen per omnia
subsequentia peccata, sed per quatuor specia-
lia, scilicet odium fraternum, apostasiam a
fide, contemptum confessionis, retractatig-
nem seu dolorem de peenitentia prius acta;
ef eodem modo refert eamdem sententiamibi
D. Thom., q. 1, art. 1. In hoc vero articulo ea
interpretari, et ad meliorem sensum accoms-
modare conatur. Supponit ergo, formaliter ac
simpliciter non posse peccata dimissa redire,
etiam per illa quatvor genera peccatornm, ex
rationibus factis articulo precedenti; nam
generaliter probant de omni peccato. Addit
vero hic D. Thom., eo modo, quo peccata re-
deunt secundum quid in gravitate subsequen-
tis peccati, illa quatuor peccata habere spe-
cialem quamdam rationem aggravandi, pro-
pterquam hoe illis specialiter tribuitur; sci-
licet, quia vel specialiter repugnant bene-
ficio remissionis peccati, ut est odinm fra-
ternum, vel proprie dispositioni, et medio,
quibus comparatur remissio peccali, ut satis
clare D. Thom. in articulo exponit; nec opor-
tet in hoc immorari, cum solum sit accommo-
datio quaedam: Non exponit autem D. Thom.
quam auctoritatem habeat hac attributio, aut
ex quo fonte, aut auctore manaverit. Vide-
tur autem, quantum ad peccatum odii fra-
terni, ortum habuisse ex parabola Matth. 48,
et ex nonnullis sententiis, qne occasione il-
lius a Sanctis Patribus dicuntur; qua omnia
infra tractabimus. De aliis vero nihil invenio
ab aliquo gravi auctore et antiquo ex propria
sententia seriptum; ideoque nihil de eis dice-
re oportebat. preeter ea que D. Thom. dieit,

et que per proportionem intelligi possunt

ex iis quee de odio dicta fuerint.

2. Attingit D. Thom. {ires querstiones. —
Secunda. — Tertia. — In solutione ad 2 et 3
attingit D. Thom. tres queastiones. Prima est,
an peccata venialia, et originale, remissa, re-
deant per subsequens peceatum mortale. Cui
respondet, quoad hoec eamdem esse rationem
de his et de mortalibus, quia simpliciter non
redeunt, aggravant autem ingrafitudinem
peccati posterioris, et ideo secundum quid
redeunt; neque in hoc occurrit specialis diffi-
cultas. Secunda quastio est, an per venialia
peccata subsequentia redeant aliquo modo
peccata remissa. Et respondet D. Thom., nee
simpliciter, nec secundum quid redire, et 1o
quitur generaliter de quibusvis peccatis prius
remissis, sive venialia, sive mortalia fuerint.
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Et rationem reddif, quia peccatum veniale
non est ingratitudo respectu Dei, quia non est
contraDeum, sed prater ipsum.Quod sane non
caret difficultate, quam infra tractabo. Nune
interpretor D. Thom. loqui de ingratitudine
simpliciter, et de reditu peccutoruml, de quo
in preced. artic. locutus fuerat, qui vel non
habet locum, nisi ubi infervenit nova macula
simpliciter, qualis est macula peccati morta-
lis; vel certe postulat offensionem aliquo mo-
do contrariam remissioni prius factz. Tertia
quastio est, quod sit majus Dei beneficium,
innocentia, an peenitentia, et quee sit major
ingratitudo, cadere ab innocentia, vel cadere
post veniam prioris peccati. Cui quastioni
non videtur D. Thom. simpliciter respondere;
et ideo postea de ea re tractabimus.

ARTICULUS 1.

Utrum per ingratitudinem peccati sequentis
consurgat Lantus reatus, quantus fuerat pec-
catorwm prius dimissorum i,

4. Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod
per ingratitudinem peccati sequenlis consur-
gat tantus reatus, quantus fueral peccatorum
orius dimissorum. Quia secundum magnitudi-
mem peceati est magnitudo beneficii, quo pec-
catum remillitur, et per consequens magnit-
do ingratitudinis, qua hoc beneficium contem—
aitur. Sed sccundum quanlitatem ingratitu-
dinis est quamtitas reatus consequentis. Er=
go tantus est realus, qui consurgil ev ingra-
titudine sequentis peccati, quantus fuib reatus
lomaiwm precedentivm peccatorum.

2. Pralerea, magis peccat, qui Dewm offen-
dit, quam gqui offendit hominem. Sed serrus
‘manumissus ab aliguo domino reducilur in
leamdem servitutem, a qua privus fuit liberatus,
wwel etiam in graviorem. Ergo mullo magis il-
(le, qui contra Dewm peccat post liberationem
‘a peccato, reducitur in tantum reqlum pEne,
]g wanlum primo habuerat. _

3. Praterea, Mualth. 18 dicitur, quod ira-
ius Dominus tradidit eum (cui replicabantur

neccota dimissa, propler ingratitudinem) tor-
{oribus, quoadusque redderet universum debi-
lum. Sed hoc non esset, nisi consurgeret ex in-
gratitudine tantus reatus, guantus (wit omnivm
precteritorum peccatorum. Ergo equalis rea-
Lus per ingratitudinem redil,

Sed conira est, qguod dicitur Dout. 23 : Pro
menswra peccali erit ef ple gurum modus. Bz

14 d 22 q.1,art. 1, q. 3.
XXIL

quo patet, quod em parvo peceato non consurgit
maguus reatus. Sed guandoque peccatum mor-
tale sequens est multo minus quolibet peccato-
rum privs dimissorum. Non ergo ex peccato
sequentt redil tantus reatus, quantus fuit pec-
catorum prius dimissorum.

Respondeo dicendum, quod quidam dizerunt,
guod ex peceato sequenti, propter ingratitudi-
nem, consurgit tantus reatus, quantus fuit reg-
tus peccatorum privs dimissorum super reatum
propriuim hujus peccati. Sed hoc non est neces-
sarium, quia, sicut supra dictum est’, reatus
preacedentivim peccatorum non redit per pecca-
tum sequens, in quantum sequebatur ew acti-
bus preteritorum peceatorum, sed in quantune
consequitur aclum sequentis peccati. Kt ideo
oportet quod quantitas reatus redeuntis sit se
cundum gravitatem peccati subsequentis. Po-
lest autem contingere quod gravitas peecats
subsequentis adwequetur gravitati omnium pec—
catorumn precedentium. Sed hoc nonsemper est
necesse, sive loguamur de gravitate ejus, quam
hahet ex sua specie (cum quandogue peccatuin
sequens sit fornicatio simplex, peccata vero
preterita fuerunt adulleria, vel homicidia,
seu sacrilegia), sive etiam loquamur de gravi-
tate, quam habet ex ingratiludine annexd.
Non enim oportet quod quantitzs ingrotitudi-
nis sit absolute wqualis quantitati benmeficii
suecepti, cujus quantitas attendilur gecundum
quantitatem peccatorum prius dimissorum ;
contingit enim quod contra idem beneficiuim
unus est mulbum ingratus, vel secundwm inten—
sionem contemptus beneficii, vel secunduwm gra-
pitatem culpe contra benefactorem commisse,
alius auiem porum, vel quia minus contemnit,
vel guia minus contra benefactorem agit. Sed

vroportionaliter quantitas ingratitudinis ad-
equatur guentitati beneficii; supposito enim
eequnli confemplu beneficis, vel ojfensa bene-

ris, tanto erit gravior ingratitudo, qguanto
beneficium [fuit majus. Unde manifestum est
guod non est necesse quod propler ingratitudi-
nem, semper per peccatum sequens redeat tan—
tus reatus, quantus fuit precedentivm pecea—
torum ; sed necesse est quod proportionaliter
quanto peccata prius dimisse plura fucrunt et
majora, tanto redent magjor reatus per gmcﬂe—
cunque sequens mortale peceatum.

Ad primum ergo dicendum, quod beneficium
remissionis culpe recipit quantitatem absoli—
tam , secunduwny quantitatem peccaroiim Prius
dimissorum. Sed peccatum ingratitudinis wom

1. Art. 1 hujus quast.
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18, sed hoe commodius prastabimus in dis.
putatione sequenti.

wocipit quantitatem absolutam secundwm quan-
titatem beneficii, sed secundum guantitatem
contemptus, vel offense, wt dictum est'. Bt
ideo ralio non sequilur.

Ad secundum dicendum, guod etiom servus
manymissus non redycitur in pristingm servi-
tutem pro qualicungue ingratitudine, sed pro
aligua gravi.

Ad tertivm dicendum, quod illi, cui peccala
dimissa replicantur propter subsequentem ifi-
gratitudinem , redit universum debitum , in
quantum quaniitas peccatorum precedentivm
proportionaliter invenilur in z‘?zgm!z'tzedz'?w
subsequenti, now autem absolute, ut supra dic-
Sy est ®.

COMMENTARIUS.

Resolutio D. Thom. et ratio articuli cla-
rissima est. Ait enim posse quidem accidere,
non tamen esse necessarium, ut reatus subse-
quentis peccati sit adequatus rf::\tui mnnim'n
prexcedentium peccatorum remissorum, quia
in sua specie et intensione potest esse minus
graye quolibet illorum ; circumstantia autem
ingratitudinis non semper aggravat ad @qua-
litatem beneficii. Nam licet, ceteris paribus,
quo majus est beneficium, eo major sit ingra-
titudo, tamen ubi cetera non sunt paria, et
respectu ejusdem beneficii, et respectu mino-
1is, potest esse major ingrafitudo ex majori
contemptu, vel majore offensione, ete. Sie
ergo, quamvis ille, cui plura, et majora pec-
eata remissa sunt, ex eo capite gravius pec-
cet iterum offendendo benefactorem, quam
eui minora, vel pauciora fuerant peccata re-
missa, non tamen necesse est ut tantum in ea
ingratitudine peccet, quantum prius offende-
rat in peccatis dimissis, quia poterant esse in
illis peccatis ali@ circumstantie, vel rationes
majorem gravitatem conferentes, ut per se
notum est. D, Thomas autem optime consi-
derat, peccata dimissa comparari suo modo
tangquam objectum ad ingratitudinem, qua
admiscetur in subsequenti peccato, ef ideo
non esse l'DIN:HLl'iLl‘itill secundum u-quatii’.:ifcln,
sed secundum proportionem tantum; quod
etiam Cajetanus advertit. Et de illo principio
latius seripsimus in primo tomo hujus tertie
partis, disp. 4, agentes de infinitate merito-
rum Christi. In solutionibus argumentorum

solum oecurrebat explicanda parabola Matth.

1 In corp. art
2 In corp. art.

ARTICULUS 1V,

Utrum ingratitudo, ratione cyjus sequens
pecoalum facit redire peceala prius dinissa,
sit speciale peccatuant.

4. Ad quartum sie proceditwr. Videlur,
guod ingratitudo, ratione cujus sequens peceqs
tum facit redire peccata prius dimissa, sit spe-
ciale peccatum. Retributio emim graliarum
pertinet ad contrapassum, quod requiritur it
gustitia, ut patet per Philosophum,d Ethic.*,
Sed justitia est specialis virtus. Brgo ingra-
titudo est speciale peccatum.

9. Preterea, Tulliusin 2 Rhet 3 ponit, quod
gratia est specialisvirtus. Sed ingratitudo op-
ponitur gratie. Ergo ingratitudo est speciale
peccatumnt.

8. Preterea, speeialis effectus a speciali
cause procedit. Sed ingrotitudo habet spe-
cialem ejffectum, scilicet, quod facit aliqualiler
vedire peccata privs dimissq, Brgo ingratiludo
est speciale peceatum.

Sed contra, illud, quod comsequitur omnia
peccata , non est speciale peccatum. Sed per
quodcunque peccatum mortale aliguis efficitur
Deo ingratus, ut ex pramissis patet *. Ergo ine
gratitudo non est speeiale peceatum.

Respondeo dicendum, quod ingratitudo pec-
cantis quandoque est speciale peccalum, quan-
dogue autem non, sed est circumstaniic gene-
roliter consequens omne peccatum mortale,
quod contra Dewm committitur. Peccatuan enim
speciem recipit ex intentione peccantis, unde,
wt Philos. dicit 5 Ethic. S, ille qui machatur,
ut furetur, magis est fur gquam machus. Si
igitur aliquis peccator in contemptum Dei et
suscepti beneficii aliguod peceatum commiliat,
illud peccatum trakitur ad speciem ingratilu=
dinis. Bt hoc modo ingratitudo peccantis esé
speciale peccatum. St vero aliquis intendens
aliquod peccatum committere (puta homicie
dium, aut adulierium) non retrakatur ad hot
propter hoc quod pertinet ad Dei contemptuin,
ingratitudo mon erit speciale peccatum, sed

*2 2 q. 107, art. 2, ad 1, et 4, d. 22, 4.
1, art. 3, queest. 3.

2 C. 5, non remote a princ., tom. 5.

8 De Inventione, fol. 4 ante fin. libri,

% Art. 1 huj. queest,

¢ C.2, nonremote a prine., toxm. 5.
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retrahetur ad speciem alterius peceati, sicut
circumstantia quedam. Ut awtem Auwgustinus
dicit in 1ib. de Natura et gratia i, non omne
pecoatum est ex contemptu, et tamen in omnt
peceato Deus contemmitur in suis preoceplis,
Unde manifestum est, guod ingratitudo pee-
contis quandoque est speciale peccatum, sed
non semper. Kt per hoc patel responsio ad ob-
jecta. Nam prime rationes concludunt, quod
ingratitudo secundwm se sit quedam species
peceati. Ultima autem ratio concludit, quod
ingratitudo, seoundum quod invenitur in omni
peccato, non it speciale peccabum.

COMMENTARIUS.

Respondet D. Thom. ingratitadinem non
esse speciale peccatum, neque addere makhi-
tiam specie distinctam a malitia peccati cui
adjungitur, nisi sit directe intenta a pecea-
tore volente Denm offendere in contemptum
ejus. Cujus assertionis nullam aliam proba-
tionem addueit, nisi quia peccatum recipit
speciem ex intentione peccantis. Quod prin-
cipium nude sumptum non videtur rem econ-
cludere, quia quoad malitiam s@pe sumit ac-
tus aliquam speciem preter intentionem pee-
cantis, quamvis non preter obligationem, et
voluntatem, saltem indirectam. Et ideo cum
hoe principio conjungenda est alia propositio,
quam D. Thom. tacite preemittit, scilicet, in-
gratitudinem hane esse eirenmstantiam gene-
ralem consequentem omne peccatum mortale;
nam hujusmodi cirenmstantize, nisi sint spe-
cialiter intentw®, non dant speciem, ut postea
dicemus.

DISPUTATIO XTH.

DE PERFECTIONE EFFECTUS P(ENITENTIE , EO
QUOD IRREVOCABILIS SIT ET ABSOLUTA PECCA-
TORUM REMISSIO.

In hae quest. 88 non explicavit D. Thom.

. novum peenitentie effectum, sed perpetuita-

tem potius et immutabilitatem remissionis
peccatorum, quam per hoc declaravit, quod
illa peccata proprie et per se redire amplius
non possunt; nam sub illis verbis disputant
banc quastionem cwteri Theologi cum Ma-
gistro in 4, d. 22, et juris interpretes cum
Gratiano, d. 4, de Peenit., et Expositores Evan-
gelii, Matt. 18. Quia vero D. Thomas distinxit
debitum simpliciter, et secundum quid, que

% C. 29, tom, 7,

in commentario explicata reliquimus, de illis
sigillatim et suo ordine dicemus. Et quia in
peccato sunt duo formaliter vel ratione dis-
tincta, scilicet, culpa seu macula propria, et
reatus peen®, de quibus esse potest diversa
ratio, vel de facto, vel secundum potentiam
Bei absolutam , ideo hee etiam in disputatio-
ne separabimus.

SECTIO 1.

Utrum peccata remissa per penitentiam, in se
ac formaliler redeant quoad culpam, propler
subsequens peceatum mortale.

A. Error hereticorum.—Conclus. de fide.—
Concil. Trid.—Omitto errorem hwreticorum,
qui dixerunt h®c peccata redire vel in repro-
bis, vel etiam in aliis, quia non fuerunt vere
et in re ablata, sed tecta (ut ipsi aiunt) seu
rasa, non radicitus evulsa; nam juxta hune
errorem revera peccata mon redeunt, sed
permanent, licet ad tempus Deus ea dissimu-
let, vel non imputet. Nos autem supponimus
id, quod de fide est, peccata vere et absolute
tolli ac destrui, cum remittuntur; hoc enim
probant omnia, que de predicto effectu hae-
tenus diximus. Idemque definit Conecil. Tri-
dent., sess. 5, 6, ae 44, et in materia etiam
de charitate et gratia illi errores latius impu-
gnaniur.

2. Quorumdam sententia. — Fundamentum
ew Seriplura. — Stante igitur hac fidei veri-
tate, aliqui Catholici dixerunt, peccata re-
missa iterumredire per subsequens peccatum
mortale. Ita tenuit Hugo Victorinus, lib. 2 de
Sacram., p. 14, ¢. 9, et Gratian., d. 4, de Peen.,
in princ. Magister autem, dict. d. 22, cap.
ult., non audet judiciom ferre contra hane
sententiam. Medina etiam, Cod. de Penit.,
tract. 1, q.8, conatur solvere argumenta con-
tra illam. Fundamentum samitur ex illa pa-
rabola Mafth. 48, illis verbis: Omne debitum
remisi 1ibi, quia rogasti me; et tamen postea
subditur : Non ezeat inde, donee solvat univer-
sum debitum ;- scilicet, propter peccatum non
miserendi sui debitoris. Ex quo loce ait Au-
gust., lib. 1 de Baptismo parvulorom, c. 12¢
43, evidenter colligi, peccata.remissa ali-
quando redire; et lib. 3 de Baptismo, ¢. 13,
et serm. 15 de Verb. Domini, ¢. €, eumdem
locum exponens ait: 8¢ non dimiseris, revo-
cabo te; et quidquid tibi dimiseram, replicalo
Et multa similia ex Ambros., Gregorio et aliis
congerunt Gratianus supra, et Abulensis, Mat.




