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18, sed hoe commodius prastabimus in dis.
putatione sequenti.

wocipit quantitatem absolutam secundwm quan-
titatem beneficii, sed secundum guantitatem
contemptus, vel offense, wt dictum est'. Bt
ideo ralio non sequilur.

Ad secundum dicendum, guod etiom servus
manymissus non redycitur in pristingm servi-
tutem pro qualicungue ingratitudine, sed pro
aligua gravi.

Ad tertivm dicendum, quod illi, cui peccala
dimissa replicantur propter subsequentem ifi-
gratitudinem , redit universum debitum , in
quantum quaniitas peccatorum precedentivm
proportionaliter invenilur in z‘?zgm!z'tzedz'?w
subsequenti, now autem absolute, ut supra dic-
Sy est ®.

COMMENTARIUS.

Resolutio D. Thom. et ratio articuli cla-
rissima est. Ait enim posse quidem accidere,
non tamen esse necessarium, ut reatus subse-
quentis peccati sit adequatus rf::\tui mnnim'n
prexcedentium peccatorum remissorum, quia
in sua specie et intensione potest esse minus
graye quolibet illorum ; circumstantia autem
ingratitudinis non semper aggravat ad @qua-
litatem beneficii. Nam licet, ceteris paribus,
quo majus est beneficium, eo major sit ingra-
titudo, tamen ubi cetera non sunt paria, et
respectu ejusdem beneficii, et respectu mino-
1is, potest esse major ingrafitudo ex majori
contemptu, vel majore offensione, ete. Sie
ergo, quamvis ille, cui plura, et majora pec-
eata remissa sunt, ex eo capite gravius pec-
cet iterum offendendo benefactorem, quam
eui minora, vel pauciora fuerant peccata re-
missa, non tamen necesse est ut tantum in ea
ingratitudine peccet, quantum prius offende-
rat in peccatis dimissis, quia poterant esse in
illis peccatis ali@ circumstantie, vel rationes
majorem gravitatem conferentes, ut per se
notum est. D, Thomas autem optime consi-
derat, peccata dimissa comparari suo modo
tangquam objectum ad ingratitudinem, qua
admiscetur in subsequenti peccato, ef ideo
non esse l'DIN:HLl'iLl‘itill secundum u-quatii’.:ifcln,
sed secundum proportionem tantum; quod
etiam Cajetanus advertit. Et de illo principio
latius seripsimus in primo tomo hujus tertie
partis, disp. 4, agentes de infinitate merito-
rum Christi. In solutionibus argumentorum

solum oecurrebat explicanda parabola Matth.

1 In corp. art
2 In corp. art.

ARTICULUS 1V,

Utrum ingratitudo, ratione cyjus sequens
pecoalum facit redire peceala prius dinissa,
sit speciale peccatuant.

4. Ad quartum sie proceditwr. Videlur,
guod ingratitudo, ratione cujus sequens peceqs
tum facit redire peccata prius dimissa, sit spe-
ciale peccatum. Retributio emim graliarum
pertinet ad contrapassum, quod requiritur it
gustitia, ut patet per Philosophum,d Ethic.*,
Sed justitia est specialis virtus. Brgo ingra-
titudo est speciale peccatum.

9. Preterea, Tulliusin 2 Rhet 3 ponit, quod
gratia est specialisvirtus. Sed ingratitudo op-
ponitur gratie. Ergo ingratitudo est speciale
peccatumnt.

8. Preterea, speeialis effectus a speciali
cause procedit. Sed ingrotitudo habet spe-
cialem ejffectum, scilicet, quod facit aliqualiler
vedire peccata privs dimissq, Brgo ingratiludo
est speciale peceatum.

Sed contra, illud, quod comsequitur omnia
peccata , non est speciale peccatum. Sed per
quodcunque peccatum mortale aliguis efficitur
Deo ingratus, ut ex pramissis patet *. Ergo ine
gratitudo non est speeiale peceatum.

Respondeo dicendum, quod ingratitudo pec-
cantis quandoque est speciale peccalum, quan-
dogue autem non, sed est circumstaniic gene-
roliter consequens omne peccatum mortale,
quod contra Dewm committitur. Peccatuan enim
speciem recipit ex intentione peccantis, unde,
wt Philos. dicit 5 Ethic. S, ille qui machatur,
ut furetur, magis est fur gquam machus. Si
igitur aliquis peccator in contemptum Dei et
suscepti beneficii aliguod peceatum commiliat,
illud peccatum trakitur ad speciem ingratilu=
dinis. Bt hoc modo ingratitudo peccantis esé
speciale peccatum. St vero aliquis intendens
aliquod peccatum committere (puta homicie
dium, aut adulierium) non retrakatur ad hot
propter hoc quod pertinet ad Dei contemptuin,
ingratitudo mon erit speciale peccatum, sed

*2 2 q. 107, art. 2, ad 1, et 4, d. 22, 4.
1, art. 3, queest. 3.

2 C. 5, non remote a princ., tom. 5.

8 De Inventione, fol. 4 ante fin. libri,

% Art. 1 huj. queest,

¢ C.2, nonremote a prine., toxm. 5.
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retrahetur ad speciem alterius peceati, sicut
circumstantia quedam. Ut awtem Auwgustinus
dicit in 1ib. de Natura et gratia i, non omne
pecoatum est ex contemptu, et tamen in omnt
peceato Deus contemmitur in suis preoceplis,
Unde manifestum est, guod ingratitudo pee-
contis quandoque est speciale peccatum, sed
non semper. Kt per hoc patel responsio ad ob-
jecta. Nam prime rationes concludunt, quod
ingratitudo secundwm se sit quedam species
peceati. Ultima autem ratio concludit, quod
ingratitudo, seoundum quod invenitur in omni
peccato, non it speciale peccabum.

COMMENTARIUS.

Respondet D. Thom. ingratitadinem non
esse speciale peccatum, neque addere makhi-
tiam specie distinctam a malitia peccati cui
adjungitur, nisi sit directe intenta a pecea-
tore volente Denm offendere in contemptum
ejus. Cujus assertionis nullam aliam proba-
tionem addueit, nisi quia peccatum recipit
speciem ex intentione peccantis. Quod prin-
cipium nude sumptum non videtur rem econ-
cludere, quia quoad malitiam s@pe sumit ac-
tus aliquam speciem preter intentionem pee-
cantis, quamvis non preter obligationem, et
voluntatem, saltem indirectam. Et ideo cum
hoe principio conjungenda est alia propositio,
quam D. Thom. tacite preemittit, scilicet, in-
gratitudinem hane esse eirenmstantiam gene-
ralem consequentem omne peccatum mortale;
nam hujusmodi cirenmstantize, nisi sint spe-
cialiter intentw®, non dant speciem, ut postea
dicemus.

DISPUTATIO XTH.

DE PERFECTIONE EFFECTUS P(ENITENTIE , EO
QUOD IRREVOCABILIS SIT ET ABSOLUTA PECCA-
TORUM REMISSIO.

In hae quest. 88 non explicavit D. Thom.

. novum peenitentie effectum, sed perpetuita-

tem potius et immutabilitatem remissionis
peccatorum, quam per hoc declaravit, quod
illa peccata proprie et per se redire amplius
non possunt; nam sub illis verbis disputant
banc quastionem cwteri Theologi cum Ma-
gistro in 4, d. 22, et juris interpretes cum
Gratiano, d. 4, de Peenit., et Expositores Evan-
gelii, Matt. 18. Quia vero D. Thomas distinxit
debitum simpliciter, et secundum quid, que

% C. 29, tom, 7,

in commentario explicata reliquimus, de illis
sigillatim et suo ordine dicemus. Et quia in
peccato sunt duo formaliter vel ratione dis-
tincta, scilicet, culpa seu macula propria, et
reatus peen®, de quibus esse potest diversa
ratio, vel de facto, vel secundum potentiam
Bei absolutam , ideo hee etiam in disputatio-
ne separabimus.

SECTIO 1.

Utrum peccata remissa per penitentiam, in se
ac formaliler redeant quoad culpam, propler
subsequens peceatum mortale.

A. Error hereticorum.—Conclus. de fide.—
Concil. Trid.—Omitto errorem hwreticorum,
qui dixerunt h®c peccata redire vel in repro-
bis, vel etiam in aliis, quia non fuerunt vere
et in re ablata, sed tecta (ut ipsi aiunt) seu
rasa, non radicitus evulsa; nam juxta hune
errorem revera peccata mon redeunt, sed
permanent, licet ad tempus Deus ea dissimu-
let, vel non imputet. Nos autem supponimus
id, quod de fide est, peccata vere et absolute
tolli ac destrui, cum remittuntur; hoc enim
probant omnia, que de predicto effectu hae-
tenus diximus. Idemque definit Conecil. Tri-
dent., sess. 5, 6, ae 44, et in materia etiam
de charitate et gratia illi errores latius impu-
gnaniur.

2. Quorumdam sententia. — Fundamentum
ew Seriplura. — Stante igitur hac fidei veri-
tate, aliqui Catholici dixerunt, peccata re-
missa iterumredire per subsequens peccatum
mortale. Ita tenuit Hugo Victorinus, lib. 2 de
Sacram., p. 14, ¢. 9, et Gratian., d. 4, de Peen.,
in princ. Magister autem, dict. d. 22, cap.
ult., non audet judiciom ferre contra hane
sententiam. Medina etiam, Cod. de Penit.,
tract. 1, q.8, conatur solvere argumenta con-
tra illam. Fundamentum samitur ex illa pa-
rabola Mafth. 48, illis verbis: Omne debitum
remisi 1ibi, quia rogasti me; et tamen postea
subditur : Non ezeat inde, donee solvat univer-
sum debitum ;- scilicet, propter peccatum non
miserendi sui debitoris. Ex quo loce ait Au-
gust., lib. 1 de Baptismo parvulorom, c. 12¢
43, evidenter colligi, peccata.remissa ali-
quando redire; et lib. 3 de Baptismo, ¢. 13,
et serm. 15 de Verb. Domini, ¢. €, eumdem
locum exponens ait: 8¢ non dimiseris, revo-
cabo te; et quidquid tibi dimiseram, replicalo
Et multa similia ex Ambros., Gregorio et aliis
congerunt Gratianus supra, et Abulensis, Mat.
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18, q. 140 ef seqq. Et videri etiam possunt
Patres circa eumdem locom.

8. Ratione suadetur.— Ratio autem esse
potest, quia non repugnat peccatum remis-
sum redive, ut Scotus, et Gabriel et alii fa-
tentur, dict. d. 22. Nam potuit veluti sub ea
conditione remitti; peccatum autem subse-
guens dignum est hujusmodi peena, vel ef-
Jectu ; ergo verisimile est ita esse rem hanc
glatutam ex lege Dei. Confirmatur primo,
quia in remissione peccati duo fiunt propter
peenitentiam ; datur enim gratia, et remitti-
tur peccatum; sed gratia sub ea conditione
datur, ut tollenda sit propter subsequens pec-
catum mortale; ergo et e contrario ita pecca-
fum tollitur, ut propter eamdem eausam re-
jiturum sit. Confirmatur secunde, quia me-
rita, per peccatum mortificata, redeunt per
subsequentem peenitentiam ; ergo et e con-
verso demerita, per peemitentiam ablata, re-
deunt per subsequentem culpam, quia pec-
catnm ex se non est minus efiicax ad malum
inferendum et revogandum, quam peenitentia
ad bonum,

Culpas remissas aunguam “formaliter redire,
vera sententia.

4. Nihilominus dicendum est, culpas re-
missas, formaliter et in se nunquam redire,
quantumvis nova peccata multiplicentur. Hee
estsententia D. Thom., quam omnes Scholas-
tici secuti sunt, d. 22; Albert., art. 3; Bonav.,
art. 1, q. 1 et 2; Richard., art. 1, q. 2 et 8;
Scot., Gabriel, et alii; Altisiodor., lib. 4 Sum-
me, tract, 6, ¢. 6, q. 4; Medina sup.,q. 9;
Petr. Soto, lect. 7 de Peenit.; Seto, d. 16;
et videtur res certa. Eamque docuit expresse
Gelas. Papa, quem Gratian. refert, ¢. ult., de
Peenit., d. 4, ubi sic inquit : Divina clementia
geccata semel remissa in ullionem iterum redi-
re non patitur. Ubi formaliter quidem loqui-
wr de peena; tamen a posteriori et a fortiori
idem concluditur de culpa; nam si culpa re-
diret, Deus illam impumfam non relinqueret.
Et hoe modoe cenfirmant hane veritatem alia,
qua ex Patribus Gratian, supra congerit, et
in seq. sect. attingemus. Imo eodem modo
probari potest exillis verbis Ezech. 18: Om-
wium tniquilalum ejus non recordabor amplius,
scilicet post condignam peenitentiam. Fateor
tamen, hoc testimonium pracise sumptam
non convincere; posset enimali quis exponere
illam promissionem sub conditione , si perse-
veraverit in justitia, Nam ibidem de justo di-
citur, si ceciderit a justitia sua, omnium ope-+

rum ejus non esse fufuram memoriam ; quod
tamen sub conditione® simili inelligendum
est, scilicet, si ifa ceciderit, ut non resurgat,
ut latius disputatione sequenti dicemus. Sed
licet ex forma verborum testimonium non
convincat, tamen juxta materiam subjectam
non potest illo modo intelligi, quia illa verba:
Non recordabuntur amplius, significant ita re-
mitli talia peccata per peenitentiam, uf jam
moraliter non maneant, neque in ipso homi-
ne, neque, ut ita dicam, in acceptatione, seu
potius indignatione Dei; unde fit, ut nullo
modo redire possint.

5. Ratione probatur.—Objectio.— Solvitur.
— Quod ratione ita ostenditur, quia malum
culp@ non potest a solo Deo fieri; ergo ne-
que potest a solo Deo reproduci ; nam repro-
duci est de novo iterum fieri; sed quando he-
mo iterum peccat post remissa, ipse homo
non facit, neque committit priora peccata,
sed aliud novum ab eis distinetom; ergo
priora non redeunt per actionem ipsius ho-
minis; deberent ergo redire per actionem
solius Dei. Dicet aliquis, per se quidem non
fieri, neque a Deo neque ab homine, sed
quagi resultare ef consequi ex nova actione
peccaminosa hominis. Sicut quando infans
¢oncipitur, incipit in eo esse peccatum origi-
nale, non per propriam actionem Dei, neque
per se per actionem hominis, sed ut resultans
ex tali generatione. Sed hoc intelligi non po-
test, quia peccatum subsequens ex se et vi
sua non affert secum pracedentia peccata,
ut per se notum est; neque etiam in virtute
precedentium peccatorum, quatenus com-
missa fuerunt, quia jam illa prorsus ablata
et deleta fuerunt, et peccatum subsequens
nullo modo illa continet, neque est veluti vir-
tus ab eis relicta ad ea reproducenda; non
ergo hoc facere potest, vel physice, vel mo-
raliter. Neque etiam per accidens. seu remo-
vendo prohibens, qua oportet illa peccata
adhuc durare moraliter, aut de novo fieri per
aliqguam voluntalem, qua non potest esse di-
vina, cum Deus non sit causa peccati; neque
etiam humana, quia non iterum illa commit-
tit. Et ideo non est simile de peccato origi-
nali, nam illud non dicit respectum ad ac-
tum voluntatis ejus, qui illud contrahit, sed
ad peccatum Ade, quod nunquam fuit plene
et efficaciter ablatum, ut fuit peccalum to-
tius nature, sed tantum ut fuit peccatum per=
sone.

6. Paulus. — Solet etiam hoec confirmari
ex illo ad Rom. 11 : Sine panitentia sunt dona
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Dei ; hoc enim testimonio utitur D. Thom.
hie, art. 1 in arg. Sed conira, et omnes Scho-
lastici ; et est efficax, suppositis, qua diximus
in commentario illius articuli, quod remissio
hac absolute concessa , talis effectus est, ut
jam non pendeat ex humana voluntate, sed
ex solo decreto Dei, quod mutari non potest;
nam in hoc sensu dicuntur dona Dei esse
sine panitentia. Quin potius non solum ratio-
ne immutabilitatis, sed etiam ratione talis
materizz seu effectus repugnat in hoc mutari
divinum decretum. Ut inter homines, si cre-
ditor absolute dimisit debitum alteri, licet
postea eum possit remissionis facte penite=
re, et velit remissionem retractare, non ta-
men poterit id efficaciter consequi, vel alium
iterum debitorem constituere, quia non est
talis ille effectus, ut sola ejus voluntate fieri
possit. Sie ergo, preter immutabilitatem Dei,
licet per impossibile in aliis rebus posset Deus
mutare suum decretum absolutum, in hoc
non posset, quia talis est ille effectus, scilicet,
destructio peccati, ut oppositum ejus, scilicet,
esse in peccato, non possit fieri per solam Dei
voluntatem. Hec vero omnia procedunt sup-
positaabsoluta remissione peccati, prout nunc
fit. Dubitari tamen posset, an de potentia ab-
solufa posset peccatum aliter remitti sub tali
modo et conditione, ut per subsequens pec-
catum rediret quoad eamdem culpam. Et de
hoc dicemus statim.

Parabole Matthei 18 fit satis.

1. Requla Chrysostomi de parabolis inter-
pretandis. — Ad parabolam Matth. 48 respon-
dere uno verbo possumus, ibi non esse ser-
monem de reditu culparum, de quibus loqui-
mur, sed peenarum, de quibus nunc non
agimus. Sed ne oporteat iferum ad illam pa-
rabolam redire, servanda imprimis est regula
Chrysost., hom. 48 et 65 in Matt., in parabo-
lis praecipue attendendum esse finem a Chri-
sto Domino in unaquaque intentum : singula
autem verba, vel non esse semper accommo-
danda tanquam pertinentia ad finem parabo-
12, vel non semper afferri, ut absolute pro-
betur factum, quod in parabola proponitur,
sed solum ut per quamdam analogiam decla-
retur quod intenditur. Exemplum inter alia
est de villico iniquitatis, Luc. 16, ubi dicitur
laudasse Dominum villicum iniquitatis, quod
prudenter fecisset ; cujus non est sensus, quod
laudaverit factum, sed artificium et solertiam,
guam Christus proposuit, non ut illam imite-
mur in tali materia, sed in altiori et hones-

tiori. Sic ergo in preedicta parabola admittere
possumus regem illum exegisse a servo omne
debitum, quod ante dimiserat , propter cru-
delitatem in conservum, non tamen propterea
indicat se approbare factom, sed indignatio-
nem contra fraternum odium. Neque etiam
significat Deum exigere a nobis debita re-
missa, propter simile peccatum, guia non
oportet quoad omnia accommodare parabo-
lam ; sed solum quoad hoc, ut intelligamus
Deum maxime habere odio hujusmodi pec-
catum, et ratione illius provocari, ut amplius
hominis non misereatur, sed ab illo rigorose
exigat omne debitum, quod in illo invenerit,
sive illud contractum sit per ipsummet pec-
catum non miserendi proximi, sive propter
ingratitudinem cum illo conjunctam, sive
propter subsequentia peccata, qua interdum
plura multiplicantur , denegante Deo suam
misericordiam et speciale auxilium propter
illam ingratitudinem in Deum et crudelitatem
in proximum. Et juxta hunc sensum conclusig
et quasi argumentum a fortiori parabol® erit:
Si rex ille exegit a servo suo priora debita,
jam non vere debita, sed remissa, multo ma-
gis Pater meus exiget a vobis vera debita, si
non remiseritis fratribus vestris. .
8. Atque heec exposilio videtur mihi safis
facilis et accommodata, quamyvis non commu-
nis, nec simpliciter necessaria. Quia etiam in
parabola non dicitur, regem illum exegisse a
servo illud idem debitum, quod remiserat,
sed absolute : Z? iratus Dominus ejus, tradi-
dit eum tortoribus, quoadusque redderel uni-
versum debitum ; quod potest intelligi de de-
bito denuo contracto per novam ingratitudi-
nem ef immisericordiam circa conservum
suum, qua etiam in quamdam injuriam ipsins
regis redundabat. Maxime autem loquitur
Scriptura et Christus Dominus de hoc debito
tanquam de eodem, quia respectu Dei secun-
dum substantiam idem debitum ®terns pee-
na contrahitur, et gehenne igunis, et maxime
privationis beatitudinis, et amiciti® divine,
et quoad culpam incurritur eadem aversio a
Deo. Et quamvis hoc veram sit de quocunque
peccato mortali post remissionem aliorum
commisso, tamen specialiter hoc declaravit
Christus Dominus de peccato immisericordia ,
tum, ut ostenderet illud esse peccatum mor-
tale, quod fortasse non facile homines erede-
rent; tum etiam ut exaggeraret quantum il-
lud abhorreat. Sicut Matth. 25 in finali sen-
tentia solum proponuntur peccata contra mi-
sericordiam, propter easdem causas, quamyvis
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non minus sint punienda alia peccata. Addunt
denique D. Thom. hic, et om:
peccata prius remissa quodammodo puniri in
supu'\v:l.: nte peccato, propter circumstan-
tiam ingratitudinis, ex qua gravius redditur
Tatione pré scedentis remission Nam licet
foc etiam commune sit omnibus [}Pu s com-
missis post remissionem aliorum, maxime ta-
men id accommodatur peccato immisericor-
die proximi, propter causas dictas, et quia
specialem formam ingratitudinis continet, ut
D. Thom. art. 3 declarat.

Patres explicantur. — Ad Patres eadem
accommodanda est responsio. Nam Aug
nus, qui obscurius li-(ll“ videtur, evidenter
quitur de reditu peccatorun 1 ¢ ti

rati®@, et reatnm ®terna damr
interdum ait redire dissimili l.D"
schisma, heresim, et cater:
lia, qua vocat eadem
mero iferum imputentur
committuntur, vel virtute pe
vel formaliter, permittente Deo, et
serente, ut supra dicebamus. Hoc e

nes “:: holastic l,

g

seepe replicantur peccata pric
1 e

tiam quod
1em ilh
rom convert

vel

Wil
p' opte (
Im l.ll, :‘-. i"ii'l:'i
Cl:l:.'m.nﬁ'f-.'ﬂi'
rismata irr
tem }( 1%
per

non enim hac dic

us ait, hor

bita, formaliter loquendo, imput
quia homo, incidit in similia, et
odium D

)i i. ut [JL[':-—.‘I'.‘: 11

possibilis de

lt’."__ll'_', nec esse conse

litati. Secundo dicitur, supj
sionis peccati, quem Deu
nino repugnare, utilla pe
culpam, ut probat ratio,
clusionem. Aiunt vero Scot., (
et aln, potuisse Deum

alio llln.zu‘ scilicet, non absolute , sed condi-
liu!ldlt‘, seilicet : .'\‘Ilb'i ilerum pecca , et
tunc, posita contraria condifione, peccata illa
fuisse reditura. Sed hi auctores solum lo-
quuntur de reatu peeng @terne ; de quo certe
id probabile est, ut ex sequenti sectione ma-
gis constabit. Ipsi tamen nop distinguunt cul-
pam hahitualem ab hoc reatn, et ideo tune
consequenter aiunt culpam redire.

11. Distinguendo auntem culpam a reatu,
ut ver~ distin la est, non potest satis in-
telli-1 ille modus remissionis culj
in presenti ita tollitur culpa,
citer maneat justus, et moraliter rectus; ne-

@®, sl vere
ut homo simplis
cesse est enim, ut talis cul l!.‘.‘ que J jam I 5-
sice transierat, 1111 raliter etiam a"'f 1atur;
et ideo arbilror fieri non posse, ut ta

in rafione ..l--: » redeat; quod magis

ex sectione sequentl. Diu;t i:i[l.l'\i:

posse redire p i i

mero peccati. I ondetur primo id esse

pertinens, quia hic non agimus de redit

cati ex nova commissione , sed ex vi prace

dentis, qu® remissa fuit, Et deinde, licet in
i miraculose fic '

1, (amerl

liter illa actio, bis 1-*1‘ tita, quoad inju-

riam et demeritum perinde se haberet, ac duo
peccata numero distincta.

irmatio, — Solvitur

firmationem ne-

peenitentiam

!I d ﬁ;.xLlui 1"|i r'p
"'..:;-. 1fur ut a e pe

etuo du-
. sed quantum est ex parte ff T pare
vero hominis, ‘p;;mwfiu non posuers, dbi-
vationl e Jus hoe ;liltr'li. obstaculo

us ipse potest suspendere snum in-

ofest esse auctor l";"' 1tionis gra-
cundum se sumpta, peena quedam
ad secundam confirmationem
imilitudo, quia merita non prorsus
lentur per peccatum subsequens, sed ma-
nt in acceplalione divina
| impedit, quandiu est, effectus eorum, ut

fra latius dicetur.

; peccatumdque so-

SECTIO 1.
Utrum peccata remissa, propler peccatum subse=
quens redeant, saltem quoad penam.
bis modis intellig
issi redire : primo
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tantum, secundo formaliter. Formaliter dico
redire, si eadem peena propter illudmet pec-
catum, quod remissum fuit, imponatur ; ma-
terialiter antem erit, si eadem quidem peena
inferatur, non tamen propter illud peccatum,
nee cum habitndine ad ‘“llud , sed propter
alind simile, vel ®equivalews. Et quoniam pec-
cato J'I?<;ntrllt!l?i et poena damni, et peena sen-
s, de ufraque hoe queri potest.

Nee penam damni, neque sensus posse redire
formaliter. Assertio \.

2. Primo ergo rn"ni!‘ﬂ;!nm est ex dictis,
neutram ex illis peenis formaliter redive. Heec
est communis scn-_-"‘.tirl Theologornm
D. Thom. hic, et in 4, d. 22, quos cum al
retuli sectione precedenti. Et locus Gelasii,
quem ibi adduxi, hoc formaliter probat, ut
notavi. Locus etiam, quem D. Thom. :
affert ex Augnstino, oplimus est;
autem 'upurl Prospernm in respo
Objectiones Gallorum : Qui recedit [inquit)
f‘fzr‘*t et alienws a gratia finit hane vitam,
guid nisi in perditionem eadit? sed non in quod
fe.::-z:'fw'-?z est, -;--#cfffif. nec in ﬁréy-':ff?lr' pmwc"}
dam
Mming eqa mo .
quee dimissa sun t hebatur. '.]n::-:: u!fi-u-} ver-
ba attingunt secundam f'i"»‘m dubitationi
statim tractandm=. Et referuntur etiam a Gra-
tiano, de Peenit., d. 4, c. ’-j”"
denique, que ex Seriptura adduximus, hane
etiam veritatem confirmant ; nam expressin
loquuntur de peena, quam de ealpa : Deum
enim recordari peccatorum, metaphorice idem
gignificat, t{'\'l'}‘]. illa punire; promittit antem
Deus perpetuam oblivionem eorum pec
rum, qua semel per penitenfiam remi
Ezech. 18+ Non recordabuntur gumplins Quam-
vis enim Medina contendat illa verba non ma-
gis probare de pena peceatorum, quam alia
similia de premio justorum, et ex vi et for-
malitate verborum ita appareat, tanmien ex
materia subjecta satis intelligitur diversum
esse sensum verborum, ut supra tactum est
et latius sectione sequenti.

3. Locus Nahum  expenditur. — Afferri
etiam solent ad hoc confirmandom verh:
Nahum 4 ¢ Dews non judicabit bis in idipsum;
ita enim referunt hunc locum Scholastici, et
ad hoc confirmandum illo utontur.

"plrd Septuaginta non ita legitur, sed :
wdicabit bis in idipsuim in tribulatione. Et

gic. nullam vim habere videtur hoe testimo-

atum ; quia Deus non vindicahit peceata, quee

}

remisit, et ideo, licet postea ea [ldmdf

bis ea vindicabit, Bt adhue juxta m!:mm
lectionem minug videtyy probare hoc testi-
monium, scilicet ;: Non eonsurget duples tri-
bulatio. Et ad litteram inte) ligitur de populo
Judaico , quem Déus afflixerat, tradendo po-
testati Assyriorum decem hmlh' illis autemn
verhis promittit non permissurnm secundam
tribulationem, nimirvami, quod alie due -
bus darentur in manus Sennécheril ot Assy-
rioram. Nihilomiftns tamien , qu? imvis ad hit-
teram ibi niofi sit sermo de punitione pecea-
foram, preseitim in n‘.n \ul hi¢ locus eon-
tes :'w;\:‘ 15 non est. \a m D. Hieronym. illum
'-‘rmm de [."H f1 FUHE, CON-
rationem illorum
m, quan mmu-m litteree, Et (guod
amplius est)D. Cyprian., in serm. [_IC Pissio-
ne Domini, illa verba aceommodat ad rem,
de qua tractimus, dicens, eod, gui vile sue
quocungue articulo temporis veri sunt judices,
non iterum judicari; quia , éum fudicis ef tor-
Loris rr‘w. sibt now parcens, peccator assu-
,n;f f m persequens, dum éonfessionem
ione f A locavste kujus indersio
spe am tmpetral. Et subdit :
o enim Zif in i sum judieat Deus ; n"fi
i,rr'.‘f"-‘ff’s ipseé jm/m; el dami w'; Pl
)y quit'a S Ipsis ¢ suscipit judicatos,
weqie judidio, quod peenit
ne severitas protulit, aliguid justitice
Zps 18 apponit. Ubt Cyprianus, sequens
nem Septuaginta, perinde reputat dies
Non ,f'vfrffr'-w-t. ac, nom vindicabil, quia sérmo
est de judicio vin uir'nii""' '
pro ec "n‘ reputat, #in
ptare vindictam, vel E-llm
tore assunipta

»: deinde
i, &f dcee-
ionem a pecea-
m et oblatam, et propter illam
1 culpam et peenam @ternaim, co
mutardo r”-m i temporalem, vel hane etiam
remittendo, si peccator pro illa satisfa
Postiquam ergo Deus hane vindictam quale
cm:qrp suripsit, et illa contentus fuit, rer
tendo, et quasi definitivam sententiam in illa
causa proferendo, non iterum Ju":ic.li in idip-
§um, uf p*!.u at hominem propter eadem pec-
cata, qn’w semel remisit. Hac ergo ratione
robabiliter potest accommodatri locus ille,
A. Ratio @ priori assertionis. = Objectio.
~ E'nodatur. ~Ratio tamen a priori est su-
pra tacta, quia Deus non potest retractare
suam voluntatem, neque agere contrd abso-
lutum suum decretum: sed per priorem re-
missionem abstulit simpliciter et absolute de-
bitnm pena: ; ergo non potest eadem pena
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formaliter, id est, propter eadem peccata re-
dire. Quod amplius declaratur in hunc mo-
dum. Nam licet Deus possit illud malum,
guod est peena, homini inferre, nullo suppo-
gito debito ex parte hominis, tamen sub ra-
tione peen® non potest, nisi supponatur de-
bitum ; at vero, ablata culpa, ablatum est de-
bitum, quia homo non est debitor peena, nisi
propter culpam; ergo non potest redire illa
pena formaliter, nisi redeat debitum; quod
tamen ostensum est non redire. Dices : pena
temporalis, qua post peccatum remissum re-
linguitur, iterum fit @terna per subsequens
peccatum mortale, quia nunquam homo pro
illa satisfacit, si in tali peccato moriatur, juxta
probabilem sententiam D. Thom. et aliorum;
ergo propter subsequens peccatum redit eter-
na pena, qua remissa fuerat. Respondetur,
dato antecedente, ex parte Dei nullam novam
peenam imponi ob peccatum prius commis-
gum, sed ipsum hominem peccando se con-
stituere in eo statu, in quo non possit satis-
facere, nec satispati; et inde consequi, ut,
guandiu ille status durat, duret peena. Unde
ulterius dicitur, quando remittitur peccatum
mortale, non omnino absolute ac definite
commutari peenam @ternam in temporalem,
sed ea lege et conditione, ut falis pena in
statu gratiz persolvatur, et alioqui tandin
quis indigne patiatur illam, quandiu digne
non satisfecerit ; et ideo nihil quod remissum
fuerat, redit, sed, quia non impletur condi-
tio, sub qua talis peena temporalis facta est,
ideo veluti ad priorem statum homo reverti-
tur.

5. Aliz objectio. — Solvifur.—Dices: ergo
potuisset tota peena damni et sensus sub ea
conditione remitti, ut si homo iterum peccet,
puniatur propter propria peccala, ac si re-
missa non fuissent. Respondeo, de potentia
absoluta nullam in hoc apparere contradic-
tionem. In quo bene senserunt Scotus, Ga-
briel et alii. Tamen de lege non ita fit, sed
absolute remitlitur poena simul cum culpa,
quantum ad illum reatum, qui jcum illa tolli-
tur ; qua remissione facta, fieri non potest,
ut idem reatus formaliter redeat, quia jam
homo non est reus illius penz, absolute, et
absque ulla conditione, et ideo non potest
iterum constitui debitor, nisi per propriam
actionem et culpam ; hoc enim debitum pee-
n& non potest mere ab extrinseco provenire.
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Objiciuntur nonnulla loca Scripture e
Patrum, et ratio.

6. Circa hanc vero doctrinam nonnulle
ohjectiones solvends supersunt. Prima su-
mitur ex nonnullis locutionibus sacra Seri-
ptur® , in quibus Deus dicitur recordari
peccatorum , quorum prius oblitus fuerat,
3 Regum 17 : Quid miki, et tibi, vir Deif
reversus es ad me, ut memorentur iniguitates
mee. Bt Psal. 180 : In memoriam redeat ini-
quitas pairum ejus. Per hanc autem meta-
phoram significari videtur, Deum punire pec-
cata, qua remiserat ; nam oblivisci peccato-
rum, nihil aliud est quam ea remittere ; re-
cordari ergo illorum, est punire } si autem
Deus hoe aliquando facit, et falsum est illud
esse impossibile, et verisimile est maxime id
facere propter subsequens peccatum. Facit
etiam illud Psal. 37 : Puiruerunt, et corruple
sunt cicalrices mee a facie insipientie mee.
Ubi per cicatrices significari videntur peccata
remissa, que putrescere et corrumpi dicun-
tur a facie insipientie, quando propter pec-
catum subsequens ad penam @ternam impu-
tantur. Quod significavit ibi Glossa interlinea-
lis circa praecedentia verba: Iniguilates mee
supergresse sunt caput mewm, dicens : Quia
plane per baptismum sanate computruerunt,
et jam peccato consentitur. Secundo objiciuns
tur nonnulle locutiones Sanctorum, qua con-
gerit Gratianus, de Peenitentia, d. 4, c. 1, us-
que ad 7, et Magister in 4, d. 22. Tertio obji-
ci potest ratio, quia non repugnat peccatum
redire integre, etiam quoad penam wter-
nam ; sed non est revelatum, neque sufficien-
ti ratione convincitur, non ita remitti de facto
peccata, quin peena redeat, posita ingratitu-
dine novi peccati; quin potius hic vide ur
melior providentic modus, magisque consen-
taneus divine justilie ; ergo ita potius existi-
mandum est. Major supponitur ex dictis. Mi-
nor declaratur, quia omnia, que Scriptura
dicit de remissione harum peznarum, intelligi
possunt sub illa conditione , si iterun ok
committatur peccatum ; et rationes facte non
probant remissionem non esse concessam hoe
modo, sed omnes supponunt factam esse ab-
solute, et non sub pradicta conditione, Quod
vero sit magis consentaneum divin@ justitie,
ex eo apparet, quod hoc modo peccata jus-
tius vindicantur; et quia qui Deum offendit,
non meretur liberaliorem remissionem.
9. Testimoniis Scripture satisfit.—Res
pondetur primum in illis locis non esse SeI=
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monem de suppliciis propriis peccatorum ,
que: sunt pena® alterius seculi, sed de peenis
temporalibus hujus vite. Nam in illis verbis
Psal, 108 est sermo de ea peena, que inter-
dum solet dari filiis propter peccata paren-
tum, qua pena tantum temporalis est, ut
constat. Deinde , Deum oblivisci peccatorumt ,
pon semper significat remittere illa quoad il-
lam poenam, vel effectum, respectu cujus di-
2itur Deusoblitus talium peceatorum, quia sei-
licet talem peenam, vel effectum propter illa
pon operatur; sed signiﬁuat moram quam-
dam. seu diuturnam dilationem falis penz ;
existimatur enim jam quasi omnino remissa,
et oblita, quia non executioni mandatur ;
maxime quando Deus, non obstantibus pec-
catis, beneficia confert, et patienter agit, ac
dissimulat , ut aliis locis Scriptura loquitur.
Aliud est ergo positive, ut sic dicam, remit-
ere peenam, alind vero non punire. Imo_ ali-
quando contingit peccatum esse remissum
quoad culpam, et non quoad peenam tempo-
ralem, laborem et afflictionem hujus vite, licet
multo tempore executio differatur. Quando
ergo Sancti postulant a Deo ne recordetur
praferiforum peccatorum, non postulant, ne
puniat peccata jam positive remissa ; sed ne
peenam, quam multo tempore distulif, tan-
dem exequatur ; nam hoc fortasse facit Deus
propter subsequentia peccata ; expectal enim,
et differt supplicia, ut homines emendentur.
Quod si non faciant, vel emendari incipiant et
non perseverent, exequitur Deus hujusmodi
poenam, tam propter preesentia quam propter
preterita peccata ; quia quoad illam pcenam
ea non dimiserat, sed suspenderat. Atque hoe
est, quod orabat David, Psal. 8 : Ne memineris
iniguitalum nosirarum antiguarum. Hoc etiam
modo dicitur Deus interdum punire filios pro-
pter peccata parentum, ut significatur in ver-
bis citatis Psal. 108, quia s@pe differt hujus-
modi supplicia externa, et sensibilia, etiam
usque ad posteros, et in eis tandem illa exe-
quitur, preesertim si filii im pietatem parentum
imitantur, Deut. 5, Ezechielis c. 18 , et aliis
locis.

8. Ezplicatur testimonium Ps. 31. —Adilla
autem verba Psal. 37 respondetur, sine funda-
mento per cicatrices intelligi peccata remis-
pa; nam ad litteram significantur vulnera
eccatorum, ut exponuntTitelmanus, Jansen.;
et Genebrard.; et August. etiam legit, livores,
alii tumures, et ulcera, quae putrescere dicun-
tur, qnando peccata peccatis adduntur, qu®
est summa insipientia. Et retinendo nomen
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cicatricum, potuevant sic appellari peccata
inveterata, non quia vere remissa, aul sa-
nata fuerunt, ut bene notavit Augustinus,
sed quia exteriori tantum specie curata vel
tecta fuerunt. Et ideo recte etiam dicitur, @
facie insipientice meee , quia nihil est insipien-
tius quam de peccato male ecurato securum
esse, et in eo quasi putrescere. Deinde,
etiamsi demus sermonem esse de peccatis
remissis, per ¢icatrices intelligi possunt reli-
quiz peccatornm, de quibus videtur pracipue
locutus Cassiodorus in illa Glossa interlineali;
nam in peccato originali, de quo ipse loqui-
tur, fomes peccati, et passiones ejus, cicatri-
ces dici possunt, qua: manent etiam post illud
remissum, et putrescere dicuntur, eum ad
peccati consensum hominem pertrahunt pro-
pter ejus insipientiam, qui non bene utitur
viribus gratiz in baptismo susceplis.
9 R-spondetur lestimoniis Patrum. — Ad
testimonia Sanctorum jam supra ex parte
responsum est ; multi enim ex illis loquuntur,
juxta ea que diximus circa parabolam de
servo nequam, et pracipue intendunt redire
peccatorum peenam, vel secundum specificam
rationem, quia homo incidit in Dei inimici-
tiam, et amiftit gratiam , et fit reus =tern=
peenz ; vel intelligunt aliquo modo redire
secundum gravitatem presentis peccati ,
ut Theologi exponunt. Et priorem sensum
preecipue indicat Ambrosius , ex quo hze
verba refert Magister supra : Donate inviceit,
st alter v alterum peccat, alioguin Deus repe-
tet dimissn. Sed haec non invenitur apud Am-
brosium, sed in Glossa interlinzali ad Eph. 4,
in fine, qua pie interpretanda sunt aliquo ex
dictis modis. Verba autem Ambrosii in hoe
loco sunt : Si Dominus per Filiwm suwn ser-
porum misertus est, quanio magis servi ipsi
sui debent invicem misereri, et donare, $i alter
in alterum peccet 2 Heoe precepta ejus sunt,
gui miseratus est ; qui, 8i in his contemplus
fuerit, sine dubio revocabit sententiam. Et ita
interpretatur parabolam Matt. 48. Revocare
autem seatentiam,in rigore nihil aliud est,
quam justitiam prius collatam auferre. Ali-
quando vero loquuntur Patres, juxta phrasim
Scriptur® proxime declaratam de reditu pec-
catorum. gquoad peenam, non quidem dimis-
sam, sed suspensam, nondumque execulioni
mandatam. Quomodo dicit Augustinus citatus
a Gratiano sup.,c.1, ex Enarrat. in Psal. 108,
¢i Judas non fuisset parentes suos imitatus,
non foisse puniendum propter peccata paren-
tum, et sua ; quod intelligendum est de peena
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aliqua hujus vitee, ut diximus, wvel etiam quo- nem, tantam ex se habere vim ad tollendum
ad aliguam desertionem, vel denegationem reatum peene ®terne simpliciter et absque
gpecialis auxilii grati®; nam ad hunc etiam wulla conditione , ut non possit Deus hunc ef
puniendi modum interdum heee peena exten- feclum impedire posita contritione , neque
ditur. aliter illam penam remittere. Quod quidem
10. Quorumdam ad rationems responsio. — mirabile est, nam , ut supra argumentaba-
Ad tertinm, quidam propterea putant omnino mur, si contritio habet tantam vim, qui fieri
repugnare poenam (preesertim eeternam) re- potest, ut maneat reatus poen® temporalis 2
mitti, ita ut redeat propter eamedem culpam; vel,esto maneat, quomodo secunda contritio vi
et rationem ejus in hoc comstituunt, quod sua totum illud non extinguit? quomodo etiam
homo, quando justificatur, satisfacit suflficien- eontritio de peccato veniali non semper delet
ter Deo pro culpa et pena seterna, et ideo illud omnino quoad culpam et peenam ? vel
per condignam satisfactionem se liberat a de- potius, quomodo contritio, quam habet anima
bito peenee ; ideoque redire nom potest idem discedens cum peceatis venialibus, in prime
debitum, sed solum alind simile contrahi per instanti separationis a corpore ita remittit cul-
novam peccatum. Quod si quis dicat hoc ve- pam venialem, ut tamen reatum pen® non
rum esse de justificatione prout nunc fif, res- solum non tollat, verum etiam nec minuat?
pondent idem esse de qualibet possibili, quia {2. Atque heec argumenta ostendunt efiom
vel per illam non fit vera remissio peccati, et falsum esse aliud principinm ibi insinuatum,,
consequenter neque est vera justificatio; vel, idem esse, manere dignum pena, ef manere
si est hujusmodi, neceseario mrutatur homo in peccato ; nam anima in prime instanti
intrinsece, et ex debitore fit non debitor pe- separationis a corpore non manef in pec-
ne, quia repugnat peccatum esse ablatum, et cato, et tamen manet digna eadem poe-
manere debitorem ejusdem peente. Et decla- na pro culpa veniali remissa. Potest ergo ma-
ratur in hune modum, nam, sa fieri potest ut nere homo ¢ 18 eadem peena propter pec-
per peccatum subsequens redeat reatus ejus- eritur nissum quead cul-
dem peenz sterne,; ergo de facto redit, e one posset redire di-
Deus ex misericordia nolit heminem punire gnitas pene, licet non rediret eadem culpa,

propter peccatum preferitum. Aliud est enim  quantum est ex vi identitatis, vel distinctionis

i
i

stin
hominem esse dignum peena, aliud vero harum rationum. Prmterea guando peccafi
Deum illam exequi, et potest esse illud prius remussio fit sine contritione, per solam atfri-
gine posteriori; dignitas ergo mnunc redibit, tionem, vel eliam si fieret (prout posset) per
quamvis non redeat peena ; queod salis absur- solam infusionem habituum, tunc dici non
dum est. Hee autem sequela probatur, quia polest reatum pwen® tolli per condignam sa-
vel peccatum subsequens est sufficiens, ut tisfactionem, sen solutionem; cur ergo nom
homo efficiatur dignus tota peena praterito- posset Deus tunc non remittere absolute pee-
rum peccatorum, vel non; si non, impossibile nam, etiam w®ternam, sed tantum sub condi-
est ut illa pena redeat sub ratione peene, tione? Dicere enim, Deumita remittere, ac si
quia sine pen® dignitate non polest pena intercessisset salisfactio, mon satis est, nisi
infligi, licet inferatur fotum malum, quod ratio reddatur, cur necessario ita remittat;
posset esse peena. Si autem peccatum subse- nam quod possit absolute remittere non est
quens est sufficiens ad constituendum homi- dubium: tamen ¢um illa remissio sit mere li-
nem dignum tota illa peena, id non habet ex  beralis, nihil est, quod necessario divinam
Deo, ut sic dicam, sed ex natura preeceden- * voluntatem determinet, ut absolute remittat;
tium peccatorum, que constituunt hominem et non sub conditione.
in tali statu et dignitate ; ergo idem nunc ef- 13. Replica solvitur. — Dici potest, ipsam-
ficient. met grali® naturam determinare ad absolu-
11. Impugnatur solutio, =~ Heec vero ratio tam remissionem. Sed hoc etiam dicitur sine
et doctrina, sic declarata, multa supponit falsa
fundamenta. Unum est, justificationem fieri
per condignam satisfactionem pro culpa et
peena @terna ex parte peccatoris; de quo mul-
ta dixi in superioribus, et in 1 tom. 3 part., et
ideo non immoror. Aliud, quod virtute sup-
ponitur, licet non exprimatur, est, contritio-

fundamento in ordine ad potentiam abselu-
tam, et maxime quoad remissionem pena.
Nam, licet daremus (quod non concedimus)
gratiam habitualem ita excludere culpam
mortalem , ut non possit esse simul cum illa,
etiam de potentia absoluta , mihilominus de
reatu pene wtern® quasi conditionato, id
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non videtur verisimile, cum talis reatus peng
non excludat veram sanctitatem et intrinse-
cam rectitudinem, et dignitatem vite ®ternse
secundum presentem justitiam, et consecu-
tionem ejus, si homo in ea perseveraverit.
Denique si homo conditus in puris naturali-
bus Deum offenderet, posset aliquo medio illi
statai accommodato veniam illius peccati a
Deo liberaliter obtinere ; tunc autem, nec
condigne Deo satisfaceret, nec gratiam info-
gam reciperet; cur ergo non posset tolli cul-
pa absque peena, vel saltem sine absoluta re-
missione ejus, cum sola conditionata ?

14. Vera solutio de potentia absolutq.— Di-
co ergo, de potentia Dei absoluta hoc non re-
pugnare, etiam supposita justificatione per
infusionem gratize supernaturalis. Circa quam
solum adverto, quod supra, disp. 3, sect. 4,
notavi, penam @®ternam, que nunc destinata
est damnatis, habere quamdam inirinsecam
repugnantiam cum gratia justificationis, que
nunc conceditur in remissione peccatornm ;
etideo ex natura talis gratie intrinsece sequi
exclusionem illius penwe w®ierne secundum
presentem justitiam; ita utintrinsece repugnet
ut hemo, sic justificatus, ordinatus maneat ad
illam peenam eeternam in sensu composito, ut
sic dicam, id est, ut eamsustineat, etiamsi in
illa justitia moraliter perseveret. Rursus, quia
ipsa gratia natura sua reddit hominem acce-
ptabilem ad vitam @fernam, et dignum illa,
ideo etiam est connaturale tali gratie, et ex
patura rei illi debitum, ut excludat reatum,
sen ordinationem ad quamcunque peenam
sternam, stante et perseverante ipsa gralia,
quia nulla peena @terna esse potest simul cum
vita @terna. Nibilominus tamen de absoluta
potentia posset Deus non ordinare hominem
sic justificatum ad vitam @ternam cum effec-
cu consequendam, ut per se constat. Et con-
sequenter posset,remittendo culpammortalem
aon remiitere omnem peenam eternam, sed
relinquere, verbi gratia, perpetuam carentiam
visionis beate®, quia, utsupra dixi, in hoe nul-
ta est repugnantia, neque enim hoc opponi-
tur sanciitati, quam gratia confert, ita ut il-
lam formaliter destruat. Ulterius etiam posset
Deus, quamvis secundum preesentem justi-
tiam remittat peenam ®fernam cujuscungue
rationis, nihilominus non remittere absolute ,
sed subilla conditione : NNisi meiterum offei-
das ; quia hocetiam non repugnat formaliter

ganctitati gratie , neque alicui attributo di-
vino, neque aliunde ostendi potest implicatio
contradictionis.

15. Quid dicendum de potentia ordinaria.—
Ex his ergo (descendendo ad hanc remissio-
nem prout de facto fit) intelligitar, remissio-
nem pen® efern®, qua pune est preparata
dammatis, esse quidem beneficium grati®,
maxime tamen intrinsecum ipsi, et remissioni
culpa, saltem secundum preesentem justitiam,
geu sub conditione persistendi in illa. Idem-
que est de remissione cujuscunque poene
mierne, quamvis non cum tam infrinseca
connexione et repugnantia , sed guasi in
secundo ordine. Et ideo quoad hee duo suf
ficienter probatur talis remissio ex ipsa natu-
ra gratim, etex testimoniis Scripture, quibus
constat Deum acceptare justumad vitam ®ter-
pam juxta exigentiam grafie, et filiationis
divinee adoptivee. Quod autem hze remissio
@terne pene de facto sit absoluta, et non
tanfum secundum presentem justitiam, est
quidem consentaneum ipsi gratie, minus ta-
men intrinsece connexum cunt illa ; et ideo
magis dici potest novum beneficium grati®
pendens ex speciali veluntaie Dei; et hoc
probant omnia que adduximus. Quo. fan-
dem fit, ut probatio hujus beneficii maxime
petenda sit ex revelatione, per quam nobis
solet voluntas Dei manifestari; et ad hoc fa-
ciunt testimonia Scripture, Pontilicum et Pa-
trum supra adducta, et communis sensus et
traditio totins Ecclesie. Potestque ita deelara-
ri ; nam ex his ommibus habemus, &ternam
peenam vere remitti in justificatione remis-
sio autem sub conditione revera non esire-
missio, sed queedam suspensio, donecimplea-
tar conditio. Ef hoc modo adjungitur eptime
congruentia ex natura gratiee et charitatis,
quee est constituere amicum simpliciter; et
ideo connaturalis illis est talis remissio ab-
soluta eterne pene.

Qualis pena materialiter redeat. Assertio
secunda.

16. Secundo, quod attinet ad materialem
reditum ejusdem peene, certum, est aliquando
redire eamdem, vel potius similem penam,
etaliquo modo dissimilem. Hoc facile decla-
ratur in peena sensus; eadem enim secun-
dum speciem respondet velomnibus, vel plu-
ribus peceatis mortalibus; omnia enim illa
puniuntur pena ignis, que quidem ejusdem
rationis est, quantum ex proxime instrumen-
to, et aliis circumstantiis colligi potest
utrum enim ille ignis actiones et afflictiones
diversas specie inferre possit, incertun esi.
Sunt etiam in inferno alim peene sensibiles,




