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QUAEST. LXXXVIIT ARTIO IV

et «lia instrumenta divinwjustitiee, que va- d. 22, ¢, Medin.,trdct. 1 de Penit., q.8. Fun-

rias afflictiones inferunt juxta proportionem
peccalorum. Si ergo subsequens peccatum sit
omnino simile, et @quale peccato remisso,
materialiter eadem peena sensus redibit et
in specie, ef in gradu ; si vero illa peccata
sinf similia specie, tamen in@qualia in quan-
titate, eadem proportione redibit pena ea-
dem. At vero, si peccata sint etiam specie
dissimilia, fortasse quantum ad aliquam af-
flictionem priori peccato specialiter proportio-
natam, non respondebit eadem peena etiam
in specie, sed alia loco illius accommodata
subsequenti culpe. Quornm omnium unica
est ratio, quia pena debet esse proportionata
culpa ; et quia jam non punitur culpa prior,
gue remissa fuit, sed tanlum posterior, qua
semper permanet, cuique pcena est accom-
modata.

17. Ostenditur in peena damni. — Duo dis-
tinguenda in pena damni. — De pena au-
tem damni fere eodem modo philosophan-
dum est, quamvis in hacsit specialis difficul-
tas, propter privalionem, In qua consistit,
Oportet ergo duo distinguere in hac peena,
scilicet positivum et privativum. Privativam
est carentia divin® visionis, desertio Dei, et
negatio omnium auxiliorum ad bene operan-
dum. Positivam est vehemens apprehensio
illius status, fristitia, desperatio el omnis alia
obstinalio que inde nascitur; guamvis enim
h®c ab aliquibus numerentur inter pcenas
sensus, nihil refert, solum enim spectat ad
loquendi modum ; et cum proxime ac potis-
sime comitentur dictas privationes, merito ad
peenam damni pertinere censentur. Hec er-
go omnia, generatim loquendo, ejusdem spe-
ciei sunt in omnibus damnalis; respondent
enim proprie aversioni peccali, qua ejus-
dem rationis est in omnibus peccatis morta-
libus ; et ideo quantum ad hane identitatem
specificam, eadem peena, que remissa fuerat,
redit per subsequens peccatum mortale. At
vero quantum ad gradum, in illis omnibus,
qua positiva sunt, non redit eadem seu a-
qualis, quia peccata non semper sunt ®qua-
lia, et in illis positivis facile potest magis et
minus inveuiri. Respondet ergo juxta propor-
tionem peccati. Et hactenus conveniunt The-
ologi.

18. Quorumdam opinio de pana damni quoad
privationem. — Dissentiunt vero quantum ad
penam damni privativam. Quidam enim di-
eunt redire tam in specie quam in gradu. Ita
Durand., Palud., Capreol. et Bonavent. in &,

damentum est, quia illa pena non potest re-
cipere magis et minus, sed est semper sum-
ma, que esse potest, quia consistit in totali
privatione ; privatio autem totalis non susci-
pit magis et minus, ut docuit etiam D. Thom,,
1.2, q. 73, art. 2,et q. 82, art. 4 et B,
Nam totum esse privationis est excludere for-
mam oppositam ; ergo, si lolam omnino ex-
¢ludit, est maxima privatio, qua esse potest;
ergo solum per admistionem alicujus gradus
forme potest illa privatio suscipere magis,
vel minus; in damnatis autem nulla est talis
admistio forme contrarie.

19. Aliorum opinio. — Alii docent hane
penam non semper redire @®qualem, sed
juxta proportionem culpz. Ita tenuit Abu-
lens., Matt. 29, q. 639, 640, et seqq.; Supple-
mentum Gabriel., in &, d. 44, q. 3, art.
1, etd. 50, q. 2; et Major ibi, q. 2; et signifi-
cat Scot., post quest. 6, § Ad primam ques-
tionem, et Almain., in Moralib., tract. 1, c. 29;
Soto, in4, d. 16, q. 1, art. 1 ; Ledesma, q. 29,
art. 4 ; Viguerius, in Summa, c. 6, § 4, vers.
35. Fundamentum est, quia, cum hec sit po-
tissima, et quasi essentialis peena inferni, vi-
detur esse contra ordinem diving justiliee, ut
aqualis redeat, siculpa non est @qualis. Et
non est dubium, quin ratio convincat, si pee-
na illa est capax inequalitatis; quod autem
hujusmodi sit, generali ratione ostendi potest,
quia in aversione est inequalitas, guamyis in
privatione consistat; ergo etiam poterit esse
in illa peena. Item juxta doctrinam D. Thom.
hie, quamvis macula peccati mortalis includat
totalem privationem grati®, nihilominus in
ea polest esse aliqua diversitas per respectum
ad peccata, quibus contrahitur; ergo potest
etiam illa macula esse moraliter in®qualis
per respectum ad majora, vel minora, plura,
ve] pauciora peccata; ergo idem dicendum
est de peena damni. Modus autem hujus inge-
qualitatis varie a dictis auctoribus explicatur.

20. Variis modis explicatur inequalitas pe-
ne damii. — Prior modus. — Quidam aiunt,
carentiam divina visionis, licet in esse nega-
tionis sit eadem in omnibus, tamen in esse
privationis esse in®qualem. Priorem partent
probat ratio prioris sententio. Digitur autem
illa negatio, quia solum respicit absolute na-
turam hominis, seu capacitatem remotam,
non tamen proximam, qua® est per merita.
Unde propriam rationem privationis dieitur
habere illa carentia, quando est negatio vi-
sionis jam debit® per merita pracedentia.
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Et quia in his meritis potest esse in@qualitas,
ideo etiam eritin illa carentia, quatenus pri-
vat visione debita majoribus, vel minoribus
meritis. : .
91, Rejicitur.—Hee vero sel_lie*nlm defendi
non potest, primo, quia seqm'iur, non eum
qui plus peccavit, sed eum qui post majora
merita peccavit, habere majorem penam
damni. Consequens est confra rationem jus-
titiee; nam gravitas peena 1‘esi)opdct culpa
gravitati, non meritis praecedentibus; ergo.
Sequela patet, quia fieri potest, ut homo post
multa merita, ratione quorum habebat jus ad
magnam gloriam, unum leve peccatum mor-
tale committat, et totam gloriam perdat; alius
vero, vel nihil, vel parum meruerit in vita, et
propter magna et gravissima peccata damne-
tur; ergo hic posterior habebit minorem ca-
rentiam visionis in ratione privationis, et con-
sequenter majorem poenam damni, cum ta-
men supponatur habere graviora peccata.
Unde secundo deficit illa opinio, quia consi-
derat id, quod accidentarium est ad rationem
et gravitatem peena. Quid enim si nulla me-
rita preecesserunt, etpeccata nihilominus n®-
qualia sunt? Denique ex illa opinione sequi-
tur, per subsequens peccatum semper redire
totam priorem peenam damni, quia semper
ratione illius peccati privatur homo tota vi-
sione debita precedentibus meritis, supposito
quod prius habueritmerita, et post illa remis}—
sionem alicnjus peccati, quod privatione vi-
sionis-debite precedentibus meritis punien-
dum esset ; nam hae privatio per peenitentiam
subsequentem, et remissionem concessam
propterillam, jam fuerat ablata, saltemin ra-
dice, seu in debito ejus; quoties autem 11011%0
postea peccat, semper redit illa 1'!]"1\'{[{_’10., quia
semper privatur homo visione debita illis me-
ritis. Imo quamvis homo nihil antea peccasset,
ex solis meritis preecedentibus aggravaretur
illa pena, juxta quantitatem eorum, et non
‘uxta gravitatem peccati; quod valde absur-
dum est.

99, Secunda ewplicatio Almaint. — Refel-
litur. — In peena duo considerantur.— Aliter
ergo respondet Almainus, privationem illam
in esse privationis semper esse ®qualem, ta-
men in esse pen esse inmqualem. Et hujus
rationem esse ait, quia infertur propter ma=
jorem vel minorem culpam. Sed hoc non vi-
detur sufficiens ad constituendam majorem,
vel minorem peenam ; nam peena non ideo est
major, quia datur propter majorem culpam,
sed potius e converso, quia ipsa major est,

ideo datur propter majorem culpam. Nam in
peena duo considerantur : unum est illud in-
commodum natures, seu privatio boni, in qua
consistit; alterum est respectus ad culpam.
Primum supponi debet in 1psa pona secun-
dum se; et illud est propter quod ob culpam
imponitur; ergo, ut sit etiam major pena et
proportionata majori culpe, supponi debet in
se esse majus malum, velinecommodum. Quod
sic amplius declaratar, quiain pena, queest
propter culpam, duo possunt considerari.
Unum est quasi extrinsecum, quod est dede-
cus, ignominia et inhonoratio; alind est in-
trinsecum incommodum , seu detrimentum,
quod in peenam infertur. Idem ergo incommo-
dum illafum propter plures, vel graviores cul-
pas diei potest habere majorem quamdam ra-
tionem peene sub priori ratione, quia est ma-
jus dedecus et ignominia; peena autem dam-
ni ut sic non consistit in dedecore, sed in in-
trinseco incommodo et detrimento; ergo uf
sit major, non est satis illa relatio ad plures
culpas. Et confirmatur, quia alias, etiam in
peena sensus, possent omnia peccata puniri
eadem et @quali actione ignis, quia, licet n
suo esse haberet #qualitatem, in ratione pe-
n® esset inequalis, quia daretur propter ma-
jorem, vel minorem culpam ; quod est Omnino
falsum ; et exemplis etiam sensibilibus in hu=
manis peenis id facile intelligi potest. Ac de-
nique a contrario, quia preémium non est ma-
jus ex hoe precise, quia datur propter ma-
jora merita ; alias possent omres beati esse
@quales in visione, ef nihilominus inequales
in essentiali preemio. De quo latius in relee~
tione de reviviscentia meritorum, disp. 2,
sect. 1.

93. Ledesme enodatio. — Difficultas circa
illam.— Ideo aliter respondet Ledesma, il-
lam carentiam @qualem esse in ratione pri-
vationis: tamen in ratione peena esse ine-
qualem, quia magis affligit et contristat ; peena
antem in ratione peene videtur constitul qua-
tenus afflictiva est. Sed inquiram ulterius,
unde proveniat quod illa privatio magis con-
tristet unum gquam alium, cum in untrogque
mquale malum sit, et fristitia consurgat ex
preesenti malo. Neque enim dici potest prove-
nire ex aliqua falsa apprehensione, qua unus
apprehendit malum illud ut majus; quia illa
falsa apprehensionon potest esse a Deo; ergo
non est per se necessaria ad illam penam 3
nam quidquid est ad illam necessarium po-
test fieri virtute, seu imperio Dei. Neque
etiam dici potest provenire ex eo quod unus
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ti culpa. Ac denique hine fit, ut illa privatio,
etiam objective sumpta, magis velminus eon-
tristare possit. Et hac explicatio probabilis
est. Nec aliter probatur quam ex impugnatio-
ne aliarnm; et quia sufficienter declarat
proportionem peenee ad culpam,

apprehendit illod malum oy, respectu ad
majorem culpam, quia in voluntate omnino
il'lﬂl'([in:li{l, ut est voluntas ll{unnatnmun’ ille
respectus per se non sufficit ad aucendam
tristitiam, quia ipsi non dolent ge culpa; ha=
bere autem @quale im‘ommmlum, etiamsi cul-
pa major fuerit, potius videtur cgnsolatio ali-
gua, quam causa tristitiee, 8i hzee non sit de
ipsa culpa, ut malum culp® est. Fit quamvis
apprehensa sub illo respeetu possit etiam sub
ratione majoris ignomini® et dedecoris ap-
prehendi, et ut sic possit etiam majorem ex-
cifare tristitiam, tamen sub ea ratione illa
non pertinet ad peenam damni, que est qua-
si essentialis, sed ad aliam aceidentalem af-
flictionem.

24. Solutio alia difficultatis. = Improba-
{ur.— Alio tamen probabiliori modo respon-
deri potest, illam inequalitatem tristitie pro-
venire ex vehementiori apprehensione illins-
met privationis, non quidem ex parte objecti
apprehendendo illam ut majorem, sed ex
parte subjecti, fortins illam apprehendendo,
gt incommodum ejus, et consequenter effi-
ciendo, ut illa magis involuntaria sit, atque
adeo magis contristet. Sed si attente conside-
remus totum hoc, non repugnat priori sen-
tentise ; nam tota haic in litas est in posi-
tivis actibus, non in ipsa privatione,

25. Verior ezplicatio.— Quapropter pro-
habiliter addo, in illamet privatione conside-
rari posse moralem quamdam ingequalitatem,
non quidem in ordine ad merita pracedentia,
ut in primo modo dicebatur, sed in ordine ad
actus proprios, propter quos homo damna-
tur, et conftrahit privationem illam. Est enim
considerandum, in illis actibus esse privatio-
nem quamdam reclitudinis debite unicuique
aciui, considerato secundum moralem ratio-
nem, et secundum eas circumstantias cum
quibus fit, cui rectitudini et bonitati respon-
deret apud Deum aliquod preemium, si cum
debito modo et condigno actus illos operatus
fuisset. Ex quo sequitur, ut privatio beatilu-
dinis censeatur peculiari modo respondere il-
lis actibus, quia ratione illorum caruit homo
veluti prima dispositione, per quam futuras
esset proportionatus ad talem gloriam. Atque
ita fit, ut, sicut in illis actibus est in@qualitas
in rectitudine illis debita, ita in privatione vi-
sionis moraliter sumpta sit eliam in@qualitas.
Fit etiam hine, ut nunquam redeat moraliter
privatio illa, cu® respondebat prioribus pec-
ealis, quia non respondet ut proportionata
illis, sed tantum ut proportionata subsequen-

Objectiones contra ultimam ezplicationem ine-
qualitatis pene damni.

26. Prima. — Secunda. = Tertia. == Con-
tra hane ultimam rationem explicandi peenam
damni occurrit difficultas, quia licet in acta
peccati sit privatio rectitudinis debitee, non
illi correspondet privatio alicujus certi gradus
glorie seu visionis beat®, qua possit habere
rationem peene damni comparatione talis
peccali; ergo haee inequalitas non recte illo
modo explicatur. Antecedens patet, quia, si
talis privatio glori@ responderet privationi
rectitudinis, maxime quia talis actus fuoisset
meritorius tante glorie, si fuisset bonus ; sed
hoc non est in universum verum,quia,si homo
ille eratin peccato, talis actus non fuisset
meritorius. Item, quia ille non tenebatur fa-
cere actum meritorium, sed satisfaciebat su®
obligationi faciendo actum bonum; ergo hac
etiam ratione illa carentia in ordine ad meri-
tum non habet rationem privationis moralis,
Rursus, quia, licet ille actus, si fuisset rectus,
haberet alignod meritum, non tamen deter-
minatum, quia idem actus secandum varias
circumstantias, et in eodem supposito, magis
vel minus grato, cateris paribus, erit magis
vel minus meritorins. Ponamus ergo, duos ho-
mines, habentes inequales gratias, commit-
tere simile peccatum, in ceeteris circnmstan-
tiis @quale : func is, qui majorem haberet
gratiam, necessario incurreret majorem poe-
nam damni, guia, si debitam rectitudinem
in actu suo posuisset, major gloria illi corres-
ponderet ; quod tamen videtur absurdum.

27. Quarta. = Quinta. — Ef augetur dif-
ficultas, quiajuxta hanc proportionem, etiam
peccato veniali respondebit propria pena
damni, quia etiam illi actui debetur aliqua
rectitudo, cui responderet apud Deum aliquod
preemium, siillam habuisset; ergo etiam ca-
rentia illius habet rationem privationis mo-~
ralis; augebifur ergo peena damni ®terna
etiam ex peccatis venialibus. Tandem, sicut
premium essentiale respondet merito, ita hee
peena damni deberet respondere demerito
peccatorum, et non merito beatitudinis, quod
inesse posset, vel deberet talibus actibus mo-
ralibus secundum se spectatis, si recte et con-
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venienter fierent; at vero demerito peceato-
rom mortalinm respondere non poiest, quin
quodlihet peccatom mortale meretur priva-
tionem totius beatitudinis, et visionis Dei: er-
go. Sicut e converso, si actus bonus merere-
tur visionem ad®quatam et comprehensivam
Dei, non posset esse inequalitas in premio
essentiali, respectu plurium, vel paunciorum
meritorom.

28. Ultima objectio solvitur. — Respendeo,
has objectiones satis declarare, quam sit res
incerta, et ad declarandum difficilis. Nihilo-
minus ab ultima incipiendo, ex illa intelligi
potest, carentiam visionis Dei, prout habet
rationem peen, non esse sumendam secun-
dum totam latitudinem visionis possibilis,
Nam, licet quodlibet peccatum mortale suo
modo formaliter repugnet gratiee diving, in
guocunque gradu, remisso, vel intenso, ta-
men sub propria ratione demeriti, et pen,
non quodlibet peccatum meretur per se ac
proprie privationem infinitorum graduum
gratiee ; et idem pari proportione est de vi-
sione, quia neque in peccato est infinitum
meritum peen® secundum intensionem, ut
nunc¢ suppono ; neque est, cur fingamus to-
tam illam carentiam s lum totam latitudi-
nem graduum possibilium habere rationem
peen® ; nam ex ratione communi peccati mor-
talis, ut sic, per se solum sequitur, ut me-
reatur privationem beatitudinis absolute ; la-
titudo autem graduum quantum ad hoc acei-
dentaria est. Hine ergo verisimile est quod
in hae ultima objectione assumitur, juxta di-
versam gravitatem peccatorum esse in eis
certam quantitatern meriti, sen demeriti in
ordine ad talem peenam, et ex divina ordinae-
tione aliquid majus respoudere per modum
peenalis privationis graviori peccato, quam
leviori.

29. Unde quoad hoc verum est, quod inea
objectione assumitur , hanc inmqualitatem
pen@ damni non esse sumendam proxime et
formaliter ex quantitate meriti, que inesse
posset, et deberet talibus actibus, si recti es-
sent, sed ex quantitate demeriti, quod inest
talibus actibus ratione su® malitiee; et hoe
bene probatur predicta ohjectione, et fere
reliquis omnibus. Nam omnes videntur con-
trarium supponere, et ita interpretari ratio-
nem inzqualitatis, seu proportionem ultimo
loco positam, cum tamen non ita sit intelli-
genda, ut jam declaramus. Et hoc etiam recte
confirmat proportio meriti ad premium es-
sentiale, et demeriti ad peenam ; nam utrum-

que finitum est in suo ordine, etideo utrique
respondere debet aliquid finitum secundum
in_mnsiune_m, ee modo, quo in peena vel pre-
mio reperiri potest, seilicet, privative vel po-
sitive. Et quoad hoc, non est simile illud
quod afferebatur de merito visionis compre-
hensivee Dei, nam illud, si per impossibile
admittatur, esset infinitum simpliciter in illo
ordine, ef ideo non posset in ipso dari aug-
mentum proprium et intensivam : ha'e autem
ipfinitas non reperitnr in quolibet demeriio
peccati mortalis,

30, Aliw oljectiones solvuntur. — lgitur di-
cendum est, graviori peccato mortali cmleris
paribus respondere majorem carentiam vi-
sionis in ratione moralis ac peenalis privatio-
nis, propter majus demeritum talis peccati;
hoc autem demeritum, et dictam rationem
privationis dicimus mensurandam esse ex
rectitudine debita tali actui secundum sg
spectato, quia ratio demeriti in malitia funda-
tur; malitia autem, qua in privatione consis-
tit, per suum positivum, quatenus est debi-
tum tali actui humano ut sic, mensuranda
est. Quod maxime verum est, considerando
in peccato rationem aversionis, et injurie di-
yinie, cui veluti per se ac formaliter respon-
det peena damni, ut D, Thom. docet. Quia
vero juxta modum et gravitatem conversio-
nis est major aversio, ei gravitasconversionis
attenditur secundum quantitatem rectitudinis
debila inesse in tali materia, et cum talibus
circumstantiis, ideo quasi radicaliter dicitur
hze mensura sumenda ex rectitudine qua in-
esse debet actui ; et heec rectitudo explicatur
per oppositam rationem meriti et premii.
Quod non estintelligendum de merito aciuali,
quatenus pendet ex conditionibus persona,
nam hoc accidentariumest, sed de merito ap-
titudinali, seu valore, quem haberet opposi-
tus actus includens oppositam relationem, sen
rectitudinem ad promerendam essentialem
beatitudinem, et conjunctionem cum ipso ule
timo fine. Hic enim valor determinatus est in
tali actu cum talibus circumstantiis, si ex par-
te person® operantis supponatur id, gquod
pracise necessarium est ad valorem meriti,
preescindendo ab omni speciali dignitate talis
person®; hunc enim valorem actuum mora-
lium optime novit ponderare divina sapien-
tia, ut juxta illius quantitatem premia, vel
peenas taxare possik.

31. Et quia ratio dispositionis magis vide-
tur praéscindere a dignitate personz ope-
rantis , ideo per rationem proxime disposi-
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tionis hoc etiamexplicatur juxta predictam

gententiam. Nam, sicuf opera amicitie perse

et natura sua disponunt ad augmentom ejus,

ita opera inimiciti® ad ejus incrementum,

Unde, si inimicitia Dei ex parte hominis con-

sisteret in positivo habitu, sicut consistit ami-

citia, augeretur plane positive ex incremento

et multiplicatione peccatorum, sicut augetur

charitas per augmentum meritorum. Qu.:a.m-

yis ergo non consistat inimicitia in posilivo

habitu, recte intelligitur augeri moraliter in

ratione privationis ; nam sine dubio quo S}Il’}t

plura, vel majora peccala, eo est major Ini-

micitia inter Denm et hominem. Quod aug-

mentum recte ita explicatur, quia si in illis

actibus tantum fuisset dilectionis divin® ,

quantum nunc est virtnalis odii, auxissent
charitatem usque ad talem gradumj; ergo

contraria peccata proportionaliter augent ini-
micitiam, seu (quod idem est) moralem et
proximam privationem charitatis, cui priva-
tioni cum proportione respondet pena dam-
ni, sicut e converso essenliale prezmium res-
pondet charitati. Secundum hanc ergo pro-
portionem satis probabiliter explicatur ina-
qualitasillius peenee.

32. Quarta objectio salvitnr.—Neque opor-
tet ad singulas objectiones in particulari plura
respondere ; nam omnes videntur procedere
ex mala intelligentia illius opinionis, et majo-
rem illius explicationem postulare, que tra-
dita jam est. Solum ad illud de peccato ve-
niali respondere ‘oportet, primo negando pa-
ritatem rationis, quia peccatum veniale nec
est actus inimicitiee proprie, nec in eo est
propria malitia aversionis. Dico tamen ulte-
rius, si peccatum veniale quoad culpam sit
conjunctum cum peccato mortali, non esse
inconveniens concedere, ratione illius angeri
perpetnam peenam damni, sicut augetur per-
petua peena sensus. Siautem per se conside-
retur, imprimis non habet in illo locum ster-
nitas pena, neque etiam jam extat moraliter
eius culpa, quando in purgatorio temporali-
ter punitur. Nihilominus tamen probabile est
etiam illam temporalem peenam damni, quam
patiuntar anime sancte in purgatorio delen-
te, esse inequalem in eis pro gravitate pec-
catorum venialium, vel etiam mortalium re-
missorum, propter que ibi delinentur, et non
pro in:qualitate beatitudinis, quam de facto
postea habiture sunt; alioqui quo plura me-
rita anima sancta haberet, majorem haberet

peenam damni, quia a majori beatitudine re-
lardatur, etiamsi paunciora habuisset peccata
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venialia ; quod non videtur justiti consenta~
neum. Sed de hoc iterum occurret sermo in-
fra tractando de purgatorio; nunc satis sit
h®c per occasionem dixisse de hoc puncto
quod non solum in peccatis remissis, sed
etiam in quibuslibet peccalis venialibus lge
cum habet.
SECTIO I,

Utrum peceatum, commissum post precedentia rés
missa, ex eo capile gravius sit; tdeoque remissa
peccala virlule seu zquivalenter redeant.

4. Subsequens peccalum aggravari ez re-
missione precedentis.—0mnes Theologi con-
veniunt cum D. Thom. hie, ex hac circums
stantia aggravari subsequens peccatum, Pri.
mo propter ingratitudinem prioris beneficii;
habet enim quamdam deformitatem offensio
circa benefactorem,et preesertim circa eum qui
tam facilem se exhibuit in remittendis priori-
bus injuriis. Accedit, quod videtur quidam
virtualis contemptus et abusus divine mise-
ricordize. Ac tandem, quia quo homo recipit
majorem gratiam, eo potest facilius vitare
culpam, et ideo ex hac parte crescit culpa, st
illam non vitet.

2. Ratio Scoli et Gabriclis impugnatur, =
Aliam rationem habet Scot. in 4, d. 22, q.
unica, art. 3, quem ibi sequitur Gabriel, art.
2, scilicet, qui sic peccat, agere contra pro=
missionem in justificatione factam , non ite-
rum offendendi Deum. Sed si loquatur de
promissione proprie, improbabilis est opinio.
Alias omne peccatum, post justificationem
factum, esset contra votum. Ef in hoc sensa
illam rationem impugnant Medina, Codice de
Peenit., q. 9, et Soto, in 4, d. 16. Si vero loqua-
mur largo modo de promissione , prout dici
solet de proposito, sic illud per se non auget
malitiam, nisi in quantum est contra gratitu-
dinem.

Quxdam observanda circa assertionen.

3. Prinio. — Secundo, — In preedicta vero
communi sententia observandum est primo,
non oportere ut hac gravitas, qua accrescid
posteriori peccato, sit moraliter aqualis om-=
nibus precedentibus culpis. In quo etiam
conveniunt D, Thom. et Doctores; quia poss

sunt pracedentia peccata esse g avissima

illud autem augmentum, licet it aliquale;
non est ut necessaro
@quiparetur moraliter omnibus pecc: tis pree=

tamen adeo grave,
cedentibus que jam commissa fuerunt, ut 1n

commentario articuli secundi satis declaras
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tum relinquitur. Deinde observandum est ex
D. Thom., a. 4, hanc circumstantiam non ad-
dere malitiam specie distinctam, sed solum
esse occasionem, ut propria malitia peccati
gravior sit. Hoe docuit D. Thom., 2. 2, q. 107,
art. 2; Altisiodor., ib. 4 Summe, tract. 6,
¢. 6, q. 2; Durandus, et Scot., in 4, d. 22,
g. 1; et ibi Bonavent, dub. 3 circa litteram
Magistri ; Soto, d. 16, q. 1, art. 4; Pet. Soto,
lect. 7 de Peenit. Idemque tenet Richard.,
d. 22, art. 1, q. 4, ad 1. Ubi eodem modo lo-
quitur de ingratitudine ac de obedientia.
Ratio est, quia haze circumstantia ingratitu-
dinis secundum communem rationem suam
generalis est omnibus peccatis, quia nullus
est homo, qui non obligetur Deo ut benefac-
tori; circumstantia autem generalis, ut con-
stat ex 1. 2, si non sit specialiter intenta, non
confert specialem malitiam. Neque etiam va-
riat speciem ingratitudinis, quod sit contra
hoc vel illud beneficium ; et ideo per se lo-
quendo, hac circumstantia generalis manet ;
nullus enim homo hac intentione operatur,
ut contemnat beneficium Dei, vel ut benefac-
torem offendat; et ideo solum intra eamdem
speciem aggravat,

4. Non est necesse hanc circumstantiom
confiteri.— Soti limitatio rejicitur. — Ex quo
fit ulterius, ut per se ac moraliter loquendo,
necessarium non sit hanc circumstantiam in
confessione aperire, quia neque mutat spe-
ciem, nec notabilifer aggravat; et cum alio-
quin generalis sif, in ipsa confessione peccati
includitur secundum communem rationem
ingratitudinis ; quatenus vero est specialiter
contra tale beneficium remissionis peccati,
non oportet, ut distincte cognoscatur a con-
fessore, quia moraliter non multum variat ju-
dicium ejus. Soto vero hoc limitat, nisi pec-
cata prius remissa fuerint gravissima. Sed
neque tunc credo esse necessarium , propter
rationem factam, et ne cogatur peenitens ite-
rum mentionem facere illorum peccatorum
in confessione ; nam sive in specie illa repe-
tat, sive sub illa ratione communi, quod gra-
vissime peccavit prius, estque veniam conse-
cutus, est valde onerosum ; et ideo, cum ratio,
vel necessitas non cogat, imponendum non
est tale onus. Quod]intelligo ex vi hujus cir-
cumstanti® ; nam, si aliunde sit necessarinm
ad declarandum statum presentem conscien-
tiw, et occasionem, vel aliam obligationem,
quam in preesenti habet, secus erit, ut postea
latius suo loco.

8. Objectio Abulensis et Medine.--Respons®.
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— Replica. — Contra hane vero docirinam
opman-tur Abulensis, Matt. 18, q. 141 et 149,
et Medina, dict. q. 9 de Peenit. Fundamentum
eorum esse potest, quia, ut peccatum recipiat
speciem aliquam malitie, sufficit voluntarium
indirectum, etiamsi circumstantia non sit di-
recte ac per se intenta, ut constat in homici-
dio, verbi gratia, clerici, quod sacrilegium
est ex illa circumstantia , licet non sit per'se
intenta , imo etiam si sit vincibiliter ignorata,
Est autem responsio communis, ho¢ esse ve-
rum in circumstantiis specialibus, non autem
in generalibus. Qué non videtur in presenti
satisfacere, quia dupliciter potest esse cir-
cumstantia generalis : uno modo tanquam ge-
nerice inclusa in quacunque specifica ratione
peccati, sicut est fortasse circumstantia ino-
bedientiz, et similes; et de hac est verum
non dare speciem, nisi sit per se intenta. Et
ratio est clara, quia ipsa ex se non habet ra-
tionem speciei, sed generis ; unde, nisi ex in-
tentione operantis instituatur tanquam speci-
fica, non dabit peculiarem speciem. Alio ve-
ro modo potest circumstantia esse generalis
quasi formali communicatione, licet in se
specifica sit, ut est, verbi gratia, ratio inju-
riz divine inclusa in omni peccato mortali ;
atque hac circumstantia dare potest propriam
speciem, quamvis non sit per se intenta, ut
patet in exemplo adducto, juxta ea qua in
superioribus diximus. Ef ratio est, quia illa
circnmstantia ex se est specialis ; quod autem
inveniatur in multis, aut in paucioribus, aut
in omnibus actibus malis, parum refert. Nam,
quod accidens sit in pluribus, vel paucioribus
subjectis , non mutat specificam rationem
ejus. Circumstantia autem ingratitudinis vi-
detur esse generalis hoc posteriori modo,
quia per se non speectat ad generalem ratio-
nem peccati, et specifice’ distinguitur a mali-
tia injustitie2, odii, et aliis similibus.

6. Eunodatur objectio. — Que circumstantia
sufficiat ad dandam speciem peecato. — Res-
pondetur nihilominus, priorem sententiam
veram esse, quia non obligatur homo speciali
preecepto gratitudinis divine ad vitandum
peccatum, quia offensivum Dei est; quia,
cum ad hoc sufficiat preceptum justitize ad
ipsum Deum, non est cur multiplicentur prae-
cepta propria et specialia sine necessitate.
Deinde, ratio illa de ecircumstantia generali
optima est, si amplius explicetur. Adverten-
dum est enim , sicut sunt quadam peccata,
qué per se consummantur in corde, ut hare-
sis, alia vero que in opere externo, ut homi-
17
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cidium, detractio, ut recte notavit Cajet., 1.
2, g. 12, art. 7, ita e contrario sunt quedam
virtutes, que principaliter consummantur in
corde, ut charitas seu amicitia; ali® vero que
per se primo ordinantur ad actum externum,
ut temperantia, justitia, etc. Quando ergo
circumstantia peccati est contra virtutem,
quee per se requirit medium in ipsa actione
exteriore seu imperata , tunc regulariter suf-
ficit voluntarium indirectum ad dandam spe-
ciem peccati, quia ad communem rationem
mali moralis seu, peccati hoe voluntarinm
sufficit, ut ex 1. 2 suppono; et in tali materia
sufficit etiam ad talem speciem mali, eo quod
contraria virtus per se primo intendit et re~
quirit contrariam rectitudinem in tali mate-
ria. Quando vero circumstantia exterioris ac-
tus (sub quo semper includo omnem actum
imperatum) est contra virtutem, qu? per se
primo consummatur in interiori actu, non d‘nf
speeiem, nisi sit specialiter intenta, aut nisi
specialis aliqua obligatio ex tali virtate occur-
rat ad illom vitandum, vel ad oppositum ac-
tum efficiendum. Et ratio est opposita, nam,
eum talis virtus per se primo consummetur in
interiori actu, regulariter et propter solum
modum generalem operandinon requirit spe-
¢ialem rectitudinem in exterioribus actibus.
7. Et in hujusmodi virtutibus maxime ve-
rum habet, quod circumstantia generalis non
dat speciem, sive sit generalis ex formali ra-
tione peccati in communi, sive ex alia con-
yenientia quasi materiali actuum humano-
ram. Quod recte explicatur in odio ; nam in-
suria facta proximo, sine dubio est contra be-
neficentiam debitam charitati proximi; et
hoc generale est ommibus actionibus, qua®
fiunt contra bonum proximi, et nihilommnus,
nisi ex odio intendatur, non habet inde actus
specialem malitiam', ex omnium sententia.
Cujus ratio esse videtur, quia amiciti® virtus,
et odium ei oppositum praecipue consumman=
tur in corde; et ideo communis effectus ac-
tionis exterioris neque specialiter attribuitur
odio, neque censetur opponi charitati secun-
dum specialem malitiam, si non specialiier
jntendatur ; sed dicitur opponi materialiter,
et includere virtute malitiam ejus. In hoe
ergo ordine collocanda est virtus gratitudi-
nis, quee in corde pracipue consummatur. Et
ideo, sicut actus exterior obsequii, aut bene-
ficii erga alterum, ut sit gratiludo, necesse
est ut ex intentione grati animi procedat , ita
e contrario injuria, vel offensio benefactoris
non habet specialem malitiam ingratitudinis,
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nisi vel sit specialiter intenta, vel nisi talis
circumstantia temporis intercedat, pro quo
gratitudinis preeceptum specialiter uhligct..

8. Tertium observandum. — Per w:em‘ng
prius remissum non aggmm:fi subsequentia ,
quomodo intelligendum —Tertio nhsu.rv;md_um
est, hujusmodi eircumstantiam vel gravita-
tem inveniri in quocungue peccato mortali
commisso post remissionem preecedentiom,
Quod sequilur ex dictis , quia circumstantia
est generalis; et guia cum omne peccatum
mortale sit gravis injuria Dei, in omni illo in-
cluditur dicta ingratitudo. [Nibilominus tamen
specialiter solet hoe tribui quibusdam pecea-
tis propter peculiarem repugnantiam , quam
habent enmr divina mmsericordia et graliaj
guz numerat D.Thom. hic, art. 2, et suffi-
cienter rem declarat, ut 1bi visum est. Addit
vero in solut. ad 2, per peccatum veniale non
redire peccata prius remissa , elism hoc mo-

do; unde sentit non aggravari ex hac ¢ir-

cumsfantix ingratitudinis. Et idem habet in
%, d. 22. Quod ego maxime verum €enseo de
his peccatis venialibus, qu® <ine plena deli-
beralione fiunt ; mam, cum illa quodammodo
paturalia sint, non potest aliquis existimari
ingratus ratione illorum. At vero quando ve-
niale fit com plena deliberatione, aggravati
potest ex illa circumstantia; quia, licet non
sit perfecla injuria, est aliqualis offensio Deij
unde, si plene voluntaria sit, ex hac parie
repugnat gratitudini illi debite. Item, qui
majora gratie auxilia recipit, ceteris paribus
gravius peccat, offendendo Deum, etiam ve=
nialiter. Denique inter homines, etiam levis
offensio cateris paribus fit gravior, si ad be-
nefactorem fiat; ergo similiter, ete. Proprie
tamen ob eam solam causam non dicentur
peccata mortalia prius commissa aliquo modo
redire quatenus mortalia sunt, quia tota illa
gravitas et malitia venialis peccati est inferio-
ris rationis et ordinis. Et ita est intelligendus
D. Thom.,ut in commentario diximus.

9. Ultimum observandum.— Quarto est ob=%

servandum, quod licet peccatum subsequens
acgravetur ex remissione prn-cerloulis, non
tamen est illa causa adequata sim ; aravi-
tatis, etiam in ratione ingratitudinis. Quod
etiam sequitur ex dictis, quia hee circum-
stantia generalis est. Unde etiam qui non e§i
consecutus remissionem prioris peceati, alio
titulo ingratus est iternm peccando, vel quid

Deus expectabat illum, ut peenitentiam ages i
ret, quod est peculiare beneficium ; vel Uity

semper auxilia, et vocationes tribuit Deus.
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quibus homonon golum non consentit, verum
etiam iterum peccat. Si autem hec inter se
conferantur, ceteris paribus, gravius est pee-
care post remissionem, quia illud fuit majus
beneficium gratie, quamsit expectare pecca-
torem; et quia iteratio peccati magis repu-
gnat cum ejus remissione.

0. Tu primo mortali includi circumstantiam
ingratitudinis. —Ullimo concluditur ex dic-
tis, etiam in primo peccato mortali, quod ho-
mo committit, includi hane circumstantiam
ingratitudinis, non solum ratione beneficii
¢reationis, et aliorum, que homo a Deo re-
cepit ; sed etiam propter speciale beneficium
perseveranti®, et innocenti, quod usque ad
illud tempus recepit ; nam hoc etiam est ma-
gnum divina gratie beneficium, cui homo est
specialiter ingratus innocentiam amittendo.

Quod sit wmaius beneficium, innocentia an

peenitenti.

141, Qua occasione queeri hoc loco solet,
unde gravius fiat peccatum, vel que sit ma-
jor ingratitudo offendere Deum, postquam
preecedentia peccata remisit, vel postquam a
peccatis hominem preeservavit. Qua dubitatio
coincidit cum alia eommuni, scilicet, guod sit
majus beneficium, peenitentiec vel innocen-
tie. Quam attigit D. Thom. hie, art. 2, ad 3,
et 2. 2, q. 106, art. 2. Et neutro loco videtur
simpliciter respondere, sed sub distineti
Nam duobus medis potest quantitas beneficii
considerari, scilicet, absolute et secundum se,
et respective seu cum proportione ad talem
personam. Priori modo illud est majus bene-
ficium, in quo majus donum confertur; et sub
hac consideratione excedit innocentia, cete~
ris paribus, quia includit quamdam dignita-
fem moralem magna sstimationis, quamnon
includif méque conferre potest peenitentia,
scilicet, nunquam offendisse Deum. Posteriori
autem modo dicitur majus beneficium, quod
datur homini minus digno respectu dantis; et
ex hoe capite excedit beneficium remissionis
peccati, cateris paribus, quia peccator de se
erat dignus odio et peena.

12. Prior opinio.—Altera opinio.~~Quse au-
tem ex his conditionibus majoris sit ponderis,
ut propterea aliquod ex his beneficiis majus
simpliciter dicatur, D. Thom. non satis expres-
se declarat; indicat tamen simpliciter et in in-
dividuo bheneficium remissionis peccati majus
esse. Et ita etiam exponit Cajet, qui latissime

hoe disputat, 2. 2,1oco cit. Et idem tenet So-
to. in 4, d. 46, q. 1, art, 2; Peir. Soto, lect.
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7 de Peenil.; Richardus, in 4, d, 22, art. §,
q. Si; }Iﬂdil’lﬂ, C. chcenit_, q. E},qui non utun-
tar alio t‘nmlz'unento, nisi quia donum remis-
sionis peccatl ex parte recipientis major gra-
tia est propter illius indignitatem. Verumta-
men licethoc sit verum, cwteris paribus, hic
tamen non sunt cetera paria, quia donum
innocenti® aliquod bonum et dignitatem in-
cludit, que non datur per beneficium peeni-
tentie ; non est autem probatum a dictis ane-
toribus, quod ille excessus ex parte recipien~
iis ita superet excessum ipsius doni secun-
dum se, ut constitnat majus beneficium sim-
pliciter. Ac propterea alii auctores putant ex-
cessum illins doni innocenti® majoris westi-
mationis esse, ideoque simpliciter esse majus
beneficium. Ia sentiunt Bonavent. in 4, d.
22, art.4, q. 2 ; Scotus, art.3 ; Gabr., art. 3,
dub. 1 ; Dionys. Cisterciens., d. 23, q. ult. Ta-
men hi etiam auctores non satis ostendunt
illom excessum ex parte doni esse simpliciter
majus, quam aliud ex parte recipientis; con-
stat enim quantitatem proportionalem inter-
dum magis eestimari, quam absolutam; si
enim vetula duo minuta offerens, dicitur plus
ceteris obfulisse 4,

Varit innocentice gradus distinguuniur, e

inter se conferuntur.

13. Primus gradus.— Inhacergo re dpor-
tet distinguere varios innocentie gradus ; lo-
quimur autem secundum preseniem statum
humans natorz, ut omittamus statum justi-
{iee originalis, qu* veluli per antonomasiam
dicitur status innocentie, quanquam ex di-
cendis constare etiam poterit, quid de illo
sentiendumn sit. Primus gradus est, si homo
perveniens ad usum rationis conservetur si-
ne novo peccato mortali, non tamen aceipiat
remissionem originalis peccati, nec veram
justitiam. Et heee non potest reputari aut di-
¢i innocentia simpliciter, sed tantum secun-
dum quid, guia vera innocentia non est nisi
ubi est justitia apud Deum; etideo ex hoe ea-
pite parum aggravatur peccatum quod pos-
tea primo committitur, quia, moraliter lo-
quendo, et secundum legem ordinariam, il-
1ad tempus innocentiee non potest esse diu-
turnum, quia sine gratia sanetificante nen
potest homo coneceptus in peccato originali
diua sine peccato mortali conservari ; ecommit-
tetur ergo illud peecatum post breve tempus.
Hec autem non est circumstantia aggravans

1 Vide Abulensem, Matth, 48, q. 144
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notabiliter, sed est minima, que ex hoc capi-
te esse potest in humano peccato; maxime
oum ad hoc genus innocentia per breve tem-
pus nen sit necessarium speciale auxilium
gratiz.

14. Quod si fingamus Deum conferre hoc
beneficium alicui homini per longum tem-
pus, per specialia auxilia, ahsque remissione
originalis peccati, et vera sanctificatione, erit
quidem majus illud beneficium ; non est ta-
men comparabile cambeneficio sanctificationis
et remissionis peccati originalis, ut per se ma-=
pifestum est ; nam ex parte recipientis, utrum-
gue confertur eque indigno propter origina-
le peccatum, et ex parte doni multum excedit
innocentia, qua veram sanctitatem et amici-
tiam Dei includit. Unde, licet ponamus unum
hominem post multa peccata actualia postea
justificari, alium vero praeservari diu a multis
mortalibus, nunquam famen vere justificari,
aut remissionem originalis peccati obtinere,
longe majus beneficium confertur priori, tum
ex parie doni, tumex parte recipientis, quia
indigniori datur. At vero, si fingeremus alium
modum remissionis peccati per solam condo-
nationem, sine vera justificatione, et hoc mo-
do uni homini remitti peccata mortalia com-
missa, sine infusione justitiz, vel remissione
originalis peccati, alium vero preeservari ab
eisdem peccatis actnalibus ex speciali provi-
dentia gratiz, durando etiam in peccato ori-
ginali, existimo huic posteriori fieri simplici-
ter majus beneficium, quia altiori modo libe-
ratur ab illis malis, ut statim in simili dicam.

Secundus innocentice gradus.

15. Secundus gradus innocenti® est magis
proprius, scilicet, quem homo habet post ac-
ceptam gratiam baptismalem, quandiu mor-
taliter non peccat. Quod potest contingere
vel post breve tempus, vel post diutur-
pum. Et non est dubium, quin €0 pre-
cedat majus beneficium, quo tempus il-
lud innocenti® majus est, quia illa perseve-
rantia est gratie beneficium, quod €0 magis
crescit, quo perseverantia diuturnior est. Un-
de, si hoc donum conferatur cum dono justi-
ficationis postcommissum peccatum mortale,
has omnes circumstantias expendere oporlet,
ut recte fiat comparatio.Ut,verbi gratia, si do-
num justificationis datum homini habenti so-
Jum peccatum originale, ahsque speciali pro-
videntia et manutenentia Dei, conferatur cum
gimili dono dato homini habenti originale
peccatum et mortale, hoc sine dubio est ma-

jus beneficium, quia et indigniori datur, et
plus ei remittitur. Oportet tamen Supponere
ntrumque aequulcrn recipere gratiam ; nam,
si in hoc non sit @qualitas, semper censeo
esse absolute majus beneficium, quando ma-
jor gratia sanctificans confertur, etiamsi in
modo, vel in aliis respectibus non sit @2quali-
tas; quia excessus in ipsa sanctitate etami-
citia Dei est simpliciter majoris @stimationis.
Ideoque quoties quis peccat post majorem
gratiam sanctificationis acceptam, sive illam
acceperit post peccatum mortale commissum,
sive antea, simpliciter est magis ingratus Deo
ex parte accepti beneficii ; ef consequenter
ex illocapite gravius peccat. Comparatio er
go debet fieri supposita @quali sanctificatio-
ne; et tunc dicimus majus beneficium recipe-
re, qui cum gratia simul accipit remissionem
peccati mortalis. Addidi vero, si ex parie
alterius, preservatio a simili peccato sit abs-
que speciali praeservatione, ac providentia
gratiee, ut contingere potest quando innocen-
tie tempus brevissimum fuit; nam si ipsa
praservatio a peccato sit diuturna, et exspe-
ciali providentia gratie, censeo multum au-
gere hujusmodi beneficium, et ex suo gene-
re esse majus donum, quam sit remissio pee-
cati, si ecum proportione fiat comparafio;
pam in individuo, si preservatio sit ab uno
vel altero peccato tantum, remissio autem fiat
de mullis, gravissimisque peccatis, poterit
peenitentie donum esse majus quam innos
centiae,

16. Tertius inmocentice gradus. — Tertius
gradus innocentiz esse potest, quo homo, jus-
tificatus antequam peccet mortaliter, ita con-
servatur usque ad finem vite ; et potest talis
innocens comparari cum alio homine, qui
post multa peccata pervenit ad finem vite
cum @quali gradu gratie et sanclitatis; hoe
enim, ut dixi, semper supponere necesse est
Nam, si quis ad finem vit® pervenit cum ma=
jori sanctitate, et acceptus ad majorem glo-

riam , quamvis, peccando et resurgendo, il-
lud tandem bonum consequatur, simpliciter
majus beneficium recipit, quam gui cumm vita

innocente minorem consequitur gratiam, pro=
pter rationem superius factam. Cocteris at-
tem paribus quoad gradum sanciitatis, exis=
timo majus beneficium esse talem innocen-
tiam quam peenitentiam. Hoe declarator op=
time in B. Virgine, non solum si conferatnr
cum Maria Magdalena, ut Scotus et alii argu-
mentantur, sed etiam si conferatur cu alia

persona, vel secum ipsa, fingendo quod per
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‘viam'peenitentiz tandem perveniret ad @qua-
em gradum grati® cum illo, quem nunc ha-
bet. Nam sine dubio majus beneficium con-
tulit Deus B. Virgini perducendo illam ad
tantam gratiam et gloriam per viam innocen-
tiee, et praxservationis ab omni peccato, quam
si permittendo lapsum aliquem, et illum re-
parando, ad eumdem gradum gratie et gloriee
illam perduceret. Quod supponunt tanquam
certum omnes Doctores, qui disputant de in-
nocentia Virginis ; et qui sentiunt illam fuisse
preservatam a peccato originali, in hoc ma-
xime fundantur; qui vero negant fuisse prée-
servatam, non negant illud futurum fuisse
majus beneficium, sed propter alias causas
dicunt non oportuisse tantum beneficium illi
fieri. In hac ergo comparatione majus bene-
ficium, ahsolute loguendo, est innocentia
gquam paenitentia.

17. Quod plane sensit Cyprian., epist. 3 di=
cens : Primum felicitatis genus est non delin-
quere, secundwmn vero delicta cognoscere ef re-
tractare. Et Hugo de S. Vict., lib. 2 de Sa-
cramentis, d. 14, ¢. 4, dicens : Si magnum
est aliquando surgere, majus cerle est nunguan
cecidisse; si bonum est sanatum esse, melius
est nunguam fuisse corruptum. Ratio vero est,
luia hujusmodi innocentia et continet ma-
gnam dignitatem moralem sanctitatis, et vir-
tute includit quidquid boni est in remissione
peceati, et excellentiori modo, nimirum libe-
rationem a peccato per praservationem; quod
est maximum_Dbeneficium gratize , propter
quod homo non minores gratias Deo debet,
gquam propter remissionem peccatorum, ce-
teris paribus, ut sensit et docuit August., 1. 12
Confessionum, ¢. 11, et 1. 50 Homil. , hom.
23, Imo etiam majores gratias debet, quia
modus ille liberandi a malo per praservatio-
nem excellentior est, et ex majori amore. Cu=
jus etiam optimum signum est, quia quos
Deus magis dilexit, maximeque honorare vo-
lait, illis hoe donum concessit.

18. Quid si comparatio fiat respectu ejus=
dem persone. —In hoc autem ultimo gradu
innocenti® non videtur habere locum com-
paratio hic intenta de majori ingratitudine
peccati, quia cum innocentia usque ad fina=
lem gratiam non habet locum ingratitudo
peccati. Fieri tamen potest comparatio hic
vel ex hypothesi, sola mentis consideratione;
nam si fingeremus postea subsequi peccatum,
majus esset ex circumstantia ingratitudinis in
innocente quam in peenitente. Vel etiam fieri
potest comparatio (servata proportione ante

consummationem gratie) inter innocentiam
conservatam usque ad talem vita: terminum,
et ®qualem justitiam intra eumdem termi-
num per penitentiam comparatam ; nam est
eadem proportionalis ratio. Solum oportet
advertere ut illa duo pracise comparentur,
prout facile fit in diversis personis, non vero
includendo unum in alio ; quod fiet si in ea-
dem persona fiat comparatio. Ut, verbi gratia,
si quis habuit vitam innocentem per longum
tempus, et postea peccet, deinde vero per
peenitentiam grafiam recuperet, atque iterum
peccet, magis ingratus est in hoc secundo
peccato quam in priori, quamyis primum vi-
deatur esse contra beneficium innocentia, se-
cundum vero contra beneficium penitentiz,
quia hoc non est cum pracisione, nam poste-
rius peccatum semper est contra omnia be-
neficia preecedentia; et ita est etiam contra
beneficium innocentie prius collatum usque
ad talem terminum. Et ob hanc causam sim-
pliciter verum est, in quolibet iterante pec-
catum majorem esse ingratitudinem ob ecir-
cumstantiam prioris peccati remissi, quamvis
non ex illa sola, sed etiam ex aliis beneficiis
hac gravitas oriatur.

QUAESTIO LXXXIX.

DE VIRTUTUM RECUPERATIONE PER POENITENTIAM
IN SEX ARTICULOS DIVISA.

Deinde considerandum est de recuperatione
virtutum per penitentiam. Kt circa hoc que-
runtur sex :

A. Ulrum per penitentiam restituantur vir-
tules.

9. Utrwm restituantur in equali quanti-
tate. :

3. Utrum restituatur penitenti equalis di-
gnitas.

k. Utrum opera virfutum per peccalum se=
gquens mortificentur.

8. Utrumopera, mortificata per peccatum,
per penitentiam reviviscant.

6. Utrum opera mortua, id est, absque cha-
ritate factw, per penitentiom vivificentur.

Superiori anno inter alia opuscula relectio-
nem quamdam in lucem protuli, in qua to-
tam hujus quastionis materiam ex professo
disputavi, ideoque ad locum illum lectorem
duxi remittendum ; supervacanenm est enim
in earumdem rerum repetitione immorari,
Solum ergo articulis D. Thom. commentarios




