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adjiciam, ejusque sententiam et mentem ex-
plicabo. Quod in dicta etiam relectione pra-
termissum omnino non est, sed in presenti
Joco fortasse melius intelligetur,

ARTICULUS 1,

Ulrum per peenitentiom virtutes restituantur?.

1. Ad primum sic proceditur, Videtur, quod
per panitentiom virlules non restituaniur.
Non enim possent virtules amissee per poni-
tentiam restitui, nisi peniteniia virtutes cay-
saret. Sed penitentia, cum sit virtus, non po-
test esse causa ommniwm virtutwm, presertin
cum queedam virtutes sint naturaliter priorves
penitentia, scilicet fides, spes et charitas, ut
supra dictum est 2. Ergo per penitentiam non
restituuntur virtules.

2. Preterea, penitentio in quibusdam acti-
bus penitentis consistit. Sed virtutes gratuite
non. eausantur ex actibus nosiris ; dicit enim
August. in Uib. de Libero arbitr., guod virfutes
Deus in nobis sine nobis operatur®. Ergovide-
tur, quod per penitentiam non restituaniur
virtules.

3. Preterea, habens vivtutem, sine difficul-
tate et delectabiliter aclus virtutum operatur ;
unde Philosophus dicit in 1 Ethic. *, quod non
est justus qui non gaudet justa operatione. Sed
multi penitentes adhuc difficultatem patiun-
tur in operando actus virtutum. Non ergo per
penitentiam restituuntur virtutes.

Sed contra est, guod Luc. A5 legitur : Pater
maadarit quod filius penitens induerelur stola
prime. Que secundum Ambrosivm est amictus
sapientie. Quam simul consequuntur omnes
piriutes, secundum illud Sapient. 8 : Sobrie-
tatem et justitiam dooct, prudentiam et virlu-
tem, quibus utilivs nihil est in vita hominibus.
Ergo per penitentiam omnes virtutes resti-
tuuntur.

Respondeo dicendum, quod per peenitentiom
remittuntur peccata, ut dictum est 5. Remissio
autem pecealorum non potest esse wisi per in /i~

tonem gratice. Unde relinquitur, quod per
panitentiom homini gratia infundatur. Ez
gratia autem consequuntur omues virtutes gra-

192 9 q.52 art. 3, ad 3; et 4, d. 14, q. 2,
arl. 2.
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tuitee , sicut ex essenfia anime fluunt omnes
potentie, ut in secunda parte khabitum est ?,
Unde relinguitur, quod per penitentiam ol
nes virtutes restituantur.

Ad primum ergo dicendum, quod eodein modo
panitentia restituit virtutes, per quem moduu
est causa gratie , wt jam dictum est *. Bst au-
tem cause gratie, in guonlum est sacramen=
tum; nam in quantwm est virtus, est magis
gratie effectus. Et ideo non oportet quod pa-
nitentie, secundum quod est virtus, sit cousg

. ommiwin aligrum virtutuwm ; sed quod habitug

peenitentie, simul cum kabitibus aliarum vir-
tutum , per sacramentwin penitentie ceuse=
tur.

Ad secundum dicendum, quod in sacramento
penitentiee actus humani se habent materiali-
ter; sed formalis vis hujus sacramenti depen~
det ex virtule clovium. Et ideo virtus clavium
ejfective causal gratiam et virtutem, instru-
mentaliter tamen ; sed actus primus penitentis
se habet ut witima dispositio ad gratiam con-
sequendam, scilicet contritio ; alii vero sequen~
tes actus pesnitentiee procedunt jom ex grati
¢t virtutibus.

Ad tertium dicendum, quod (sicut supra dic-
tum est 3) quandoque post primum actwm pe-
nitentice, gui est condritio, remanent quwdam
reliquie peccatorum, scilicet dispositiones em
prioribus actibus peceatorum causale, ex qui-
bus preestatur difficulias quedam penilents
ad operandum opera virtubum. Sed quantum
est ew ipsa inclinatione charitatis, et aliarumn
virtutwm, panitens opera virtutis delectabili-
ter et sine difficultate operatur; sicul si vir=
tuosus per accidens difficultatem paieretur in
executione actus virtutis, propter somunum, aub
aliquam corporis indispositionem.

COMMENTARIUS.

1. In hoc articulo agilur de penitentia mor-
taliwm. — Supponit D. Thom. per peccatum
virtutes amitti, et ideo inquirit,an per poeni-
tentiam iterum acquirantur. Unde constat ser-
monem esse de penitentia peceati mortalis
nam per venialia peccata nec amittuntur vir-
tutes, nec remittuntur, juxta veram doctri-
nam, et ideo per peenitentiam venialis pecca-
ti, nec virtules, nec aliquis gradus earum res-
fituuntur. Nam, si ratione talis peenitentis.

£ 4.2, q. 410, arl. 4, ad 1,
2 Ex corp. art.
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aliquid perfectionis additur prioribus virtuti-
bus, illud est noyum angmentum, ‘non resti-
tutio alicujus rei deperdite.

9. Sermo item est de virtulibus per s¢ infu-
sis. — Quastio est intelligenda universaliter
cum distributione accommoda. — Constat dein-
de sermonem esse de virtutibus per se infu-
gis; nam acquisit® non amittuntur per pec-
tatum mortale ut sic, etiamsi contingat illas
fuisse ante infusas per accidens, et ideo nec
per peenitentiam restituuntur. Ut in Adamo,
verbi gratia,qui a principio creationis suz ha-
buit non solum gratiam et virtutes per se in-
{fusas, sed etiam eas, qua naluralis ordinis
sunt, per accidens infusas, verisimilius est
pon amisisse peccando has virtutes posterio-
res, quia non sunt per se connexs cum gra-
tia, quam peccatum expellit, neque ab illa
pendent in suo essereali, seu in esse habitus,
ita enim loquimur ; et ideo neque amittuntur
amissa gratia per peccatum, neque restituun-
tur illa restituta. Dixi autem, per peccaium
mortale wi sic, quia per peccatum quatenus
est actus alicujus vitii, =i seepius fiat, et cum
sufficienti fervore et intensione, poterit ex-
pelli virtus acquisita, quatenus per illos actus
acquiritur habitus vitii contrarii. Proportio-
nali autem modo restituetur, vel potims ite-
rum de novo acquiretur talis virtus ab homi-
ne peenitenti, non ex vi solius peenitentiz ut
sie, el ut est dispositio ad gratiam, sed exer-
eendo actus talis virtutis sufficientes ad illam
generandam. Et ob eamdem causam per pce-
nitentiam non statim expelluntur omnia vitia,
per actus peccatorum acquisita, quia non re-
pugnant formaliter gratiee et virtutibus infu-
sis. Denique consiat ex dicto fundamento,
gueestionem hane intelligendam esse univer-
galiter, tamen cum distributione accommoda,
id est, de omnibus virtatibus, qu® per pecca-
tum amittuntur. Non enim spectat ad hunc
locum examinare, quanam virtutes infuse
amittantur -per peccatum, sed, quaecungue il
1= sint (certum est enim aliquas amitti), an il
12 omnes, que amittuntur, per penitentiam
restituantur.

3. Conclusio. —Inhoc ergo sensu respon-
det D. Thom. affirmande emnes virtutes gra-
tuitas per peenitentiam restitui. Quod brevi-
ter et dilucide probat ex eo quod restituitur
gratia, ex quadicte virtutes sequuntur. Unde
fit, ita restitui has virtutes, sicut gratiam, ad
quam consequuntur, Nam, si comitantur il-
lam secundum swam substantiam seu in esse
habitns, etiam restituuntur quoad entitates

suas ; sl vero solum consequuntur ad gratiam
sanctificantem, seu ab illa pendent in esse
virtutis, secundum eamdem tantum rationem
necesse est restitui per peenitentiam, ut de
fide et spe circa solutionem ad primum ex-
plicabimus. Atque hoc mode etiam virtutes
acquisite dici possunt per peenitentiam resti-
tui ad statum virtotis christian® ; nam sine
charitate dici possunt potius virtutc philose-
phices quam christianz, ut in materia de vir-
tutibus latius traditur. Atque hinc etiam se-
quitur, quod D. Thom. docet de virtutibus, in-
telligi etiam de quibuscunque donis Spiritus
Sancti, quee gratiam per se comitantur, cum
de illis eadem sit ratio. Non intelligit antem
D. Thomas restitui easdem numero virtutes,
sicut neque eamdem numero gratiam, quia
hoc impertinens est ad veram et perfectam
justificationem ; nec oportet speciale miracu-
lum, aut extraordinarium modum productio-
nis fingere sine fundamento.

&. Virtutes restituuntur ab actu penitentie,
non vero ab habitu.—Solutiones ad primum et
secundum suntvalde notande, nam in €is non
obscure significat D. Thom., peenitentiam il-
lam, per quam restitanntur virtutes, non elict
ab habitu virtutis, sed illum antecedere. Sic
enim objicit in primo argumento : Panitentia
non potest esse causa aliarum viriutum ; ergo
ratione penitentice non restiluuntur omnes
virlules, quia hoc esse non posset sine causali-
tate. Respondet antem distinguendo peeniten-
tiam ut est sacramentum, et ut est virtus ; et
ut est sacramentum, ait restituere omnes vir-
tates ; ut est autem virtus, potius ipsam resti-
tui simul cum aliis virtatibus, per sacramen-
tum peenitentize. Quee docirina vera est de
virtute peenitentiz quoad habitum, sappo-
nendo, contritionem seu actum peenitentie,
quo homo disponitur ad justitiam, non elici
a tali habitu. Nam de actu ipso confritionis,
etiam seclusa ratione sacramenti, seu ante
institutionem illius, negari non potest, quin
‘sit aliquo modo causa grati®, scilicet, dispo-
siliva, ut in superioribus ostensum est; unde
consequenter, et in eodem genere, eliam est
causa omnium virfutum, que gratiam con-
sequuntur. Hoc ergo modo non solum de
sacramento peenitentise, sed etiam de virtute,
ratione actus ejus, verom est, restitui vir-
tutes omnes per illam. Neque est incon-
veniens actum unius virtutis esse dispo-
sitionem ad omnes mediante gratia. Nec D.
Thomas hoc negare voluit, sed potius ut ma-
nifestum reliquit, et sub sacramento inclusit
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hone actum virtutis , qunia est pars ejug, et
quia, si nunc habet hane causalilalem extra
gacramentum, illam non habet nisiincluden-
do votum ejus. Loquitur ergo de habitu vir-
tutis.

5. At vero si habitus efficeret illum ac-
tum peenitenti®, qui est dispositio ad gra-
tiam, non posset ille habitus non esse causa
illius gratia, et aliarom virtutum, qua: conse-
guuntur illam ; quia qui efficit ullimam dis-
positionem, efficit etiam aliquo modo; seu
est causa forma, et proprietatum, que ad il-
lam consequuntur in tali subjecto. Cum ergo
D. Thom. simpliciter neget habitui poeniten-
tize hanc causalitatem, supponit certe 1llum
non efficere talem dispositionem ; nec video
guomodo possit heec littera D. Thoma veram
aliam expositionem aut sensum recipere.
Idque manifeste confirmat in solutione ad
secandum ; cum enim objecisset, virtutes in-
fusas non causari ex actibus nostris, ideoque
non posse per peenitentiam, qua in nostris
actibus consistit, reparari, respondet, actum
peenitentiz ex se non habere virtutem effi-
ciendi gratiam, et virtutes, eam tamen par-
ticipare virtute clavium, quatenus est pars
sacramenti. In quo etiam supponit habitum
gratie non esse causam efficientem falis dis-
positionis, alioqui non posset simul ab ipsa
effici, eliam instrumentaliter. Deinde addit
contritionem (scilicet secundum se), quam vo-
cat primum actum peenitentis, esse ultimam
dispositionem ad graliam consequendam. Et
subjungit : Alii vero sequentes actus peniten-
tiee procedunt jam ex gralia et virtutibus ; er-
go aperte senlit illum primum actum ab eis
uon procedere.

6. Difficulias de restitutione fidei et spei.—
Solrvitur.—Unus vero superest scrupulus in
primo argumento, in quo specialiter D.Thom.
objecit de fide et spe, et charitate, qua peeni-
tentiam antecedunt. Qua objectio in chari-
tate difficultatem non habet, quia habitus
charitatis nec tempore, nec natura precedit
illum actum peenitentie, qui est ultima dis-
positio ad gratiam ; aclus aniem charitatis,
guamvis interdum precedat ordine nature,
nihil ad presens refert, quia non agimus de
restitutione virtutum quoad actus, sed quo-
ad habilus ; neque ita tribuitur hic effectus
actui peenitentiee, ut secludatur actus chari-
tatis, ut supra declaratum est agendo de ef-
fectu justificationis, a quo in re non distin-
guitur hic effectus de restitutione virlutum.
In fide autem, et spe habet illa objectio non-

nullam difficultatem, quia non solum actus,
sed etiam habitus harum virtatum ordinarie
antecedunt pceuitentiam, non modo naturse
ordine, sed etiam tempore. Dicendum est
autem, si sermo sit de ordinariis peccatis,
qua his virtntibus non opponuntur, et ideo
habitos illarum non excludunt, verum esse
per penitentiam talium peccalorum non re-
stitui babitus fidei et spei quoad substan-
tiam suam, quia amissi non fuerant ; et ita
non procedit objectio, quia qumslio et reso-
lutio ejus intelliguntur de virtutibus qua per
peccatum amittuntur, ut exposuimus; tune
autem restituuntur fides et spes ad esse vir-
tutis, quia per peccatum morlue remanse-
rant, el per peenifentiam vitam accipiunt et
statum virtutis. Si avtem sit sermo de illis
peccatis per qua: hi habitus amittuntuor, ut
sunt heresis, vel desperatio, tune verum est
etiam restitui habitus harum virtutum per
peenitentiam.

1. Quid si habeantur actus fidei et spei, si=
mul cum actu penitentie.—Est antem adver-
tendum, innc necessarium esse, ut homo ha-
beat actum fidei et spei, priori infidelitati,
aut desperationi contrarium, quia et sunt
necessaria dispositiones ad tales habitus, ef
sine illis non potest huberi vera contritio.'
Contingit autem hos aclus fidei et spei habe-
ri prius tempore quam peenitentiam, et ali-
quando etiam fieri potest,utin eodem instanti
omnes illi actus concipiantur, qnangnam id
rarum et extraordinarium videatur. Si ergo
alignando ita contingat, cessat objectio, quia
func habitas fidei et spei non restituuntur
prius tempore quam pcenitentia habeatur, ut
ex hypothesi clarum est, quia non infundun-
fur ante proprios actus; supponimus autem
illos actus non antecedere duratione actum
peenitentiee in dicto casu. Neque tunc neces-
sarium est intelligere, habitum fidei et spei
prius natura infundi quam sit actus peenilen-
tiz ; quia, licet actus fidei et spei ordine na-
turee praafed;mt, tamen in eo casu non pro-
cedunt ab habitibus ad quos disponunt ; atque
ita illi habitus nullam causalitatem habent in
actu peenitenti®, ratione cujus prius natura
esse dicantur. Quanquam, si quis contendat
ibi esse aliquam prioritatem nature, non
multum resislam aut contendam; nam id
eliam facile ex sequenti puncto declarari po-
test, si omnis prioritas independenti®, seu
in subsistendi consequentia, prioritas natura
dicatur.

8. Quid siactus fidei et spei antecedant pa-
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nitontiam.— Quorumdam sententia. — Habitus

fidei et spei statim restitui, ac peccator earum

actus elicit, verior sententia. — Qnando ergo

contingit actum fidei et speiin tali peccatore

duratione prazcedere actum vera peenitentie,

difficultas est inter Doctores, an habitus fidei

et spei statim restituantur, vel expectelur

gemper vera justificatio per peenitentiam.

Quidam enim hoc posterius affirmant ; et illi

facile defendunt, quoties hee virtutes per pec-

catum amitluntur, per peenilentiam restitui,

et nunquam precedere, nec tempore, nec

patura, quia non restituuntur, nisi ut pro-
prietates gratiam comitantes. Ego vero® pro-
babilius existimo habitus harum virtutum
restitui statim, ac peccator disponitur perac-
tus fidei et spei illis habitibus proportiona-
tos, ut in simili puncto latius dixi, tractando
de baplismo. Tune ergo concedendum est hos
habitns prius tempore restitul quam peeni-
tentia habeatur. Ad objectionem vero res-
ponderi potest primo, cum dicimus, per pe-
nitentiam restitui virtutes omnes, intelligen-
dum id esse de virtatibus, qua nondum re-
stitutz sunt, quales sunt omnes,qua a gratia
nunquam separantur, quas fortasse D. Tho-
mas gratuitas virtutes appellavit. Vel etiam
dici potest, sub peenitentia, qua restituit vir-
tutes, comprehendiea que necessaria suntad
talem penitentiam, inter que actus fidei, et
spei computantur ; ideoque vere dicitur, per
peenitentiam restitui omnes virtutes, com de-
bita proportione et ordine, scilicet, ut per
illos actus, qui sunt veluti fandamenta poe-
nitentie, restitui incipiant virtutes quoad il-
las, qua sunt quasi fundamenta reliquarum,
et ad suum esse per se non requirant gratiam
sanctificantem. Eo vel maxime quod in tali-
bus actibus includitur quedam pmnitentia
priorum peccatorum, quatenus repugnabant
talibus virtutibus, sub qua solum ratione fue-
runt caus® amissionis earum.

ARTICULUS IL

Utrum post panilentinm resurgat homo in
@quali virtule 2.

A. Ad secundwm sic proceditur. Videtur,
quod pest peenitentiamresurgat homo in equali
virtute. Dicit enim Apostolus, Rom. 8 : Dili-
gentibus Dewm omnia cooperantur in bonwn.

t [nfra,a. 3, ad 3; et 3, d. 31, q. 4, art. 4.

Ubi dicit Gloss. August.?, quod hoc adeo ve=
rum est, ut st qui horum devient ef emorbitent,
hoc ipsum eis Deus faciat in bonum proficere.
Sed hoc non esset, si homo resurgeret in mi-
nori viriute. Ergo videtur, quod nunguam pe-
nitens resurgat in minori virtute.

9. Praterea, Ambrosius dicit * quod peni-
tentia res oplima est, que omues defectus revo-
cat ad perfectum. Sed hoc non esset, nisi vir-
tutes in @quali quaniitate recuperarentur.
Ergo per panitentiam semper recuperatur
@qualis virtus.

3. Preteren, super illud Gen. 1: Factum
est vespere et mane dies unus, dicit Glos.3: Ves-
pertina luz est, @ qua quis cecidit ; matuting,
in gqua resurgit. Sed luz matubing est major
vespertina. Ergo aliguis resurgit in. mojori
gratia vel charitate, quam prius habuerit.
Quod etiam videtur per id, quod Apostolus di-
zit Rom. 5: Ubi abundavit delictum, super
abundavit et gratia..

Sed contra, charitas proficiens, vel perfecta,
est major quam charitas incipiens. Sed quando-
que aliquis cadit a charitate proficiente, resur-
git autem in charitate incipiente. Ergo semper
resurgit homo in minori virtute.

Respondeo dicendum, quod.(sicut dictum estt)
motus liberi arbitrii, qui est in justificalione
impii, est ultima dispositio ad gratiam. Unde
in eodem instanti est grotie infusio, cun pre=
dicto motu liberi arbitrii, ut in 2 parte habi-
tum est®. In qu> quidem motw comprehenditur
actus peenitentie , ut supra diclum est. Ma-
nifestum est autem, quod forme, gue possunt
recipere magis et minus, intenduntur, et remit-
tuntur secundum diversam dispositionen sub-
Jjecti, ut in 2 parte habitum est S. Et inde est,
quod secundum quod motus liberi arbitrii in
penitentia est intensior vel remissior, Secui-

dum hoc penitens consequitur majorem vel mi-
norem gratiam. Contingit aulem intensionem
motus penitentis quandogue progortionatam
esse majori gratie, quam illa, @ qua cecide—
rat per peccatuwm , quandogue autem equali,
gquandogue verominori. Bt ideo peenilens quan-
doque resurgit in majori gratia, quam prius
habuerat , quandoque autem in @quali, quan-

t August., in lib. de Corr. et grat., €. 9;
post med., tom. 7.

¢ Hoc habet Aug., 3 Hypognosticon, ¢. 9.

3 Ex Beda.

4 Art. preced.,ad 2.

$1.2,q. 143, art. 5, et 7.

6 4. 2, q.52, art. 1 et 2, et . 66, a. 1.
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dogue etiam in minori. Bt eadem ralio est de gratin, quam alius kabeat in statu profectus,

virtulibus, que ex gralia consequuniur. sicut fr; eqorius dicit in 2 Dial. ' : Quatenus
Ad primum ergo dicendum, quod non omni- ¢f prasentes ef secuturi omnes agnoscerent, Be-

bus diligentibus Dewm cooperatur in bonum hoc nedictus puer conversationis yn.zt{anz @ quanta

ipswn , quod per peccatum ¢ Dei amore ca- perfectione capisset.

dunt ; guod patet in his qui cadunt, ef nyn-

??rru}z resurgunt, vel qui resurgunt, iterum ca-
iri. Sed f£1‘~‘ f”m“ni {7"

.s'l-rufa vocali veli, id

COMMENTARIUS.
secundum !f'r"jJ’J-
est preed iti, 1. Conclusio. == In hac questione sermo
de ®qualitate in gradu perfectionis; nam

le ®qnalitate in numero seu multitudine vir-
c?. ;{ wON quia semper jam satis dictum est superiori articulo.
5,15{5?(?;,:{:.':J;’s.ffg.':. in permanentiorigra~ Est autem valde difficile veram mentem et
tia. Non quidem ex parte ipsivs gratie (qui solutionem D. Thom= explanare. Respon-
guanto gratio est major, lanto de se est per- det enim, non semper restitui homins
ﬂ:f:‘fir.:if"-' sci € P e f’w-,-fé"‘

ym ad
qualem virtutem,seu gratiam, sed interdum
1 majorem, nonnunquam ad minorem, ali-
f”u et hum Jnde et Glos. ibidem subdit*, quando ad ®qualem. Ratio ejus est
guod ideo proficit eis in bonum, guod cadunt, peenitenti est dispositio ad infusionem
guia kumiliore d 107es. ratie et virtntam : 0 juxta majorem vel
A& secundum dicendum , quod peni morem infusionem aclus peenitentie, con-
tin, quantum est de 8¢, ". ¢t virfutem re- sequitur peenitens majorem vel minorem
parandi d:,f,'r?.’fr.sr-'df r et eliam pro- gratiam; sed intensio contritionis pot
movendi in ulteriorem statum. Sed hoe quan sse el minor, et ®qualis, et 1"'t:ur quam
doque impeditur ex parte hominis, qui remis- foerit intensio grati pe
sius movetur in Deum, ”"ué f! festationem peg- s ergo eliam gratia restitnta potest es-
cati; sicut efiom in baptismo j i adulii se aliquando minor, aliquando major, vel
consequ untur m‘ orem, vel min graligm, i ;
secundum quod diversimode se disponunt. 3
Ad terfivm dicendum, quod assimi sum.—In qua assertione et discursn videt
ubriusque gratie ad lucem 1 ! D. Thom. supponere, peccatori agenti pceni-
butinam, fit propter similitudinem ordinis ; quin itentiam non infundi intensiorem gratiam,
post lucem vespertinam sequuntur tenchre noc- quam sit illa, que est proportionata intensio-
tis, posk lucem antem matutinam seq ¢* (w2 micontritio ‘
diei ; non autem pro ] it Tl |
is, vel minoris quantitatis. f lta, qu
bum Apostoli c.u‘a:r:‘; bur de gratic Christi, antem l‘. Thom. hoc supponat, videtur ma-
que ﬂfuf;'-'ﬁ omnein ff"rff::?..f’. . ki
fem est oerwm in emni-
?;‘ers, yzf;-_rl yf-’.'tii:‘; v__"f::fzr? intius
abundauntiorem gratiam consequantiur,
9'.34.&’?2’ itate 71’151’*'-!" o tames N 1 gratia, quee restitnitur ob talem con-
?!{;’;r;? ns gra a a tionem, non esset or
reniissionis
vis quandoque ab 8, abundan- mror 0
f"r{hhm{f - S v _ I , em, ‘ norem, vel .
; naantiorem UM gra ire gratiam restitutam ad erafiam amissam
tie et virtutum c :

Magdalena
ki : : ratiam. At vero in alio membro , quando,
Ad id vero, guod in contrarium B TR I e
7 2 g i ’ , @1~ seilicet contritio est major, quam fuerit gra-
um quod ung ¢t eadem gratia major est &
cen A n e 6% 00 ms\,":"? b major est  tia deperdita, non est tam clara sententia D.
roficiens quam incipiens. Sed in diversis hoc Th - ot e
?:’ ] c, quam uncypiens. Sed in diversis koc Thom., quia solum dicit, quando contritio in
non est mecesse; unus enim incipit jori imtensione exeedit nriore : :
SROOE 3 AN CRIN. S miensione excedit priorem gratiam amissam,

y quia

1Im amis-

i

Difficultas circa assertionem ef discur

I SEAC SECUN l-].w se specta
I

e in dict. releclione disp \ f'l [

., u

um, guia hoc est tot "m fundamentum
us ejus. Estque id evidentius in illis
nembris, .‘L.ll.u f, quando contritio

lis, vel minor, quam gratia amissa.

mnino commensurata
, sed posset ex aliquo alio titulo esse ma-

@qualem

juam servat contritio ad eamdem perditam

! Aug., loco citato in arg, L G. 1, ante medium.
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hominem esse ant resurgere in majori gra-
fia ; non tamen dicit, in eadem proportione,
et non in majori, excedere gratiam restitutam,
amissam, in qua contritio eamdem gratiam
amissam excedit.

3. Quomodo aliqui mentem D. Thome inter-
prelentur. — Non esse juzta menlem ejus 0s-
tenditur.— Unde aliqui putant mentem D,
Thomz esse, tunc hominem ita resurgere in
majori gralia, ut non solum recipiat gratiam
proportionatam su® contritioni, sed etiam to-
tam graliam, quam prius obtinuerat, vel
meritus fuerat. Que sententia in se quidem
vera est, non video tamen quomodo ex verbis
D. Thome in toto hoc articulo colligi possit.
Quia potius, ut verum fatear , magis insinuat

i isum, si discursus ejus attente

. Nam imprimis pro fundamento
assumit, secundum quod motus liberi arbi-
{rii in peccata est intensior, vel remissior,
secundum boe pn*nitwn‘.-m consequi majo-
rem, vel minorem gratiam, quod plane intel-
ligit secundum absolutam pro puﬂ onem. Alio-
qui in suo discursu non recte colligeret ; sub-
sumit enim, motum peenitentis quandoque

oportionatum majori grati®, q'.lalu

! a homo ceciderat, quandoque

1orem ; et inde col-

1lis, vel minor,

i , vel

minorem; quod non 11-.‘;4 ferret, nisi in-

telliceret gratiam restitui secundum absolo-

portionem ad contritio :--::=,_. uf jam

declaravi; ergo in lk\\L sensu sumit illud prin-

cipium fundamentale; ergo, cum u.u., si ma-

jor sit contritio, [in"']' m resurgere in ma-

jori gratia, pracise int ll_u resurgere in

majori, juxta absolutam proportionem con-
tritionis.

4. Duplex moderatio assertionis.—Prima.—

umus illum moderari, ne sententiam nimis
rigorosam contineat, 1.,5111:‘:1::1 1111}71"11 gra-

» dari homini resurgenti a peccato,
propter pracedentia merita, J.:umtum ab
his gradibus, qui correspondent contritioni
secundum se ; hoc enim plane sequitur ex
preedicto sensu. Et praeterquam qmul res ipsa
falsa est, ut in ecitato o>~ ostendi, difficile
credita est,D. Thom. id -;_tgf:'fg uie\-'aquen-
tibus articulis patebit. Prima ergo moderatio
esse potest, ut D. Thom. nmli t, statim ac
peccator conteritur, non plus | awil g illi dari
quam contritioni ejus secundum absolutam
proportionem respondeat; nihilominus famen

Shi;im«. o ergo hoc sensu, duobus modis pos-
s

graliam, quam prius meruerat, aliquando,
congruo scilicet tempore, restitui. De qua
moderatione. solum dicere possum, ex D.
Thom., hoe loco ad summum haberi priorem
partem, negantem in justificatione peccato-
ris aliquem gratie gradum restitui preeter eos
qui sunt proportionati contritioni ; aliam vero
partem affirmantem aliam gratiam postea re-
stitui, nec affirmari hic a D. Thom., ne¢ ne-
gari ; quid vero ipse magis sentiat, dicemus
in art. 5 ; nam ex illo potius videtur colligi
oppositum etiam quoad hanc partem.
Secunda moderatio.— Objectio circa il-
lam. — Solvitur. — Altera moderatio est, D,
Thom. hoc loco solum considerasse, qmd
contritioni secundum se respondeat; et hoc
tantum modo precise comparasse gratiam
restitutam respectu contritionis ad gratiam
perditam, dixisseque posse esse majorem,
minorem, vel @qualem, juxta proportionem
contritionis. An vero ex alio capite aut fitulo
possit gratia restituta crescere, et consequen-
ter esse 2qualis, vel major quam gratia per-
dita, etiamsi contritio minor sit, D. Thom. hoe
loce non tractasse, quia nondum egerat de
re ‘\'i:wvslfin ‘11»'1'it|'|1'1'r'1 per peenitentiam. Ef
¢ interpretationem, saltem habetur
'-f:c loco non docuisse D). Thom. illam sen-
iam, neque oppositam; de aliis vero locis
a considerandum est. Solum potest huie
ioni ohstare , quia D. Thom. tanquam
ifestum sumit illud principium, quod for=
qu@ possunt recipere Mmagis et Mminus, s
tenduntur af remittuntur secundumn diversai
fZe'-')'p'la':‘f.'U?Lfm subjecti ; quod videtur intellige-
re in sensu exclusivo, alioqui non recte pro-
cederet in suo discursu, sed in virtute argu-
mentaretur ex puris particularibus; ergo in-
telligit gratiam restitutam per peenitentiam
ita commensurari dispositioni, ut ex nullo
alio capite crescat. Responderi potest hoc ve-
rum esse absolute loquendo, fieri tamen pos-
se, ut di%;meiﬁn ex alio capite ct ulia consi-
(i Ccr
LCliL tulmn 1llud 1nivlll='uldum esse cub ea-
dem pracisione ; nam considerando gratiam
justificationis pracise, ut {alis est, proxime
non habet unde sit major vel minor, nisi ex
dispositione peenitentis, cui divina voluntas
suam efficacitatem accommodare statuif,
quamvis nmzquahﬁa ipsiusmetl dispositionig
primordialiter ex divina voluntate procedat.
Et hec sunt que de hoe difficili D. Thom
textu hactenus excogitare potueramn.
6. Alia D. Thowae inferpretatio. — Nune
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vero alia interprefatio occurrit, quam non
censui omittendam, ut alii facilius de re tota
judicare possint. Adverto ergo, quod licet D.
Thom. dicat gratiam restitui majorem, vel

minorem pro ratione contritionis, non tamen

dicere hujusmodi gratiam semper esse @qua-
lem ipsi dispositioni in gradu intensionis.
Neque etiam hoc sequitur ex principio quod
assumit, nimiram formas, que intenduntur
et remittuntur, fieri magis vel minus intensas
secundum variam dispositionem subjecti ; hoe
enim non est generaliter verum de aquali-
tate intensionis ; nam habitus, qui fit per ac-
tus, non semper est tam intensus quam actus,
efiamsi actus sit dispositio ad . habitum; et
quamvis humiditas, verbi gratia, sit disposi-
tio ad frigus, vel calor ad levifatem, vel dia-
phaneitas ad lumen, non semper lumen fit
tam iutensum, quantum est diaphanum, et
sic de aliis. Est ergo verum illud principium,
intellectum secundum aliquam proportionem
seu proportionalitatem ; non vero erit gene-
raliter verum, si secundum fqualitatem in-
telligatur. Ergo ex vi illius principii non est
necesse, ut gratia restitnatur @qualis contri-
tioni secundum infensionem, sed solum ut
restituatur juxta proportionem contritionis;
ita ut majori contritioni major gratia respon-
deat cum proportione. Quam doctrinam in
se veram esse saltem in hoc gradu, ut oppo-
situm non possit cum sufficienti fundamento
affirmari, in predicta relectione latius dixi.
7. Hoc ergo supposito, facile defendi po-
test, ex hoc loco D. Thom. non recte colligi,
per coniritionem non restitui aliquem gra-
dum superioris gratiz deperdite , sed solum
non restitui semper fotam priorem gratiam,
sed cum aliqua proportione ad prasentem
contritionem, ut multi Thomist® jntellexe-
runt, quorum sentenfiam in dicta relectione
absolute improbavimus , etiam secundum
mentem D. Thome. Tamen quoad hane ulti-
mam partem posset juxta hane interpretatio-
nem defendi. Nam, licet homo resurgat cum
contritione ®quali, et recipiat aliquem gra-
dum precedentis gratie, non sequitur resar-
gere ad majorem gratiam (ut ibi objicieba-
mus), quia non est necesse, ut gratia, que
datur ex vi talis contritionis sacundum se, sit
@qualis gratie deperditee; et ideo, licet
aliunde ei adjungatur aliquis gradus, non se-
quitur fore majorem. Et idem proportionali-
ter responderi poterit, quando fuerit contritio
minor. Atque ita juxta hanc sententiam di-
cendum erit, si quid grati® respondet prio-

ribus meritis, preter illam, quae daretur ra-
tione solius contritionis, cum tali proportione
dari, ut nunquam tota gratia, queé tunc in-
funditur, excedat gratiam amissam, nisi con-
tritio etiam illam excedat; neque efiam ex-
@quet, nisi contritio etiam @qualis sit.

8. Sed non juzta ejus mentem.— Et haec qui-
dem interpretatio habet nescio quid acuminis
ad fugiendum sententiamillam, ne D. Thoma:
illam attribuamus. Valde tamen dubito, an
haee fuerit mens D. Thomee, quia nullam ejus
significationem invenio in toto hoc articulo,
cum tamen, si ita sensisset, id facile explica-
re potuisset. Et juxta illum sensum nonnulla
argumenta facilius solveret. Praterquam
quod difficillimum est explicare, quo modo,
aut qua proportione, et infundatur gratia
commensurata contritioni, et restituatur illa,
que prioribus meritis debebatur, ita ut gra-
tia restituta nunquam si @qualis deperdife,
si contritio sit minor; meque major, si con-
tritio sit @qualis. Imo nec est facile colligere,
gratiam restitutam necessario futuram esse
majorem deperdita, si contritio sit major;
quia, si gratia illa non est equalis contritioni,
fortasse id, quod additur ratione preceden-
tium meritorum, non habet tantam quanti-
tatem, ut faciat gratiam illam semper esse
intensiorem. Itaque tota heec interpretatio
lubrica est, et gratis excogitata. Et ideo pro

nunc secund: moderationi magis adhareo,
quamvis nihil invenio, quod ex omni parfe
mihi satisfaciat.

ARTICULUS TIiL.

Utrum per penitentiam restituatur homo in
pristinam dignitatem!,

A. Ad tertiumsic proceditur. Videtur, quod
per penitentiom non restituatur homo in pris-
tinam dignitatem. Quia super illud Amos 5:
Virgo Israel cecidit, dizit Glos.*: Non negat
posse resurgere, sed non resurget virgo Israel,
quia semel aberrans ovis , elsi reportelur -
meris pastoris , non habet tantam gloriam,
quantam que nunguam erravit. Ergo per pe-
nitentiam non recuperat homo pristinam di=
gnitatem.

13,d.31,q.1,a. 4, q. 7, ad 1; et 4, d. 14,
q.1,a.5,q.1,ad2,et d. 19, q. 1, a. 3, Q.
2,ad 2,etd. 37,q. 2,a.2,ad &

® Glos. ord., ib.
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9. Praterea, Hieron. dicit b : Q,uic.zmgu.u di-
guitatem divini gradus non cﬂstod-umt‘, con~
tenti flant animanm sziva're, reverti enim in
pristinum gradum dzfﬁcalf est. Bt Iﬂ:noc_ent.
Papa dicit®, quod apud I\-zqcmm .«:onsmfc_te Cl-
uones, penitentes etiam ab infimis ofﬁjms f:Ze-
ricorum excludunt. Non ergo per penitentiam
Romo recuperat pristinam dignitatem.

3. Preterea , ante peccatum potest aliquis
ad majorem gradum ascende?'e.]\lﬁon autem Tioe
post  peccatum conceditur penitenti : dicitur
enim Ezech. 44: Levite, qui recesserunt @ e,
nunquam appropinguabunt mihi,ut s acerdolio
fungantur, Bt sicu habetur in Decr.., d: 50,
in Hilerdensi Concilio legitur ® - Hi, qui san-
cto altari deserviunt, si subito in flenda CaTnis
fragilitate corruerint, et Domino a-esp?cimfe

digne penituerint, of ficiorum suorum sic loca
recipiant, ut non possint ad altiora officia uE_—
ferius promoveri. Non ergo penitentia resti-
tuit hominem in pristinam dignitatem.

Sed contra est, quod, sicut in eadem dist.
legitur, Gregor. scribens Secundino, dicit 4
Post dignam satisfactionem credimus homi-
nem posse redire ad suum honorem. Et in Con-
cilio Agathensi legitur : Contumaces clerici,
prout dignilatis ordo permiserit, ab Episcopis
corrigantur; ite wt cum eos penilentia cor-
recerit, gradum suwm, dignitatemgue reci-
viant.

Respondeo dicendum, guod homo per peccatum
duplicem dignitatem amiltit , unam quantum
ad Deum, aliam vero quantum ad Ecclesiam.
Quantum autem ad Dewm , amitlit duplicem
dignitatem : unam principalem, qua, scilicet,
computalus erat inter filios Dei per gratiom.
Et hane dignitatem recuperat per penilei-
tiam ; quod significatur Luc. A5, in filio pro-
digo, cui penitenti pater jussit restitui stolam
primam, et annulum, et calceamenta. dliam
vero dignitatem amittit secundariam, scilicet,
innocentiam, de que (sicut ibidem legitur) glo-
riabatur filius senior dicens : Hece lot annis
servio tibi, et nunguam mandatwm tuuwm pre-

Refertur in Decr., d. 50, cap. Quicun-

que.

2 Innoc. I, Epist. 6 ad Agapitum et Maced.,
habetur d. 50, c. Canones.

3 Cap. Hi qui altart.

% Greg.,lib. 7 sui Registri, c. 53, circ. med.;
refertur d. 50, cap. Quia sanclitas lua.

8 Refertur d. 50, c. Contumaces, et sumitur
ex Conc. Agathensi, c. 2, vel 4, ut aliqui libri
habent.

terivi. Bt hanc dignitatem panitens recuperare
non potest. Recuperat tamen guandogue ali-
quid majus; quia, ut Greg. dicit, Hom. de
centum ovibus' : Qui errasse a Deo se conside~
rant, damna precedentia lueris sequentibis
champc?zsmz.t. Majus ergo goudium de eis fit
in calo ; gquia et du in pralio plus eum mi-
litem diligit, qui post fugam reversus, hostem
fortiter premit, quam illum , qui nunguam
terga prebuit, et nunguam aliguid fortiter /-
cit. Dignitatem autem ecclesiasticam homo pre
peccalum perdit, quia indignum se veddit ad
ea, que compelunt dignitati ecclesiastice,
exercenda, quam quidem recuperare prokibe-
tur. Uno modo, quia non penitet. Unde Isi-
dor. ad Missianum I piscopwm scribit (sicutin
eadem d. legitur, ¢. Domino?): Illos ad pris-
tinos gradus redire camones precipiunt, guos
penitentie precessit satisfuctio, vel condigng
peccatorum conjessio ; at contra hi, qui a gitio
corruptionis non emendantur, nec gradum ho-
noris, nec gratiam recipiunt communionis. Se-
cundo , quia penilentiam negligenter facit;
unde in eadem d., ¢. St quis diaconus, dici-
tur 3 : Cum in aliguibus nec compunctio kuwmi-
litatis, nec instantio orandi appareat, nec je—
Juniis, vel lectionibus eos wvacare videamus,
possumus agnoscere, st ad pristinos honores
redirent, cum guanta negligentia permanerent.
Tertio , st commisit aliquod peccatum , guod
habet irregularitatem awnexzam; unde in ea-
dem d., ex Concilio Martini P. dicitur® : St
quisviduam, aut ab alio relictam duwerit, non
admittatur ad clerum ; quod si irrepserit, de-
jiciatur. Similiter si homicidii, aut facto, aul
preecepto, aut consilio, aut defensione, post ba-
plismum conscius fuerit. Sed hoc non est ra-
tione peccati , sed ratione irregularitatis.
Quarto, propter scandalum :unde, ut in eaden
dist. legitur, ¢. De his vero, Rabanus dicitS:
Hi qui deprehensi, vel capti fuerint publice it
perjurio, furto, atque fornicatione, et ceterts
hujusmodi criminibus, secundum canonum sa-
crorum instituta a proprio gradu decidant ;
quin scandulum est populo Dei, tales personas
super se positas habere. Qui autem de predic—
tis peccatis absconse a secommissis, occulle sa-

! Hom.34in Evang., in illud : Gaudium est
in celo super uno.

2 Parum a principio.

$ Circ. med,

£ C. 8t quis viduam,

§ Rabanus, in lib. Peenit., ¢, 4. Refertur
d. 50, cap. De his vero
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cerdolt coﬂ}_‘l’#{?ﬂf, 8¢ 8¢ Per jejuwic, et elee- ostendil se habere majorem fiduciam ad Chyi.
MOSYNas, vigt ftffé'gf“’, el sacras orationes pur- stum ; qui enim in cena non avdebat interro-
g:t;o z_m,mmfl .’d 8 c{uw_z gradu proprio ser- gare, sed Joanni interrogationem commisit,
:aﬂfm ﬁ’sf«; ?};";ﬂf . ¢ msericordio Dei promit- hkuic postea et prepositura [fratrum credilg
émliiﬁ t- "d'iw’ "~’S_5= quod dicitur extra de ¢t - ¢t non solwn nom committit alteri infer-
cra‘:r’zi'za; f;{ -ff{fﬂ?_lfffll?i'fl?_?l. o. Quesitum ' : .Sz rogare, que ad ipsum pertinent, sed de religuo
not; na ordine judiciario comprobata, vel alias ipso pro Joanne magistrum interrogat.
ria non fuerint, preeter me icidii

fasa o0 f _uifaf, preeter ™eos homicidii, post
panitentiam in jom susceplis, pel suscipiendis
ordinibus impediri non possynt

Ad primum ergo dicendim, quod eadem ra-
¥io est de recuperatione virginitatis, et de re-

COMMENTARIUS.

. Que dignitas guoad Deum per peniten-
tiam restituatur. — Prima. —Se i
B S mvnaly : atur. . == Secundg.—~Hig
(mpa‘a rztmn;_umuuf.f!w?, que pertinet ad secun- articulus, ut D. Thomas in principio corporis

7 4 f ' 4 y &Yy 7l T - i
d.ﬁ;m ra zr;?ceuz ;/'muf Dewm,. declarat, intelligi potest, vel de dignitate

secundum dicendum, 4 Tier. inoer- & ) el @ celesi n
ek Tiit cass i ’/Zfori" Hier. in o1 : apud Deum, vel apud Eeelesiam: et in utro-

s Pav N i esse npossikile, sed essedif- que sensm tractatur queestio a D. Thoma
ﬁ_tf-tlfw”*“f' ’” recuperare pogt peccatum, pris- Prioris tamen resolutio facillima est. Distin-
tuuz_m. grfzdiz_uz; quia /n';c Ron conceditur, nisi
perfecte peenitenti, ut dictum est 2. Ad statute
autem canonum, que f;?f; prohibere videntur,
respondet August. Bonifacio seridens 3 : Ul
coustitueretur in Ecclesia , ne quisquam post
alicujus eriminis penitentiam, elericatum ac-

guit enim D. Thomas duplicem dignitatem
apud Deum, et tertiam subindicat. Primam
possumus essentialem seu substantialem ap-
pellare, quee est dignitas filii Dei; et ad hane
;::.:L‘u:m est restitui hominem per poeeniten-
bic 1am; quia sine gratia sanetificante no -
cipiat, vel ad clericatum redeat, vel in eleri- miitiin{‘ PL‘(‘Catm; r:lortall:zld]gt:&;:}'i’ :f;{zt:relt
catu ‘;-;emcr.'ef, non desperatione indulgentice, omnia tractata in art. 1 -et {)m‘n-i; -r;u‘-p(de
sed rigore factum est discipline ; aliogwin con- justificatione peccatoris :Tocet l"‘ih‘* ‘w:»:cm'-
tf'fi"l claves Ecclesie datas disputabitur; de +tim Cone. Trid.. sess. (SHQE 14 "LA.‘?.‘I(:(“fI;I"‘-l-i-‘ﬁ
quibus d:‘c’!am: est : Quarcungue solveritis super  cationem fieri per infnasione;l{a";.-:nli:s:'ivltl cllo:
DA T A% nlarts pAN LAY o T4 > v ) : ; 5
e i a1 e B gutc i s, o o s modo reni et
B ,Jf-;,,--- i ], u liu\.{)!El1itc13£1:111;. De hoc etiam loguitur
e _,_:” panitentiam, e tamen in honore Chrysost., hom. 80 ad Populum, cum ait :
.ﬂ-f ) {a”:;.s.fgf it ; et beatum Petrum quando ama- Cum Deus remittit peceata per penitentiam
rissimas .f-_ erymas fudit, ulique Dominum ne-  cum sanitate pule hritudinem etiam ?‘m;l:il*z:;'t :
g:r.s'sx_' Prl’.‘%».'f:‘!:f, et tamen Apostolus permansit. cwm lilerat g pene, justitiam él’v’mﬁz :"mf-/‘#'t’
Sed non ideo putanda est supervacua posterio- ef prevaricatorem non p;-ma-fr:a-jm‘g;-.j-g simile .
rum doctorum diligentia; qui ubi saluti nihil facit. Secunda dienitas .'tf.p.llllgl.ri pffd 'ir’;!'
o o ok T T : 3 nand 3 - : ) 4 g i
Sk, el s addidrs; e, o pie prinen u mojr
: um ficta ws substantialem perfectionem ejusdem filiatio-
per affectatas honorum potentias. nis divine. Et de hae insinuat D. Thom., ali-
: zld’tf.'f'ta'!mt dicendum , guod illud statutum quando restitui hominem non :n.‘umtul '(,"I.IP
ntelligitur de illis, qui publicum penitentiom dem, sed etiam ad IllE!]'a’)l.‘r‘m;‘-i':";l-f.‘i"t"l“l‘! : rr(;
agunt ; ’Z?ai_j»’ﬂs.fmodmn non possunt ad majo- etiam dixerat in pi':'lurrudentlic:'n-‘iir:l-l-lr.. ij;m
rem provehi gradum. Nam et Petrus, post ne- omnia ibi dicta, et multa alia qu':- gh; 1-e;ﬁ-
gationem, pastor ovium Christi constitutus est, tutione prioris gratie in pr'rldict-llre] ;.-[' :
wt patet Joan. ult, U?Jie%‘frme Chrysost. dicit®, disputavimus, ad hanc diu'n‘i-l;mémil pml;[in]s:):t?
quod Petrus per unegationem et panitentiam, Etideo de illa plura dicenda non sunt.
: . 2. Tertie dignitas. = Tertia dignitag vo-
o I_)ccr__, lib. 1, tit. 11, et est de tempori- catur a D, Thrm,;a secundaria, que ;:lntr;a“:r?-
bus ordinationum, e. 17, et est ultimum. sistit in positiva aliqua e Tl i
e gt | pos iva aliqua et pla_.\um .p{‘r'ﬁ-cttfl-
‘b . e : ne, m..(i in morali quadam ratione, fundata in
tulu‘ “gl,m;zpml. aD‘ad Bonifacium, aliquan- negatione pracedentis actus, que dignitas
X r;jlo':lt‘l:t;:] 11;)]:;11 C[‘IIFL,‘lO.I‘ll. 2.} est i_nnm.'c'ntin, r.[m:-.' in hoe consistit, ut homo
nunc proxime dicto. nunquam peccaverit. Et hanc dignitatem ait

5 Ho in Jog i
b 3t.m 87 in Joan., parum ante medium, D. Thomas non restitui per pceenitentiam ;
quod est manifestum, quia postquam pecca=
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tum commissum est, non potest fieri ut non
sit commissum , quia ad preteritum non est
potentia. Quomodo multi intelligunt illud Na-
hum 4 : Mundans non facit innocentem , quia
Deus remittendo peccatum per peemitentiam,
innocentiam non restituit. Et eodem modo
ait hic D. Thomas, ad 1, virginitatem non re-
stitui per peenitentiam, juxta Glossam in illad
Amos B : Firgo Israel projecta est in terramn
suam, et non est qui suscitel eam ; quia virgi-
pitas etiam includit megationem preteriti,
queé jam involvit repugnantiam, supposita
commissione peccali, quam peenitentia siap-
ponit. Neque oportet nunc disputare cum illis
Theologis, qui tam de virginitate quam de
innocentia oppositum sentiunt, ut videre licet
in Altisiodorensi, lib. 1 Summe, c. 11, q. 6, et
Gregorio, in 1, d. 42, q. 1, circa finem ; nam
illi in eo fundantur, quod potest fieri, ut pra-
teritum non fuerit, etiam in sensu composito;
guod plane est incredibile, cum aperte invol-
vatur contradictio, ut latius traditur 1 p.,
q. 25.

3. Objectio.—Solvitur de innocentic.—Sed
oritur difficultas, nam hinc sequitur aliquam
virtutem amitti per peccatum, que non resti-
tuitur per penitentiam, quod repugnat dictis
in art. 4. Sequela patet, quia innocentia et
virginitas sunt speciales virtutes, et tamen
ille non restituuntur per peenitentiam, si
amittantur per peccatum. Respondeo, de in-
nocentia rem certam esse, non esse specialem
virtutem, sed significare solum quamdam con-
tinuationem in justitia, absque interruptione
per peccatum, que interruptio, si semel facta
est, non potest fieri per penitentiam ut non
sit facta; et ideo, licet omnes virtutes resti-
tuantur, non restituitur innocentia, quia non
restituitur, ut sic dicam, illa continuitas seu
perseverantia. Quod si quis dicat affectum
hujus continuitatis seu perseverantiz ad ali-
quam specialem virtutem pertinere, cum ho-
nestus sit, respondemus, in unaquaque mate-
ria pertinere illum affectum ad singulas vir-
{utes; generatim autem sumptum, sub illa
negatione non peccandi, pertinere ad chari-
tatem vel obedientiam , aui justiiam ad
Deum; qua omnes virtutes restituuntar per
peenitentiam, quamvis innocentia ipsa, que
est veluli objectum illius affectus, non resti-
tuatur.

A. Quorumdam sententia de virginitate. —
Reprobatur. — De virginitate autem quidam
existimant esse virtutem specialem, etiam in
ordine infusarum virtutum. Eb potest sumi

ex D. Thom., 2. 2, q. 152, art. 3. Et tenef
Ledesma, in commentario hujus artienli, qui
etiam ait, illam virtutem ita amitti per pec-
catum, ut per penitentiam non restituatur,
si vel gratia fuit perdita per peceatum virgi-
nitati contrarium, vel tale peccatum postea
commissum fuit, vel certe si ante gratiam
restitutam virginitas quead integritatem car-
nis amissa fuit sine peccato, scilicet, per co-
pulam conjugalem, sive hc post peceatum
commissum in altera specie subsecuta sit,
sive preecesserit. Quod si objicias, aliquam
virtutem infusam posse amitti sine peceato,
nam, si virgo in gratia existens matrimonium
confrahat, et consummet, bane specialem vir-
tutem virginitatis amittet; consequens autem
falsum est, ut etiam dictus auctor intellexit;
quia virtus semel infusa non aufertur a Deo,
nisi homo apponat aliquam dispositionem illi
repugnantem; actus autem, qui non est vi-
tium, neque peccatum, non est dispositio re-
pugnans alicui virtuii. Responderi potest, ne-
gando sequelam ; quia quando homo peccat,
habet dispositionem repugnantem huic vir-
tuti, non tamen quando sine peccato integri-
tatem carnis amittit, Sed heec diversitas est
sufficiens, ut in uno casu amiltatur hee vir-
tus, et non in alio ; non tamen est sufficiens,
ut semel amissa non restitualur per peniten-
tiam propter solam inlegritatem carnis amis-
sam, ut conlinget in virgine, qua mortaliter
peccavit per furtum, verbi gratia, et postea
nupsit, et matrimoniom consummavit, vel si
e contrario usque ad consummationem matri-
monii justitiam et integritatem conservavit,
postea vero, peccando in alia materia, gratiam
et virtutes perdidit; nam in his casibus (st
consequenter loquamur) dicendum est, postea
per peenitentiam talem virtutem restitui, si
propter solum defectum integritatis carnis
non amittitur. Probatur, quia vel ille defectus
materialis virginitatis est dispositio repu-
gnans formali virtuti infusee virginitatis, vel
non; primum dici non potest, ut ex dielis
patet; alias propter illum solum defectum
privaretur homo tali virtate, etiam nullo in-
terveniente peccato ; si autem illa non est
dispositio repugnans tali virtuti quoad con-
servationem ejus, etiam non repugnabit ite-
rate infusioni ejus ; nam est eadem utriusque
ratio; illa enim non repugnantia non oritur
ex productione, vel conservatione, sed ex
formali ratione virtutis. Si autem illé defectns
materialis non repugnat restitutioni talis vir-
tutis, sine dubio restituitur per penitentiam;




