citur mortuum dupliciter. Uno utodo efective,
quia, scilicet, est causa mortis. Lt secundum
Ko opera peccali dicuntur opera moriua, sé-
oundum illud Hebr. 9. Sanguis Christi mun-
dabit conscienlias nostras ab operibus viortuis.
Huwe igitur opera mortua non vivificantur per
penitentiom, sed magis abolentur, secunduin
Hebr. 6 : Non rursus jacientes faudamentym
panitentie ab operibus mortuis. Alio modo di-
cuntur opera mortus privative, scilicel, quia
earent vita spivituali, que est ez charitate,
wer guam aniug Deo conjungitur, e quo vivit,
| Heut corpus per animam. Et per kunc modum
etiam fides, que est sine charilale, dicitur
)ﬁwrtm: secundum lud Jac. 2 & Fides sing
operitus moriua est. Bé per hunc eliam mo-
dum omnia opera, que sunt bong ex genere, $i
sine charitate fiant, dicuntur morlue, in quan-
{um, scilicet, non procedunt ez principio vite,
sicut $i dicomus sonum cyihare vocem mor-
tuam. Sic igitur diffeventia mortis ek vile in
operibus est secundum comparalionen ad prin-
cigium, a guo procedunt. Opera aulem non
possunt iferuin @ principio procedere (quia
iranseunt), ek iterum eadein BUMEro eSUMI ROR
possunt. Unde impossibile est, quod opere moy-

Ad primum ergo dicendum, quod in rebus
naturalibus, tam wortua quam wmortificata,
carent principio vile. Sed
tificata now ¢z parie principii ez quo p:
runt , s¢d ez parte impedimenti exirinseci.
Mortug autem dicuntur ex parte principii. Bl
ideo non est similis ratio.

Aad secundum dicenduin, quod opera de ge-
nere bonorum, sine charitate facta, dicuniur
moriua propler defectum charitalis et gratie,
gicut principii. Hoc autein non prestatur e
per panitentiam sequentem, ub ez tali prinei-
gio procedant. Unde ratio non sequitur.

Ad tertium dicendum, quod Deus recordatur
gonorum , que quis facit in statu peccati, non
Ut vemuneret eq i vita eterna ; quod debelur
Solis operibus vivis, id est, ex charitaie factis.
Sed remunerat ea temp TEIRUNETAlione ,
sicut Gregor. dicit in homilic de Divite ¢k
Lazaro! , quod nisi dives ille aliguod bonum
egisset, et in prosenti seculo remuneralionsm
accepisset , nequagquan & Abrabam diceret :
Recepisti bona in vitae tua. Vel etiam k
test referri ad hoc, quod patictur tolerabilius
audicium. Unde dicit August. in lib. de Pa-

T : Dok . .
* Hom. 40 in Evang., circa medium il-
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tientia  : Non possumus dicere : Schismatico
melius fuisset , ut Christum negando nikil ¢o-
rum pateretur, que passus est confitendo ; sed
existimandum est, tolerabilius ei futurum judi-
cium, guam si Christum negando , nihil eorum
pateretur , wt illud gquod ait Apostolus : Si
tradidero corpus meum, ita ut ardeam, chari-
tatem autem mon habuero, nihil miki prodest,
intelligatur ad regnum calorum obtinendum,
non ad exiremi supplicii judicium tolerabilius
subeundwm,

COMMENTARIUS.

t. Regula nolauda.— Primo declarat D.
Thomas quid opus mortuum sit, quod salis
clarum est. Deinde respondet talia opera non
vivificari; quod eliam per se satis evidens
est, quia nunquam Labuerunt vitam neque
valorem. Atque ita hec resolutio non solum
est vera de operibus malis, et de bonis exira
charitatem faciis , sed etiam de aliquibus bo-
nis factis in charitate, si aliqua fortasse sunt,
que, dum fiunt, merito carent. Unde hic opti-
me applicatur docirina, quam ex eodem
D. Thoma, in Quodlib. 5, in superiori articulo
referebamus, scilicet, peenitentiam non ¢on=-
ferre homini nova premia propler priora ope-
ra, si per illa non meruit, sed solum tollere
obstaculum his, que meruit, Ideogue gene-
ralis regula sit, peenitentiam non vivificare
aliquod opus, quod a principio, quande fait
factum, non fuit meritorium.

2. Ex hoc autem principio colligi posse vi-

r, si aliquod opus est meritorium premii
accidentalis iantum , guoad illud vivificari
posse per peenitentiami, si mortificatum fuit
per peccatum, quod tangit D. Thomas in so-
lutione ad 3(nam alie due solutiones diffi-
cnltatemm non habent), tamen quia nullus
meretur per aliquod opus premium acciden-
tale, si non mereatur essentiale, ut ex D.
Thoma, in Quodlib. 5, adduxi, art. preced., et
latius ostendiin dict. relect., ideo consequen-,
ter dicitur, opus meritorinm de condigno nec
mortificari, nec¢ vivificari ad unum premivm
absque altero. Addo preeterea, in ordine ad
preéemia futur® vite nullum esse premium
tantum de congruo, quod tacite sensit divus
Thomas in hac solutione ad 3, dicens opera
mortua, quatenys bona sunt, habere aliquam
remunerationem in hae vita, non vero in fu-
tura, quia scilicet illa tantum de congruo ali-

i Cap. 26, in medio, tom. 4.
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quid merentur; idemque opinor de operibus
bonis justorum, si que sunt non meritoria
premii essentialis; illa enim non sunt pro-
prie meritoria pramii accidentalis gratuiti
etiam de congruo. Nam accidentale gandium,
quod de illis habebunt beati, non tam est
premium , quam proprietas necessario con-
sequens, suppositis talibus operibus, et me-
moria eorum ; unde illud etiam esse poterit
de operibus bonis in statu peccati faclis, qua-
tenus bona fuere. Prater hoc autem nullum
aliud speciale preemium promissum est his
operibus in vita ®terna ; neque est ulla con-
gruitas, aut specialis ratio ob quam detur.

3. Ex quibus tandem concludo, nunquam
talia opera vivificari per peenitentiam ad pre-
mium accidentale ; quod etiam sensit D. Tho-
mas in illa solutione ad 3. Et patet, quia vi-
vificatio meritorum solum est in ordine ad
premium vite futur=, et ad gratiam, in qua
illud fundatur (nam si que sunt preemia, que
in hac vita propter hec opera dentur, illa da-
ri possunt et solent hominibus etiam in pec-
catomortali permanentibusj); ergo talia oper:
npon mortificantur per peccatum; ergo nec
vivificantur per penitentiam. Antecedens pa-
tet primum, quia hee premia maxime sunt
temporalia bona, ut D. Thomas ait in hac
solutione, que Deus peccatoribus facile con-
fert. Si vero aliqua sunt spiritualia, ad sum-
mum sunt quedam auxilia, quibus homo pau-
latim promovetur, ut tandem perfecte se ad
justitiam disponat, que auxilia etiam dantur
peccatoribus. Imo si daremus (quod aliqui vo-
lunt) posse peccatorem mereri de congruo vo-
cationem congruam ad justificationem, adhue
illa opera non reviviscerent per peenitentiam,
sed potius preemiarentur per vocationem ad
peenitentiam, que saltem ordine nature il-
lam antecedit; sed de merito istorum operum
latius in materia de Gratia dicendum est. Ef
interim videri possunt Soto, lib. 2 de Nat. et
grat., c. 4; et Vega, q. 7 de Justificatione ; et
Navarrus, in Sumina, prelud. 7, n.3, ¢. 3, .
8. etc. 27, n. 267, et de Peenit., d. 6, ¢. 1,
num. 45: et infra in materia de Satisfactione
aliquid dicemus.

DISPUTATIO XIV.

DE ULTIMO EFFECTU P(ENITENTIE, QUI EST RE-
PARATIO MERITORUM MORTIFICATORUM.

Hane disputationem tractavi late in tom.
Opuscul., relect. 2, ad quam propterea lecto~
rem remitlo.

QUAESTIO XC.

DE PARTIBUS PCENITENTLE IN GENERALI, IN QUA-
TUOR ARTICULOS DIVISA.

Drinde considerandum est de partibus peeni-
tentice.

Et primo in generali. Secundo in speciali
de singulis.

Circa primwm queruatur quatuor.

Utrum peenitentia habeat partes.
. De numero partivm.
. Quales partes sint.
. De divisione ejus in partes suljectivas.

In hac questione incipiebat D. Thomas
tractare tertium membrum totins materi® de
peenitentia, ex iis que supra in initio quast.
8% proposuerat ; et propinquius aceedebat
ad tractandum de sacramento peenitentie
nam que hactenus dixit, fere communia susf
virtuti peenitentie, ut ex iis que circa illa

isseruimus constat. Et quoniam de forma hu-

sacramenti sufficienter dictum esse in

st. 84, D. Thomas existimaverat, hie¢ in-

bat agere de materia ejus. Et in hae
quastione communem illius divisionem pra-
misit, dicturus postea de singulis membris
seu partibus ejus. Deinde de subjecto, minis-
tro, et accidentibus hujus sacramenti. Quia
vero in hac quastione aliqua dicit communia
virtuti peenitentie, visum est eam prius exe
plicare, ut absoluto prius tractatu de virtute
ad disserendum de sacramento peenitentic
transeamus.

ARTICULUS L

Utrum penitentice debeant partes assignart .

\. Ad primam sic proceditur. Videtur quod
penitentie non debeant parles assignari; $a-
cramenta engm sunk , in quibus diving virtus
secretius operatur salutem. Sed virtus diving
est ung et simplez. Nou ergo penilentie, cum
sit sacramentum, debent partes assignari.

9. Prateren, penitentia et est virtus, el est
sacramentum. Sed ei, in guanium est virtus,
non assignantur partes , cum virtus sit habi-
tus quidam, qui est simplex qualias mentis ;
similiter ebiam et penitentie, in qUANIHR est

t 4,4d. 16, q. 4,art. 4, q. 2 et &
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sacramentum , non videtur gquod sint partes
assignande; quia baptismo et aliis sacramen-
tis non assignantur partes. Ergo penitentie
nullo modo delent partes assignari.

3. Prelerea, penitentic materia est pecca-
{um, ut supra dictum est'. Sed peccato non as-
signantur paries. Ergo etiam nec penitentice
Sunt parics assignande.

Sed contra est guod partes sunt, ex quibus
perfectio alicujus integratur. Sed penitentie
perfectio integratur ex pluribus, scilicel ex
conlritione, confessione et satisfactione. Ergo
penitentia habet partes.

Respondeo dicendum quod paries rei sunt, in
quas materialiter totum dividitur. Habent
enim se partes ad lotum, sicut materia ad for-
wmam. Unde in secundo Phys.* partes ponun-
tur in gemere causr materialis, totum autem
in genere cause formalis. Ubicunque igitur
ex parte malerie invenitur aligua pluralitas,
t1bi est invenirve partium rationem. Dictum est
gutem supra s, quod in sacramento panitentie
actus humani se habent per modum malerice.
Et ideo, cum plures actus humani requirantur
ad penitentice perfectionem, scilicet contritio,
confessio, et salisfuctio (wt infra patebit %)
consequens est quod sacramentum penitentic
habeat partes.

Ad primum ergo dicendum, quod quodlibet
sacramentum habet simplicitatem ratione vir-
tutis divine, que in eo operatur. Sed virtus
divina propler sui magniludinem operari po-
test el per wnum, et per multa, ratione guorum
alicut sacramento possunt partes assignari.

Ad secundum dicendum guod penitentiee ,
secundum quod est virtus, non assignantur
partes ; actus enim humani, qui multiplicantur
in panitentia. non comparantur ad habitum
girtutis, sicut partes, sed sicut effectus. Unde
relinguitur , gnod parles assignentur paniten-
tie, in quantum esi sacramenium, ad quod ac-
tus humani comparantur, ut materia. In aliis
autem sacramentis maleria non sunt actus hu-
mani, sed aligua res exterior, una, sive sim-
plez, ut agua . vel oleum, sive composita, ut
chrisme. Et ideo aliis sacramentis non assi-
gnantur paries.

Ad vertium dicendum quod peccata sunt
materia remota panilentiee , in quantum , sci-
licet, sunt materia vel objectum humanorum

t Queest. 84, a, 2,

2 Text. 31, tom. 2.

$ Quast. 84, a. 2 et 3,
4 Art. seq.

actunm, qui sunt propria maleria Ppanilentie,
prout est sacramentum.

COMMENTARIUS.

4. Quanquam D. Thomas in titulo non ex-
plicet de quibus partibus loguatur, ut tamen
ex corpore articuli, et expressius ac distine.
tius ex articulo sequenti constat, non loguitus
de partibus essentialibus, qua sunt materia
et forma, has enim jam declaraverat in quast,
84, sed-de partibus materi®, qua in rebug
materialibus integrales appellari solent. At-
que sic intellecto titulo, facilis est resolutio,
et ratio articuli, merito scilicef in hoc sacra-
mento distingui partes materiales, quia plu-
res actus peenitentis ad constitutionem etin-
tegritatem hujus sacramenti necessarii sunt,
Actus autem pn‘nilentl:ﬁ sunt materia hlljns
sacramenti, ut in quast, etiam 84 ostensum
fuit ; habet ergo hoc sacramentum plures par-
tes materiales; ergo illas distinguere neces-
sarium fuit, ad distinctam et exactam notitiam
hujus sacramenti tradendam.

9. Quomodo partes materice sacramenti pa-
nitentie habeant locum in virtute. — Ex ar-
gumentis, primum difficultatem non habet
Secundum vero duo media sen argumenta
continet ex duobus diversis exemplis sumpfa.
Unum est, quia in virtute peenitentizz non
distinguuntur ha partes ; et ideo videtur ne¢
in sacramento debere distingui. Et respondet
D. Thomas negando consequentiam, quia ag-
tus peenitentiz non suntpartes virtutis poenis
tentie, sed effectus; sunt autem partes sacra-
menti. Atque ita supponere videtur D. Tho-
mas divisionem illam partium peenitentie in
contritionem, confessionem et satisfactionem,
quam statim articulo sequenti declarat, non
habere locum in virtute peenitentize, quod est

verum, loquendo de illis membris formaliter
in ratione partium integrantium unum totum
quasi artificiale. At vero si solum conside-
renturin ratione specialium actuum peeniten-
tie, sic posset etiam virtus peenitentie non
habitualis, sed actualis in illa tria membra
tanquam in actus diversarum rationum dis-
tingui. Quomodo divisionem illam explicui-
mus, et ad virtutem peenitentie accommodas
vimus supra, disp. 6, sect. 2. Frequentius fa=
men traditur in ordine ad sacramentum, quod
hic D. Thomas intendit. Et sic eam declara
articulo sequenti, ubi id videbimus.

3. Differentia inter maleriam gonitenti®
¢t aliorum sacramentorum.— Aliud exemplum
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‘erat de baptismo, in eujus materia non dis-

tinguuntur partes, et ideo neque in peeni-
tentia distinguende videntur. Respondet au-
tem D. Thomas negando consequentiam, quia
materia baptismi non est actus humanus, sed
qu@dam res exterior. Et in responsione ex-
tendit D. Thomas sermonem ad alia sacra-
menta, dicens, propter hane causam in aliis
sacramentis non distingui partes materie, sie
cut in peenitentia. Sed hoe permissive intel-
ligendum puto, non distributive. Oportet ergo
(quod D. Thomas statim in solutione ad 3 fe-
cit) in hoc sacramento distinguere sacramenti
materiam remotam et proximam; licet ergo
materia remota baptismi, vel aliorum quo-
rumdam sacramentorum non sit actus huma-
nus, sed aliqua res exterior, tamen materia
proxima s@pe est actus humanus, ut in ba-
plismo ablutio; in confirmatione, extrema
unctione, unctio ; in matrimonio traditio cor-
porum; in Ordine tactus, vel quid simile ; un-
de sola Eucharistia est, in qua res exterior
ita est materia, ut nullus actus humanus ex
parte materi necessarius sit. Estque ratio
specialis, quia solum id sacramentum non
consistit in usu, et ideo sumptio illius jam non
ad constitutionem sacramenti, sed ad nsum
spectat.

&. Rursus pro sacramentorum varietate ita
se habet hac materia, ut in gaibusdam sit
simplex, seu una tantum sine propria partinm
distinctione, tam ex parte rei exterioris, quam
ex parte actus hominis qui ibi inlervenit.
Quod videre licet in baptismo et confirmatio-
ne, qua sunt exempla D. Thome, quamyvis
baplismus excedat, quia simpliciorem habet
materiam, tam proximam, quam remotam.
Aliquando vero sacramentum non habet par-
tes ex parte rei exterioris, habet tamen illas
ex parte humani actus; ut in extrema unctio-
ne oleum benedictum est unica et simplex
materia ; unctiones tamen debent esse plures,
\quez revera sunt plures partes integrantes
sen materiales. Aliqguando vero ex utroque
capite possunt distingui parles materiales; ut
in matrimonio corpora ulriusque conjugis
sunt paries materiee remota ; duplex vero
traditio est quasi duplex partialis materia
proxima talis sacramenti; et in sacramento
Ordinis possunt esse plura exempla, ut suo
loco videbimus. Denique in Eucharistia, ubi
sola res exterior est materia, due sunt illius
partes, panis et vinum. Habere igilur partes
materiales non est ita proprium hujus sacra-
menti, ut aliis non conveniat, sed ita ut non
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omnibus necessario conveniat. Cur autem
tanta varietas in materiis sacramentornm in-
veniatur, ex voluntate instituentis pendet.
Generalis vero ratio esse potest, quia pro ef-
fectuum varietate est etiam illa varietas ne-
cessaria. El in singulis sacramentis inveni-
tur propria ¢congruitas, ob quam talis simpli-
citas, vel compositio fuerit illis accommo-
data.

5. In solutione ad 3 ait D. Thomas pec-
cata esse materiamremolam ; actus vero pee-
nitentis eirca peccata esse materiam proximam
peenitentizz; quod, quantam ad virtutem
spectat, explicatum reliquimus in disput. 2.
Quantum vero pertinet ad sacrameninm, de-
clarabitur statim disput. 47, qua erit secunda
de Sacramento.

ARTICULUS II.

Utrum convenienter assignentur partes peni-
tentiw, coniritio, confessio et satisfactio’.

1. Ad secundwnm sic proceditur. Videtur quod
inconvenienter assignentur partes penitentice,
conlritio, confessio et satisfactio. Contritio
enim est in corde (et sic pertinet ad interiorem
penitentiam) ; confessio aulem est in ore, e
satisfactio in opere, et sic duo ultima pertinent
ad exteriorem panitentiam. Penilentia autem
interior mon est sacramentum , sed sola peni-
tentia exterior, gue sensui suljacet. Non ergo
convenienter assignaniur ke partes sacramento
penitentie.

9. Prielerea, in sacramento nove legis con-
fertur gratia , ut supra habitum est®. Sed in
salisfaciione non confertur aliqua gratic. Br-
go satisfactio non est pars sacramenti.

3. Preterea, non est idem [ructus rei, et
pars. Sed sotisfactio est fructus peenitentie,
secundum illud Luc. 3 : Facite fructus dignos
penitentice. Ergo non est pars penilentice.

4. Preoterea, peenitentia ordinalur conira
peccatum. Sed peccatum polest perfisi solum
in corde, per consensum, wt in secunda parte
habitum est®. Ergo et peenitentia. Non ergo
panitentie debent partes pont confessio oris et
satisfactio operis.

Sed contra videtur quod debeant poni plures

t4,d.16,q. 1, a.1,q. 2 et &, etd. 17,
q.3,a.3,q. 4, et d. 22,q. 2,art. 1,q.2,ad3.
Kt 2 Cor. 7, lect. 3, col. 2.

2 (). 62, art. 1 et 3.

34.92,q.72, art. 7,
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partes penitentie. Dars enim Rominis ponitur
non solum corpus, quod est ¢jus materia, sed
eliam anima , gue est ¢jus forma. Sed iria
preedicla’, cum sint actus penitentis, se habent
sicut maleria ; absolutio autem sacerdotis se
habet per modum forme. Ergo absolutio sa-
cerdotis debet poni quaria pars penitentice.
Respondeo dicendum quod duplex est pars,
ut dicitur in S Metaph. 2, scilicet pars essen-
tiw, et pars gquantitatis. Partes essentice sunt
naturaliter quidem forma et materia, logice
autem est genus et differentia. Hoc autem modo
guodlibet sacramentum distinguitur in male-
viam et formam, sicut in partes essentie. Un-
de et supra dictum est3, quod sacramenta con-
sistunt in rebus et verbis. Sed quia quantitas
se tenet ex parte materiez, partes guantitatis
sunt paries materie. Bt hoc modo sacramento
peenitentie specialiter assignantur partes (ul
dictum est*) quantum ad actus penitentis, qut
sunt materia hujus sacramenti. Diclum est
autem supra S, quod alio modo fit recompensa-
tio offense in penitentia, ot in vindicaliva jus-
titia. Nam in vindicativae justitic fit recoin-
pensatio secundum arbitrium judicis , non se-
cundum voluntatem offendentis, vel ojfensi. Sed
in penitentia fit recompensatio offense secun-
dum voluntatem peccantis, et secundum arbi-
triwm Dei, in quem peccatur ; guie hic non
queritur sola redintegratio @gqualilatis justi-
tie ( sicut in justitia vindicotiva) , sed magis
reconciliatio amicitice ; quod fit dum ojfendens
recompensat secundum volunialem ¢jus , queum
offendit. Sic igitur requiritur ex parle peni-
ientis, primo quidem voluntas recompensandi,
quod fit per coniritionem; secundo, quod se
subjiciat arbitrio sacerdotis loco Dei, quod fit
in confessione; iertio, gquod recompenset se-
cundum arbilrium ministri Dei, quod fit in
satisfactione. Bt ideo conlritio, confessio el
satisfactio ponuntur partes panilentice.

Ad primum ergo dicendum, quod contritio
secundum essentiam quidem est in corde, et
pertinet ad interiorem panitentiam. Virtuali-
ter autem pertinet ad exteriorem panitentiam ,
¥ quantum scilicet implicat propositum confi-
¢endi et satisfaciends.

Ad secundum dicendum , quod satisfactio
confert gratiam, prowt est in proposito; et au-

! Posita in argumento primo,
Text. 7, tom. 3.

Q. 60, a. 5 et 6.
Art, preeced.
(). 85, art. 3, ad. 3.

get eam, prout est in ewecutione, sicut etigm
baptismus in adultis, ut supra dictum est'.

Ad tertium dicendum, guod salisfaclio est
pars penitentie sacramenti, [ructus autem
penitentice virtulis.

Ad guartum dicendum, quod plura vequi-
runtur ad bonum , quod procedit ex integra
causa, quam ad malum, quod procedit ez sin-
gularibus defectibus, secundum Dionys., 4% e.
de Div. nom. 2. Et ideo, licet peccatum perficia-
tur in consensu cordis, ad perfectionem tamen
panitentiee requiritur et contritio cordis, et
confessio oris, et satisfactio operis.

Ad contrarium wvero patet solutio per éa
quee dicta sunt 3.

COMMENTARIUS.

1. D. Thome conclusio.— Duo, ut argu-
mentis constat, interrogantur in hoe titulo.
Primum, an omnes ha sint partes hujus ma-
terie. Aliud, an hwe partes sufficienter com-
plectantur, sen constituant hanc materiam.
Et utrique unica et simplici responsione aec
ratione D. Thomas satisfacit, dicens optimam
esse illam divisionem, et ideo meque conti-
nere aliquid quod materia non sit, neque
etiam desiderari aliquid quod materia sit,
Assumptum vero declaratur, quia ad finem
peenitentiee ille fres partes sufficiunt, ef
necessariee sunt, ut fiat Deo voluntaria re-
compensatio pro peccato secundum arbi-
trium ejus; hic enim est peenitentia finis, ad
quem comparandum perfecte illa tria con-
currunt, et sunt necessaria secundum divi-
nam institulionem. Advertere enim oportet
circa hanc litteram D. Thome, ipsum sup-
pouere recompensationem hanecex parie qui-
dem hominis voluntariam esse debere, quia
est (at ita dicam)amicabilis, seu ad restituen-
dam divinam amicitiam ordinata; tamen non
essein arbitrio hominis modum seu rationem
exhibendi Deo hanc recompensationem, imo
neque esse ex sola rernm natura determina-
tam, sed pendere ex arbitrio divino, ut sepe
dictum est supra, et hic D. Thomas aperie
docet. Unde ratio a priori, cur illa tria, et
non plura, sint necessaria in lege nova, est,
quia Deus ita instituit. Congruentia autem
est, quam hic affert D. Thomas.

2. Prima difficultas circa doctrinam D.

1 Q. 68, a.2. et q. 69, art. 8,
2 Part. 4, inter finem et medium,
3 In corpore art.

Thome. — Circa quam oportet ulterins ad-

vertere, D. Thomam solum tribuere contriT

tioni voluntatem recompensandi ; confes.:ion_l

vero subjectionem, que fit homini Io‘co Dei,

ut de recompensatione judicet sen arb:il;retur_;

satisfactioni vero a ministro Dei imposita tri-

buere ipsammcompensntionem. QU"t. quidem

ponnullas habent difficultates, quia ad con-

{ritionem non solum spectat voluntas recom-

pensandi, sed multo magis recompensatio

ipsa pro culpa, quatenus ab homine Qxhlbf.]l'l

potest per detestationem peccatl. _Atque ita

non recte videtur tribui satisfactioni (quae e:s.t
tertia pars peenitentie )_ tola recompensalio

pro peccato, sed solum illa quae est pro pena

temporali. Unde etiam confessio non prinel-

paliter ordinatur ad hanc recompensationem
pro poena, quee quasi secundaria e:v-,t, sed ad
ipsius culp® remissionem. Quee qmc}em om-
nia parlim constant ex supra tract_cms de vir-
tute, partim constabunt ex dicendis dc. sacra-
mento peenitentie. Quo fit, at contriiio ea-
dem rationeinlege mova exigatur, qua exse,
et in quacunque lege necessaria est, seilicet,

at avertat hominem a peccato, et converfat
ad Deum, atque ita disponatillum ad veniam
obtinendam. Et preeterea, quia sine illa non
potuisset confessio veram rationem accusatio-
nis habere, ut suo loco dicemus. Confessio
autem exterior et sacramentalis, de qua hic
est sermo, specialiter postulata est in lege
nova, ut posset ab hominibus loco Dei judi-
cium de peccatis ferri, quod factum est, ut
medicina peccatorum et facilior esset, et uti-
lior. Unde etiam talis actus, licef exterior sit,
tamen, ut ab interiori procedit, et totum ho-
minem Deo subjicit in suo ministro, quc‘xdam-
modo concurrit ad ipsam recompens'tlm'nem'
etiam pro offensa, qualis ab homine exbiberi
potest; et ideo interdum etiam suo r_nocln
complet dispositionem ad veniam obtinen-
dam, et reconciliandam amicitmm,. :‘salt.em
per sacramentum, ut quando contritio 1m-
perfecta est, seu sola attritio. T;m_dem vero
adjuncta est satisfactio propter vindictam pec-
catornm et recompensationem peenw tempo-
ralis, quoad reatum eis relictum.

3. Respondeo, h®c vera esse, nec a D
Thoma in preesenti negari, licet non omnia
explicuerit, sed per effectum clariorem, e_t in
quo magis cernitur ratio justitie punitive,
usum et necessitatem praedictarom partium
declaraverit. Quanquam primum membrum,
scilicet, ad contritionem pertinere voluntatem
recompensandi, intelligi posset non tantum
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de recompensatione pro peena, sed etiam pro
culpa, qualis ab homine exhiberi potest, et
consequenter intelligitur de voluntate efficaci,
quee operatur etiam quod potest; sic enim
peenitentia vult recompensare, ut statim e3-
hibeat quod potest ad recompensationem, sei-
licet, detestationem et contritionem ; et ideo
totum hoc includit D. Thomas sub illo primo
membro. Et consequenter in secundo veris-
sime dicit peenitentem per confessionem sub-
jici homini loco Dei, non tantum ad peenalem
satisfactionem suscipiendam, sed maxime ut
de culpa ipsa judicetur, et consequenter de
dispositione ad veniam obtinendam neces-
saria. Post quod judicium satisfactio, qua su-
perest, solum est pro poeena. Ex his ergo satis
constat preedicta divisio, que et communis
est apud Theologos antiquos, et approbatur
a Conciliis Florentino, et Tridentino, sess. 14,
c. 3.

k. Dubium.—Ejusdem solutio.—In solu-
tione ad 1 explicat D. Thomas quomodo con-
tritio, cum sit actus interior, possit esse pars
sensibilis sacramenti, et in summa dicil ra-
tionem esse, quia licet secundum essentiam
sit interior, virtualiter tamen pertinet ad ex-
teriorem peenitentiam, in quanfum implicat
propositum confitendi et satisfaciendi. Circa
quam responsionem dubium proponit Cujetat-
nus, supponens . Thomam dicere coniri-
tionem secindum essentiam non esse partem
sacramenti, sed ut virtualiter pertinet ad ex-
teriorem peenitentiam. Ex quo videtur sequi,
contritionem, ut est distincta a confessione
et satisfactione, non esse partem peenitentice.
Et respondet in contritione plura inveniri ,
inter que unum est velle recompensare ad
arbitrium sacerdotis, et ut sic, esse primam
partem sacramenti penitentie, distinguique
a confessione et satisfaclione tanguam ini-
tium peenitentiee exterioris et satisfactionis
reconciliativee. Et hane voluntatem ait intel-
lexisse D. Thomam, cum dixit, contritionem,
ut implicat propositum confitendi et satisfa-
ciendi, virtualiter pertinere ad pcenitentiam
exteriorem.

5. Refellitur dubiym.—~~Mihi tamen nec du-
bitatio heee videtur habere fundamentum in
verbis D, Thome, nec placet doctrina, qua
occasione illius datur. Primum declaro, quia
D. Thomas non habet illam propesitionem
negativam : Contritio secundum essentiam non
est pars sacramenti penitentice ; neque est
vera in sensu, in quo illa particula, secundum,
in presenti accipi debet. Potest enim ‘aceipi
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redlr-p]ica!ive, seu causaliter, id est, non in- tentis. Unde si vera esset sententia eort
cludi in essenlia confrilionis, quod sit pars qui dicunt, peenitentem non teneri ad -1c::m
sacramentl, seu contritionem pracise ex vi ptandam vel implendam peenitentiam u‘coe‘
su® elsstnh{ia non habere quod sit pars sacra- fessore injunctam, illa voluntas sutinf'u-ipng:
menti. Et sic quidem propositio est vera, ta- ad arbitrium confessoris nullo modu‘ p'ertinef
men impertinens ad propositum , quia non ret ad rationem contritionis, neque ex neces
refert aq rem de qua agitur, et est res per se sitate includeretur in illa; et sic sii:e'tali va-:
nota, quia essentia contritionis antiquior est luntate posset contritio esse pars sacramentj
s_acramento, el non pendet ex institutione, Et quamvis illa opinio generaliter vera 1 ,
sxcut.sacmmeutum ; unde esse partem sacra- sit, fortasse in confessione de solis veni l'l])(Jn
n_lenh accidentarium illi est, et extrinsecum, verum habet, ef tamen etiam in con.fe: T
5m1_1l est extra essentiam aque, quod sit ma- illorum contritio est pars sacramenti }S‘:_ﬂlﬂe
.terla sz}cramenti. Alio ergo modo sumilur contritio nec solum, nec p;‘;ﬂ(ﬁiillle l"ll.iO o: F}f
illa pr_trtlmfa specificative, seu ad designan- lius voluntatis est p;:rs sacramclnti s;d Qﬂ: o
dum id, quod substantialiter, ut sic dicam, dum se, et ratione f.Oll'l.lS Qlli)“l'lllt}’u "«th : .1“1'
est materia sea pars materiee, ac si dicere- illa voluntas in tantum p;!e;t (cw-';: -1:*35, -
Imus, panem secundum substantiam et essen- quantum spectat ad suhsiuntivann hcuoulp:-‘ilio' .
t:an_a suam esse partem materiz Eucharistiee, Nec D. Thomas cum ait-contriiionem tt‘ns.
el m‘]_mc sensu falsum esse censeo negare plicat propositum confitendi et swti:f-, U liln"
contritionem secundum essenliam suam esse esse virtualiter pmni[ent%am ext P
p.arFem sacramenti ; nam essentia contritio- gnificat solam illaﬁn VOIUL[‘J['HO;II esse part
nis _mdelesiatione peccati commissicum pro- sacramenti; nullam enim cLon'n("c}a.'}C i
posito cavendi de catero consistit, et sub ea eonsecutionem habent he pro (')-wi['l hadpic
.ratlone_(-j]c!tur esse pars hojus sacramenti per se constat; sed v-iwniﬁw_tp ; '10"_1‘:‘5, i
in Concilio Florentino, et Tridentino, et infra ex virtute sua, .;.ase rald?cemh e
3 2

: I T et quasi mora-
suo loco latius ostendemus. Nec D. Thomas lem formam confessionis et satisfactionis , et
sfactionis ,

. s ! riee hujus
secundum essentiam suam esse in corde, et sacramenti. Cui addendum est, fieri aclu pjar

esse actum interiorem, quod longe diversum tem, quatenus actu conjungitur confessioni
est, neque ex hac affirmativne sequitur altera et per illam exterius ciwnjiﬁc;l ‘l i
nega?io. Neque efiam ex eoc quod D. Thomas liispulzltionihns'dic;rlﬁ:s iz
subdit, coniritionem virtualiter pertinere ad 1. In solutione ad 2 "Iit D. Tl i
e:ctario_rem penilentiam in quantum implicat factionem conferre frmiia(m .l-ou]lo?]Ia? o
propositum, eFe.; nam potius his verbis voluit posito, et augere e\?im pra;l?t tE"tL'S 1“_[“'0'
explicare rationem ob quam, licet conlritio tione; non dicit auien; ex rc::eb I . ‘;3\90‘1'
sef:umlum essentiam sit actus interior, nihilo- ex opere operato. C;tjcl:ln.lli &Ll;t 1 '59:3 intel,
mnyms secundum illam sit pars sacramenti, ligit fieri illud augmentum, et : cion e
quia secundum illam est radix ipsius confes- solutionem cum argumento :.’id -,tCO!TJH")SETIdO
sionis fel satisfaclionis, ut statim declarabo, et D. Thoma. An tar?;len vera %I]LI:Ft?S:t.Hw?S
latius 1nfm.in disputationibus. debimus infra dispulando ;E[c 5:;;::5'1% g
6. Doctrina e Cajetano adducta in dubii Relique solutiones non habe t I“u‘a‘llt-mne.
solutione rejicitur. — Unde etiam non pro- g
bo quod Cajetanus ait, cum in contritione
p]u‘rn inveniantur, quorum anum est velle
s'allsfaceye ad arbitrium sacerdotis, solum ra-  Utrum predicta trin sint partes integral
tione lmJu_S_pOni primam partem peenitenti ; venilentie! : Sy
nam Co_ncma alias citata non sic loquuntur, : A
sed poll.us supponuntillam esse primam par- 1. A2 tertium sie proceditur, Videtur quod
tem I‘c'.lllOln‘e detestationis peccati commissi, predicta tria non sint partes i;;.t.a rales pani
et prqposm non peccandi de catero, seu ser- lenlie. Panitentia enim, ut dictw‘fpa ast 22)?0?:::
vaqdn mandatg: In_w hec sola proprie sunt de #ra peccatum ordinatur. :S'ed pr'rc-ahmz Ct;?'dié‘
ratione contritionis ; nam illud velle satisfa- oris ¢t operis, sunt partes szcb-'e/cti‘ 2 t"
cere ad arbitrium sacerdotis, in tantum potest gt
esse necessarium ad conlritionem , in quan-  * 4, d. 16, q. 1, art. 1 q.3
tum sic satisfacere cadit sub obligatlione peni-  * Q. 84, art. 3. e

eriorem , sie

hoc negat, sed affirmat solum contritionem ideo esse aptam, ut sit pars mate

utiterum in

ARTICULUS III.

QUAST. XC.

gtnon partes integrales ; quia peccatum de
quolibet horum predicatur. Ergo etiamin pe-
nitentia contritio cordis, confessio oris et satis-
factio operis non sunt partes integrales.

9 Dreterea, nulle pars integralis in se
continet aliam ibi condivisam. Sed contritio
continet in se confessionem et satisfuctionem
in proposito. Ergo non sunt partes integra~
les.

3. Preterea, ex partibus integralibus si-
mud et equaliter constituitur totum, simul li-
nea ez suis partibus. Sed hocnon contingit kic.
Ergo praedicla non sunt paries inlegrales ple-
nitentie.

Sed contra, ille dicuntur partes integrales,
ex quilus perfectio tolius integratur. Sed ex
tribus predictis  integratur perfectio ipsius
penitentie. Brgo sunt partes integrales pani-
fentice.

Respondeo dicendum, guod quidam dizerunt
taec trie esse partes subjeclivas panitentie.
Sed hoc non potest esse , quia singulis parii
Bus sulbjectivis adest tota virtus totius, et si-
mul et wqualiter, sicut tola virtus animalis, in
guantum est animal, salvatur in qua libet spe=-
cie animalis, que simul et @qualiter dividunt
animal. Sed hoc non est in proposito. Et ideo
alii dizerunt, quod sunt paries potentiales.
Sed nec hoc verum esse potest, quia singulis
partibus potentialibus adest tolum secundum
tolam essentiam, sicut tota essentia anime ad-
est cuilibet ejus potentie. Sed hoc non est in
proposito. Unde relinguitur, quod predicla
tria sint partes integrales penitentic. Ad qua-
rum rationem exigitur, ut totum non adsit
singulis partibus, neque secundum totam vir-
tutem ejus, neque secundum tolam ejus essen-
tigm, sed omuibus simul.

Ad primum ergo dicendum, quod peccatuim,
quia rationem mali habet, potest in uno tan-
tum perfici, ut dictum est®. Kt ideo peccalum,
guod in. solo corde perficitur, est una species
peccati. Alia vero species est peccatum, quod
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cundwm essentiam; fundamentum enim guo-
dammodo virtute continet totum @dificium. Bt
hoc modo’ contritio continet virtuie totam poe-
witentiam.

Ad tertium dicendum, guod omnes partes
integrales habent ordinem gquemdam ad invi-
cem. Sed quedam habent ordinem tantum in
situ, sive consequenter se habeant, sicut purtes
ewercitus ; sive se tangant, sicut partes acervi;
sive etiam colligentur, sicut partes domus ;
sive eliam continuentur . sicut purtes linece,
Quewdam vero habent insuper ordinem virtuiis,
sicut partes animalis , quarum prima virtule
est cor, et alie guodam ordine virtulis depen-
dent ab invicem. Tertio modo ordinantur or-
dine temporis, sicut partes temporis et motus.
Partes igitur penilentie habent ad iuvicem
ordinem virtutis et temporis, quia sunt welus ;
non autem ordinem situs, quic now habent po-
sitionem.

COMMENTARIUS.

Respondet D. Thomas affirmando esse par-
tes integrales. Quam assertionem probat os-
tendendo non esse partes subjeciivas, nee
potentiales ; quia non fota essentia sacra-
menti penitentie adest singulis harum par-
tium, neque essentialiter, nec secundum vir-
tutem. Nullam tamen mentionem facit par-
tiom essentialium, cum tamen de hoc mem-
bro posset esse precipua quastio. Sed D.
Thomas supponit, quatenus hoc sacramentum
constat ex materia et forma, in his partibus
includi aliquid, quod est de esseutia sacra-
menti. Quid autem illud sit, hoe loco non de-
claravit, declaraturus postea fortasse in sin-
gulis partibus. Comparando autem partes il-
las ad totam materiam hujus sacramenti, sie
recte concludit esse partes integrales illius.
Manifestum enim est non posse dici polentiales
eo sensu, quo D. Thomas hac voce utitur. Non
solum propter rationem ejus, sed etiam quia
non sunt polentie ipsius essenti@ seu sub-

perficitur in corde et ore. Tertia vero species est stantiee, sed componentes aliquo modo ipsam
peccatum quod perficitur in corde et opere. E¢ substantiam. Et eadem ratione non possunt
hujusmodi peccati partes quasi integrales sunt, dici partes subjectivee , quia h& non eompo-
quod est in corde, et quod est in ore, et guod nuont substantiam ejus, cujus dicuntur esse
est in opere. Et ideo penitentie, que in his partes; quod intelligitur, ut diximus, in or-
tribus perficitur, hec tria sunt partes inte- dine ad sacramentum ; nam in ratione actus
grales. virtutis peenitentie recte possent he dici par-

Ad secundum dicendum , quod una pars in- tes subjective , quia in omnibus illis vera ra-
tegralis potest continere totum, lice! mon se- lio actus peenitentiz invenitur, ut constat ex

superius dictis, disp. 6.
! Art. preced. positis in argum,. 1.
® Art. preeced., ad 4.

=

T
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baptismum, Secunda autem immutatio est per
reformationem vite preterite jam corrupte,
et heee pertinet ad panitentiam mortalivin post
baptismum. Tertia autem immutatio est in
perfectiorem operationem vite, et hac pertinet
. ad penitentiam venialivm, que remittuntur
: {,Ad_gm;'fg:ﬁ‘z sic proceditur. Videtur quod per aliquem ferventem actum charitatis, ut
¥nconvenienter dividatur penitentia in peni- Supre dictum est’.
tfwrgam ante baplismum, penitentiam morta-  Ad primum ergo dicendum, gquod peniten-
Zi?tlnc, et penitentiom venialivin, Penitentia Via, que est ante Z:f-.’fjfi'S}}i'?fm,.’rlu-?.’, est sacra-
enim est secunda lfrézda post nau[ragivm (ut mentum, sed est actus virtulis, disponens od
supra dictum est %) ; baptismus autem prima. sacramentum baptismi.
Lilud ergo, quod est ante baplismym, non de- Ad secundum dicendum, quod penitentia,
bet poni species penitentice. quee delet peccata mortalie, delet etiam venia-
2. Pralerea, quod polest destruere majus, lia; sed non convertitur. Et ideo he due pe-
polest etiam destruere minus. Sed mortale est itentie se habent , sicut perfectum et imper-
majus peceatum, guam veniale. Illa vero pe- fectum. : ¢
nitentia, que est de mortalibus, eadem etiom  Ad tertium dicendum, quod ante baptismum
est de r_:"nz'n:'?ilf?{s. Nou ergo debent poni diver- non sunt peccata venialia sine mortalibus.
s@ species parnitentie. quia veniale sine mortali dimilti non potes
8. Pralerea, siont post baptismum pecca- (ut supra dictum est 2),ideo ante baplismum non
tur venialiter et mortaliter, ito etiom ante distinguitur pwnilentia mortalium et venia-
baptismum. Si ergo post baptismum distingui-  lium,
fur penitentia venialivm et mortalivm, pari
ratione debet distingui ante baptisimum. Non
ergo convenienter dividitur penitentia per has 1. Quodsit divisum in hac divisione.~0bjec-
species. tio.=Solpitur. — Hic articulus per occasio-
Sed contra est guod Augustinus, in libro d¢ nem insertus est aD. Thoma hoc loco ad ex-
Peenit. 3, ponit predicias tres paniteutie spe- plicandum dictum D. Aug., lib. de Pen. me-
cies. dic., ¢. 2, etlib. 50 Hom., hom. ulf., ¢.2, et ha-
Respondeo dicendum, guod hee divisio est betur in c. T'ressunt, de Peen., d. 4. Ut igitor
penitentie, secundum quod est virtus. Est qu- D. Thomas hane divisionem explicet, suppo-
tem considerandum, ir:_;:‘.-.._rf quia libet virtus ope- nit eam dari de [-!1"[]“9]“%&. ut est virfus, non
vatur secundum congruentiom temporis, sicut Ut est sacram
et secundum alias debitas circumstantias. Un- tum est, loquendo de diviso ; quia ante bap-
de ¢t virtus penitentie actum suwm habet in tismum non habet locum peenitentia, que est
hoc tempore, secundum quod conventt nove le- Sacramentum ; ergo, ut hoe membrum sub
gi_ Pertinet autem ad p{f;g{fﬁg;’j{g,;;‘_ ut detes= illo divis L'“I-"ip]1'114'11L1;MUI‘. non poiest hic
tetur j,._f-,'~._r!‘,4 _("""'t’-'f'f-f’-' cum Jj;'r',j)-;a_'ﬁ-, T~ dividi ln_}_‘:?iit.-uilli sacramentalis. Sed dicet
tandi vitam in melius, quod est quasi peni- aliquis, obrationem proporilonalem non pos-
tentic finis. Bt quia moralia recipinnt m Se peenitentie virtutem esse divisum hujus
secundum finem (ut in secunda parte habitum divisionis ; quia post baptismum non sola hae
est*), conveniens est quod diverse species pe- Denitentia, sed sacramentalis agenda est,

ARTICULUS IV.

Utrum convenienter dividatur penitentio in
penitentiam ante baplismum , penitentiam
mortalivm, et peniteniiom venialium !,

COMMENTARIUS.

um. Quod quidem manifes-

Nilentie accipiantur secundum diversas muta- Videtur ergo necessariom, ut divisum abstra-
tiones, quas peenitens intendit. Est autem tri- hat a p.l"t‘ll‘.ln_‘lliiii, ut est virtus et sacramen-
olex immulatio o penitente intenta. Primg tum. Dicendum vero est, pecenitentie sacra-
quidem per regenerationem in novam vitam, et Mentum, quatenus ex parte peenitentis exer-
hec pertinet ad penitentiom, que est ande cendum est, ex actibus virtutis peenitentise
L& d 46 CLI[].-llSlI‘C.l ita gt ip.&ufnui Lm:;\‘:»_rin_ln ab interna
, d.16,q. 1,3, 2,g. 4 et B, corp.; et peenitentiee virtute imperanda sit, ut recte
Mf;“(lj-s‘;‘ . fiat. Et ideo, licet peenitentia post baptis-
: 11; lib’ E:]-e ijtil i mum sacramentalis esse debeat, hoc non ex-
- : . peen., et de Medicina pee-
nit., cap. 2, tom. 9.
' 1.2,q.1, art. 3, et q. 18, art. 4 et 6.

1 (. 87,a.2et 3,
L (). 87, art. 4.

QUZEST. XC.
cludit quominus divisum illud possit esse poe-
nitentie virtus, et adeequate illa omnia mem-
bra comprehendere. Praterea distingui pos-
set po’initenlia agenda el recipienda. Nam
Augustinus pracipue dividere intendit peeni-
tentiam agendam ab ipso suscipiente; et hae
gemper est virtus, seu actus virtutis, etiam-
si post baptismum in ordine ad conficiendum
sacramenium facienda sit ; non est tamen
hoc semper necessarium, praserlim quando
aliquis semel confessus est peccata com-
missa.

9. Conclusio. —Hoc ergo supposito, res-
pondetD. Thomas recte esse divisionem illam
iraditam , quia virtas peenitenti movel ho-
minem ad agendam peenitentiam convenien-
tem et statui ipsius hominis, et gravitati pec-
catorum, quia, cum sit virtus, operatur ses
cundum dehitas circumstantias. Sed alia pee-
nitentia necessaria est de peccatis mortalibus
ante baptismum , et alia post baptismum, et
alia rursus de venialibus; ergo convenienter
data est illa divisio. Minorem dec
Thomas ex fine penitentie , qui est vitam in
melius commutare ; quia species ( inquit) re-
rum moralium ex fine distinguuntur; finis
autem peenitentie ante baplismum est rege-
neralio in novam vitam; post baptismum ve-
ro est reformatio vit® prius habite, et cor-
rupte, quando peenitentia est de mortalibus
per peenitentiam autem venialinm solum fit
mutatio in perfectiorem o nem vit® j
ita ergo apte divisio i

3. Situe distincti .
talis. — Ex qua declaratione posset aliquis
intellizere, hanc divisionem dari in diversas
speciéé penitentie, quia distinetio actuum
moralium ex fine, specifica est el e ntialis.
Sed revera illa divisio accidentalis est, nam
sumitur aut ex diversis statibus peenitentis, ut

sunt esse , vel non esse baptizatum; aut ex
diversis objectis materialibus, qualia sunt di-
versa peccata. Ex illis autem diversis stati-
bus provenit, ut secundum divinam institu-
tionem alius peenitentiez modus sit necessa-
rius ante vel post baptismum, ul totum no-
comentum, quod peccatum intulit, removea-
tur. Et quia hic est finis peenitentie®, ideo in
ordine ad illum finem distinguuntur illa
membra. Que magis est distinetio in mediis
ad illum finem, qualia sunt illa duo sacra-
menta, quam in proprio et intrinseco fine ip-
sius peenitentie. Quamvis considerando ef-
fectum proximum baptismi, aut absolutionis,

Us,

ille habeat rationem finis ; et sic etiam distin-

ARTIC. 1V. 987

guantfur i]].n} peenitentize ex parte finis; qui
tan.mn exirinsecus est respectu poenitentie,
et ideo non distinguit essentiales species.

.4. Divisio ke locum habet in actibus inter-
nis. — Secundo', ut hoe amplius explicemaus,
possumus ex dicta dogtrina colligere. divi-
sicEm_n iliam h:}bere locum suo modo in in-
teriorl pozmten_lua:. maxime antem in exterio-
ri, de qua potissimum loquitur Augustinus.
Primum explicatur ; nam interior peenitentia,
secundum essentialem rationem suam, eadem
haberi potest, vel debet de peccatis mortali-
bus, sive ante, sive post baptismam commissa
sint. Nam si sit contritio, semper est ejusdem
rationis essentialis; si vero habeatur atuitio,
hzee, ut in superioribus tractando de haptis-
mo ostendi, et infra etiam atiingetur, eadem
secundum substantiam necessaria est de pee-
catis mortalibus, ante vel post baptismum
commissis. Nihilominus differunt h& duz pee-
nitentiw, quod prior respicit semper medium
baptismi, quod saltem in voto includit , ot sit
efficax ad destruendum peceatum, qui est fi-
nis peenitentiz ; posterior vero respicit sacra-
mentum confessionis ; et, quia hee duo sa-
cramenta habent diversos fines proximos,
ideo etiam ille dae peenitentiz eosdem fines
respicere dicuntur, et secundum eos distingui;
que tamen distinctio in ordine ad peenitentize
virtutem accidentalis est, ut declaravi.

8. Mazime tamen habet in externis.—At-
que hing fit, ut magis differant hee duz peeni-
tentiz in actibus externis. Primo quidem in
ordine ad remissionem culpa ; nam una im-
perat exteriorem confessionem ; alia vero ex-
teriorem ablutionem, qua, quatenus fit ex in-
tentione destruendi culpam, prasertim ac-
tualem, a virtute peenitentiee imperatur, et
inter actus ejus externos numerari potest.
Quantum ad remissionem autem peenz, esi
discrimen, quia de peccatis mortalibus ante
baptismum commissis, per se loquendo, non
est necessaria exterior peenitentia satisfactiva
prester bhaptismum, quia cum in illo fiat reno
vatio per modum regenerationis, omnis pee
na per illum remittitur. Quod secus est ir
peenitentia, qua agitur de peccatis commissis
post baptismum, ut infra latius dicemus. Dixi
autem, per se, tum quia si baptismus suscipl
non possit, tunc poterit esse necessaria talis
peenitentia, etiam de peccatis anie baptis-
mum, ut plene remittantur § tum eliam quia,
licet pmpter dictam satisfactionem non sit
necessaria talis peenitentia exterior, propter
curationem tamen vite future, vel propier




