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excitandum animum aa veram interiorem
peenitentiam, necessaria esse potest. Et pro-
pier hanc pracipue causam videtur Augusti-
nus distinxisse illa duo membra.

6. Difficultas circa tertium mebrum decla-

ralur.—Sed tunc occurrit difficultas eirca
tertinm membrom, quo modo in illa divisio-
ne sitadditum. Et ralio dubitandi est, quia il-
Iud membrum non opponitur aliis duobus,
sed peenitentie de morlalibus; nam cum ve-
nialia peccata possint et ante, et post baplis-
mum commitli, etiam peenitentia illorum po-
testin illa duo membra distingui; non ergo
recte condistinguitur hoc membrom aliis
duobus. Duobus modis possumus hoc decla-
rare; et in utroque trimembris illa divisio
duas bimembres in virtute seu implicite con-
tinet, guamvis diversimode. Prior modus est,
ut duo prima membra intelligantur de poeni-
tentia mortalium peccatorum ante vel post
baplismum commissorum. Ita ut prior divisio
sit : Peenitentia alia est de mortalibus, alia de
venialibus peccatis. Ef rursus peenitentia de
mortalibusalia est ante, alia post baplismum,
Stalim vero se offer{ inferrogatio, cur hee
subdivisio non detur etiam de poenitentia ve-
nialium. Facilisvero estresponsio, sidicamus,
peenitentiam venialium eamdem sulficere ante
vel post baptismum. Imo nec peenilentiam for-
malem de illis necessariam esse, sed virlua-
lem sufficere per fervorem charitatis, ut su-
pra dictum est, et hic repetil D. Thomas. Qua-
propter hic dividendi modus, et ad doctrinam
bujusarticuli, in corpore, non male accommo-
datur, et, sirem ipsam per se spectemus,abs-

trahendo a mente Augustini, satis probabili-

ter satisfacere videtur. Alius modus est, ut

prius intelligatur dividi penitentia ‘in eam,

guz est ante, vel post baptismum ; et rursus

illa, que est postbaptismum, subdividatur in

eam, que est mortalinm, aui venialium pee-

catorum. Ef hunc modum magis insinnat D,

Thomas, presertim in solutionibus argumen-

torum, ut jam videbimus,

7. Objectio. — Enodatur @ D. Thoma. =
Difficultas circa solulionem.—Satisfit diffi-
cultati. — Sed oritur objectio, quam D. Tho-
mas proponit in argumento tertio, cur videli-
cet illa subdivisio peenitenti® mortalinm et
venialium non sit data de peccatis anle bap-
tismum, cum etiam ante baplismum venialia
peccata precedant. Respondet D. Thomas
ralionem esse, quia ante baptismum eadem
peenitentia tolluntur venialia, qua mortalia,
et per illam solam. Hujus aulem ratio est,

quia ante baplismum .non sunt peccata ve«
nialia sine morlalibus, neque eliam possunt
auferri sine mortalibus. Circa quam respon-
sionem Scotus et alii objiciunt contra secun-
dum principiumassumptum. Sed illud nos in
superioribus definivimus, et ostendimus, quo-
ties veniale peccatum conjunctum est mor-
tali, nunquam auferri, saltem de lege ordina-
ria, sine mortali. Major nobis difficullas est in
alio principio, scilicet, quod ante baptismum
non possit esse peccatum veniale sine mor-
tali Et ratio dubitandi sumitur ex 4 2, quia
non oportet, ut primum peccatum hominis
non baptizati pervenientis ad usum rationis
sit peccatum mortale, sicut nec in homine
jam baptizato in infantia idem videtur neces-
sarinm. Sed D. Thomas ad hoc responderet
negandoassumptum. Qui vero nollet ad illam
coarctari doctrinam, quia re vera difficilis est
et rigorosa, posset in presenti dicere, perin-
de esse, quod peccatum veniale sit conjune-
tum originali, vel mortali, nam sine illo re-
mitti non potest. Atque ita semper tollitur per
illud remedium, quo tollitur peccatum mor-
tale, vel originale, sive hoc sit peenitentia,
sive non ; et ideo non oportuit assignare pee-
nitentiam, que sit remedium venialium pec-
calorum.

8. Objectio altera. — Prior enodatio. —
E'nodatio altera. — Sed tunc oceurrit secunda
objectio ; nam illa ratio solnum proeedit de
peccalis venialibus, que committuntar duo-
rante originali ; potest autem contingere, ut
prius homo non baptizatus justificetur per di-
lectionem Dei super omnia, et tunc peccet
venialiter, prius quam morlaliter, quod est
extra controversiam ; ergo tunc agi poterit
ante baptismum peenitentia propria venia-
linm tantum peceatorum,. sicut agi poterat
ante institutum baptismum. Sed responderi
posset, defendendo litteram D. Thoma:, nune
peenitentiam illam venialium censeri veluti
post baptismum; quia, licet non sit in re sus-
ceptus, est susceptus in voto, aliasnon potuis-
set originale peccatum esse sublatum. At
vero, anle baptismum institutum, posset dis-
tingui peenitentia venialium a peenitentia
mortalium eodem modo, quo hic D. Thomas
illa duo membra declarat ; tamen illa divisio
tunc esset proportionalis illi, qu@ nunc de
peenitentia post baptismum datur ; nune vero
solum agimus de peenitentia secundum pree-
senfem inslilutionem. Sic ergo probabiliter
defenditur heec responsio D. Thome. Aliter
vero respondet idem D. Thomas in 4 , d. 16,
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q. 1, a. 2, quastiunc. 5, ad 1, ubi ait, statum
hominis ante baptismum non diversificari
per veniale et mortale, quantum ad hoc quod
est esse, vel non esse in Ecclesia ; post bap-
tismum vero diversificari, quia per mortale
fit homo extra Ecclesiam merito, licet non per
veniale.

9. Germana evasio juxte Awgustini men-
fem.—Qua responsio non caret suis difficul-
tatibus, sed illas omitto, et magis juxta men-
tem Augustini rem explicando, dicendum
censeo, Augustinum non distinxisse actus
peenitentiz secundum se, sed modos exterio-
ris peenitenti®, quos instituit, vel habet Ec-
clesia ad subveniendum peccatori ; quia se=-
cundum se et parum distinguuntur peeniten-
tia venialium, vel mortalium peccatorum, et
eo modo etiam ante baptismum distinguun-
tur. Nam, si sit sermo de interiori peeniten-
tia, secundum essentialem rationem virtutis
non differunt, ut supra declaratum est ; dif«
ferunt autem vel secundum majorem aut mi-
norem necessitatem, quia magis necessaria
est peenitentia de mortalibus quam de venia-
libus peccatis; vel secundum majorem aut
minorem perfectionem, si sub quadam pra-
cisione sumantor. Nam secundum rem idem
actus peenitentie potest esse de mortalibus et
de venialibus peccatis, generaliter omnia de-
testando uno actu sub communi ratione of-
fens® divine, vel alicujus malitie moralis, et
tune solum distinguuntur peenitentia venia-
linom et mortalium secundum rationem et ha-
bitudinem ad diversa peccata. Aliquando vero
pofest esse acius peenitentiee de solis morta-
libus, vel formaliter de solis venialibus, et
tunc, licet peenitentia mortalium ex ea parte,
qua est de majori malo, videatur esse major,
re tamen vera illa, que est de venialibus, est
perfectior, ezteris paribus. Unde virtute com-
plectitur peenitentiam mortalium, non vero e
converso. Hec vero differentia tantum est se-
cundum magis et minus, si eadem ratio for-
malis detestandi retineatur ; que omnia con-
stant ex superius dictis de actibus peniten-
tiee virtutis. Si vero sit sermo de peenitentia
exteriori, solum potest esse diversitas, quia
gravior postulatur, magisque necessaria est
de mortalibus, quam de venialibus peccatis.
Et hc omnia vera sunt tam ante baptismum,
guam post baptismum, et tam tempore legis
gratiee, quam scripte, ante, vel post circum-
cisionem, et in tempore legis natura, ante,
vel post remedium originalis peccati. Ac de=
nique, etiamsi nullum fuisset originale pec-

XXII.

fiatum, haberet locum ille distinctionis mo-=
us.

10. Nonergo de earelocutusest Angustinus,
sed distinxit tres actus seu modos peenitenti,
quos pro diversis hominibus Ecclesia exercet.
Unus est pro catechumenis, quos Ecclesia
preeparat ad baptismum per actus aliquos pee-
nitenti exterioris, ne obicem ponant; et in
eis non distinguit inter peccata mortalia et
venialia, quia ad pradictum finem necessa-
rium non est, quia remedium baptismi de sp
aque tollit peccata mortalia &c venialia, re-
moto obice. Et h@e vocata est ab Augusiise
po:uiteutia ante baptismum. Alius modus
peenitentie est pro hominibus jam baptizatis,
mortuis tamen spiritualiter. Et hac peeniten-
tia proprie ac per se consistit in confessione,
et satisfactione sacramentali ; nam his homi-
nibus necessaria est, et pro illis esi per se pri-
mo institnta, licet propter excellentiam illius
remedii complectatur etiam venialia. Tertium
genus hominum est, qui et baptizati sunt, et
justi, qui re et merito dicunlur esse viva
membra Ecclesi®, et quia hi s@pius veniali-
ter delinquunt, ideo pro his leviora remedia
sunt instituta, ut supra vidimus ; et ha2c spe-
cialiter vocatur peenitentia venialinm pecea-
torum. Et ita est facilis divisio, et ratio, ob
guam post baptismum distincta fuerint ab
Augustino illa duo membra, et non antea.

44. Circa solutionem ad primnm observan-
dum est, D. Thomam respondere argumento,
supponendo, metaphoram illam, qua dicitur
peenitentia secunda tabula post naufragium,
convenire sacramento peenitentie, compara-
tione baptismi, qui est prima tabula. Quia
vero accommodari etiam potest poenitentis
virtuti, comparatione innocenti®, (ut supra
dictum est, juxtadoctrinam ejusdem D.Thoma
in q. 84, art. 6, ideo addendum est, peeniten-
tiam ante baptismum, si sit de mortalibus,
vocari secundam tabulam, non comparatione
baptismi, sed comparatione innocentiz, seu
amoris, et obedienti® erga Deum. .

12. Ezplicatur D. Thome propositio.—Circa
solutionem ad 2 notanda est illa propositio :
Panitentia, gue delet peccata mortalia, delet
etiom venialia, sed non convertitur. Ex qua
colligit D. Thomas, hae duo differre sicut per-
fectum , et imperfectum. Utrumque autem
videtur esse contra superius dicta ; nam dixi-
mus contritionem de mortalibus non neces-
gario includere venialia; e converso vero de-
testationem venialium esse virtualem detes~
tationem mortalium, et delere illa, si sit con-
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tritio. Ex fquo paulo antea inferehamus, ce-
teris paribus perfecliorem esse internam poe-
nitentiam de venialibus, quam de mortalibus.
Respondetur, D. Thomam locutum esse de
exterioribus remediis peenitenti®e, quae sunt
in Ecclesia pro mortalibus peceatis, vel pro
solis venialibus, et in hoe sensu nulla est dif-
ficultas. Generalius tamen loquendo dicen-
dum est, aliud esse logui de remedio contra
peccatum secundum se, seu in specie, alind
vero in particulari et individuo; nam priori
modo verum est, omnem peenitentiam, que
suffieit ad delenda mortalia, sufficere ad de-
lenda venialia, si famen ad illa applicetur; et
ita contritio de se, ad utraque delenda suffi-
cit, quamvis contritio in particulari talis esse
possit, ut non sufficiat ad delenda venialia,
quia ad illa ‘non applicatur, sicut etiam ali-
qua absolutio, vel confessio potest ex se tol-
lere morialia, et non venialia, si non sin illi
applicata in ratione materiee. Et in eodem
sensu verum est, peenitenliam, qu&® secun-
dum speciem suam est peenitentia mortalium,
perfectiorem esse, quam quas est tantum ve-
nialium ; quia illa prior de se etiam extendi-
tur ad venialia. Quod si in individuo inter-
dum est minus perfecta, ideo est, quia non
extenditur ad venialia. E eontrario vero con-
tritio venialinm censetur perfectior in indi-
viduo, quia ex specie sua potest delere mor-
talia, et virtualiter saltem illa atlingil ef de-
struif.
DISPUTATIO XV

DB PRECEPTIS VIRTUTIS PEENITENTI A,

Hec disputatio necessaria hoe loco visa
est ad complementum hujus prioris partis de
virtute peenitentiee; nam obligatio peeniten-
tiee antiquior est quam sacramentum, tan-
quam ipsi virtuti per se annexa. Duo autem
sunt munera peenitentiee. Unum esk satisfa-
cere pro culpa, seu disponere hominem ad
illius remissionem obtinendam, quod per in-
ternum actum contritionis mazime fit. Aliud
est satisfacere pro pena, que manet, remissa
culpa, quod etiam per actus externos fit. Et
de uiroque munere dicendum est, an sub
precepium cadat, et quo tempore,

SECTIO L
Utrum qué mortaliter peccavit, teneatuy sub pra=
cepto de peccato confiteri,

4. Partemn negantem docuit Victoria, ut
referunt alii moderniores Thomista. Dicebat

enim ille, peenitentiam quidem esse necessas
riam ad justificationem, et salutem sternam,
necessitate medii, ileoque, si non habeatur,
hominem damnari, non propter novum pee-
catum, sed propter antiquum, quod commis
sit. Neque oportere obligationes, et peccata
multiplicare, quando nec convenienti ratione
convinei possunt, neque alicubi sunt expres-
sa, ut in prasenti contingit; nam omnia, qu
de necessitate peenitentiee, et de periculo, et
objurgatione impcenitentie in Seriptura le
guntur, possunt sufficienter intelligi ob ne-
cessitatem medii.

Goniritionems per se cadere sub precepto. Con-
clusio prima.

2. Nihilominus dicendum est primo, con-
tritionem cadere sub speciali precepto, sup-
posito mortali peccato. Hee assertio, si da
propria et intrinseca contritione sumatur, in-
telligenda est per se, et seclusa institulione
gacrament1; nam post illud dubitari potest,
an cessaverit hoe preeceptum, stante justifi-
calione per solam atfrilionem cum sacramen-
to, quod infra videbimus ; si antem sub con-
tritione intelligere velimus tam intrinsecam
et propriam contritionem, quam attritionem
s2quivalentem illi ex conjunciione ad sacra-
mentum, ita generatim explicata conclusio
verificatur de omni tempore, et lege; estque,
ut existimo, communis Theologorum. Eam
significat D. Thomas supra, q. 84, art. 7, ad
4, g. 83 art. 2, q. 86, art, 6, ad 3, Et idem
sentit 2. 2, q. 79, art. 3, ad 2, ubi ait esse
peceatum omissionis non poenitere de pecca-
to preeterito. Et q. 88, art. 3, ad 2, ait, qui
peccavit contra votum, teneri de propria cul-
pa peenitentiam agere. Clarius hoe docet in
4, d. 17, g. 2, art. 4, quaestiune. 2, ad 4, et
q. 3, art. 1,, queestinnc. 4. Ei ibi Bonavent,,
2 p., a. 1, g, 4; Richard., art. 3; Durand.,
q, 10, num. 5; Major, q. 9; Alensis, 4 p.,
§. 18, memb. 2, art. 3 ; Marsil., q. 412, art. 1;
Soto, d. 17, g. 2, art. 6; Cano, relect. de Pee-
nit., p. 4; Peirus Soto, lect. 43 de Poenitent.;
Viguerius, in Summa, ¢. 16, § 4, vers. 11;
Vega, lib. 13 in Tridentinum, e. 19 et 20;
Medina, Cod. de Peenit., q. 2. Sumiturque ex
Hieronymo, Ecclesiast, 3, et Augustino, libs
50 Homiliarum, hom. 50, in cujus ultimis
fere verbis ita concludit persuadendo peeni-
tentiam : Circumsiant ergo uos et praceplt
recte vivendi, et exempla panitendi non (-
tum recle facientium, sed eliam panitentiwit.
Clarius Tertullianus, in lib. de Peenit., cap. 4,
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fubi ad persnadendam bonam esse peeniten-

tiam , hoc medium sumit , benum atgue utile
esse quod. Deus preccipit ; etivfra @ Bonuwm est
penitere, an non? quid revolvis? Deus prace-
pit.

3. Suadetur assertio ex Scriptura. — Prac-
terea ex sacra Scriptura possunt ad hoe sua-
dendum afferri ex Veteri Testamento gravis-
sime reprehensiones Prophetarum, Esai. 65,
Hierem. 8, et s@pe alias, contra eos qui vo-
ces Dei non audiunt, et penitentiam non
agunt ; non enim solent hoc modo reprehen-
di homines , nisi quia preecepta non servant.
Ex Novo autem Testamento non infimum ar-
gumentum est, quod Christus Dominus,
Joannes Baplista, et omnes Apostoli, Matth,
3, Marci 4, Actor. 2, preedicationem suam a
peenitentia inchoarunt ; nec persuadebant so-

lum vite maiationem, sed etiam priorum -

peccatorum detestationem, ut in superioribus
visum est’; non persuadebant autem illam
tanquam rem utilem, et solum sub 'consilio
existentem, neque nova preecepta quoad hoc
imponebant, ut ex verbis eorum constat; sed
supponebant omnibus esse cognitam illius rei
necessitatem et obligationem. Quam expres-
sius declaravit Christus, Luce 13, dicens :
Nisi panitentiam egeritis, omnes simul peribi-
¢¢s. Que verba ante institutionem sacramenti
dicta fuere; et declarant hanc peenitentiam
omni tempore fuisse necessariam , -ut docuit
etiam Concil. Trident., sess. 14, cap. 4.

&, EBoasio precluditur. — Replica sumpta
ew duplici discrimine infer penitentiam ef alia
sacramenig. = Sed ainnt, his omnibus recte
conecludi necescsitatem medii, et cum illa suf-
ficienter salvari; et ideo non satis probare
necessitatem praecepti. Sed conira, nam ex
similibus verbis colligimus in Eucharistia ne-
cessitatem pracepti, et in baptismo, et in
counfessione utramque necessitatem medii et
prcepti; ergo idem dicendum est in prasenti
de peenitentia secundum se sumpta, et seclu-
s0 sacramento, Respondere possunt, esse du-
plex discrimen ; nam illa verba conditionata

} €X Vi sua significant necessitatem, et hane

immediate concludunt in guacunque mate-
ria; in illis autem tribus sacramentis nulla
essel necessitas ex sola rei natura, nisi ex
preeceptlo orta esset; ek ideo ex verbis illis in
fali materia optime concluditur necessitas
preecepti; necessitas autem medii solum juxta
exigentiam materiee, ut in propriis locis de-
claravi. At vero penitentia interior per se et
natura sua est necessarium medium ad re-

missionem peccati ; et ideo secluso speciali
preecepto peenitentice, verificantur illa verba -
_A-rg.gi p‘wni_(emfimn egeritis, omnes simul peribi-
gis , videlicet non propter speciale impeni-
tentiae pgcculum, sed propter peccatum, quod
per penitentiam non deletur. Et hoe est pri-
mum discrimen a priori, ratione cujus ex his,
verbis non videtur colligi preeceptum , cumi
ad eorum veritatem necessarium non sit.
Aliud discrimen a posteriori est, quia in die-
tis tribus sacramentis necessitas illorum ma-
net, etiamsi homo justificatus sit sine reali
susceptione illorum ; quod est signum, illa
non tantum esse media necessaria ad justifi-
cationem, sed etiam ex preecepto. Secus vero
estin contrilione; nam si aliquis sine illa jus-
tificatus esf, jam non est illi necessaria ; ergo
signum est in illa tantum esse necessitatem
medii.

5. Replicn solvitur. — Contra hanc vero
responsionem objicitur, utrumque diserimen
in rigore falsum esse. De primo palet, guia
formalis actus peenitentise , licet habeat ma-
guam proportionem ad talem effectum, et hae
ratione dici possit esse infrinsecum et conna-
tarale medium , nihilominus tamen non ha-
bet ex se necessitatem simpliciter ad illom
finem, nisi ex divina voluntate et ordinatione
descendat. Tum quia ipsa sufficientia, vel ef-
ficacitas, ut sic dicam, contritionis ad delen-
dum peccatum in suo genere non est per so-
lam naturalem causalitatem ejus, nisi interce-
dat etiam Dei ordinatio et remissio, ut alibi
dictum est late. Tum maxime, quia, si con-
tritio,, seu formalis peenitentia haberet illam
causalitatem , etiam illam haberet amor divi-
nus, et consequenter (etiam in illa opinione)
formalis pcenitentia ex sna natura, et sine di-
vina ordinatione non posset esse medinm ne-
cessarium , quia’alius actus per se sine illo |
sufficeret. Falsum est ergo primum discrimens |
nam , licet institatio illorum sacramentorum
et magis nova sit, et magis extrinseca videa-
tur , tamen etiam necessitas contritionis non
est sine institutione pendente ex pracepto et
voluntate divina. Cujus signum est, quia h=ze
institutio ex parte mutata est in lege nova,
uf infra dicam,

. 6. Secundum discrimen etiam falsum est,
ut recte notarunt Medina et Vega supra; ef
constat ex dictis supra de necessitate hujus
medii. Diximus enim, si contingat aliqguem
justificari per solum amorem sine formali
peenitentia, teneri postea ad formalem poe-
nitentiam habendam ; ergo, si hoc est si-




