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tritio. Ex fquo paulo antea inferehamus, ce-
teris paribus perfecliorem esse internam poe-
nitentiam de venialibus, quam de mortalibus.
Respondetur, D. Thomam locutum esse de
exterioribus remediis peenitenti®e, quae sunt
in Ecclesia pro mortalibus peceatis, vel pro
solis venialibus, et in hoe sensu nulla est dif-
ficultas. Generalius tamen loquendo dicen-
dum est, aliud esse logui de remedio contra
peccatum secundum se, seu in specie, alind
vero in particulari et individuo; nam priori
modo verum est, omnem peenitentiam, que
suffieit ad delenda mortalia, sufficere ad de-
lenda venialia, si famen ad illa applicetur; et
ita contritio de se, ad utraque delenda suffi-
cit, quamvis contritio in particulari talis esse
possit, ut non sufficiat ad delenda venialia,
quia ad illa ‘non applicatur, sicut etiam ali-
qua absolutio, vel confessio potest ex se tol-
lere morialia, et non venialia, si non sin illi
applicata in ratione materiee. Et in eodem
sensu verum est, peenitenliam, qu&® secun-
dum speciem suam est peenitentia mortalium,
perfectiorem esse, quam quas est tantum ve-
nialium ; quia illa prior de se etiam extendi-
tur ad venialia. Quod si in individuo inter-
dum est minus perfecta, ideo est, quia non
extenditur ad venialia. E eontrario vero con-
tritio venialinm censetur perfectior in indi-
viduo, quia ex specie sua potest delere mor-
talia, et virtualiter saltem illa atlingil ef de-
struif.
DISPUTATIO XV

DB PRECEPTIS VIRTUTIS PEENITENTI A,

Hec disputatio necessaria hoe loco visa
est ad complementum hujus prioris partis de
virtute peenitentiee; nam obligatio peeniten-
tiee antiquior est quam sacramentum, tan-
quam ipsi virtuti per se annexa. Duo autem
sunt munera peenitentiee. Unum esk satisfa-
cere pro culpa, seu disponere hominem ad
illius remissionem obtinendam, quod per in-
ternum actum contritionis mazime fit. Aliud
est satisfacere pro pena, que manet, remissa
culpa, quod etiam per actus externos fit. Et
de uiroque munere dicendum est, an sub
precepium cadat, et quo tempore,

SECTIO L
Utrum qué mortaliter peccavit, teneatuy sub pra=
cepto de peccato confiteri,

4. Partemn negantem docuit Victoria, ut
referunt alii moderniores Thomista. Dicebat

enim ille, peenitentiam quidem esse necessas
riam ad justificationem, et salutem sternam,
necessitate medii, ileoque, si non habeatur,
hominem damnari, non propter novum pee-
catum, sed propter antiquum, quod commis
sit. Neque oportere obligationes, et peccata
multiplicare, quando nec convenienti ratione
convinei possunt, neque alicubi sunt expres-
sa, ut in prasenti contingit; nam omnia, qu
de necessitate peenitentiee, et de periculo, et
objurgatione impcenitentie in Seriptura le
guntur, possunt sufficienter intelligi ob ne-
cessitatem medii.

Goniritionems per se cadere sub precepto. Con-
clusio prima.

2. Nihilominus dicendum est primo, con-
tritionem cadere sub speciali precepto, sup-
posito mortali peccato. Hee assertio, si da
propria et intrinseca contritione sumatur, in-
telligenda est per se, et seclusa institulione
gacrament1; nam post illud dubitari potest,
an cessaverit hoe preeceptum, stante justifi-
calione per solam atfrilionem cum sacramen-
to, quod infra videbimus ; si antem sub con-
tritione intelligere velimus tam intrinsecam
et propriam contritionem, quam attritionem
s2quivalentem illi ex conjunciione ad sacra-
mentum, ita generatim explicata conclusio
verificatur de omni tempore, et lege; estque,
ut existimo, communis Theologorum. Eam
significat D. Thomas supra, q. 84, art. 7, ad
4, g. 83 art. 2, q. 86, art, 6, ad 3, Et idem
sentit 2. 2, q. 79, art. 3, ad 2, ubi ait esse
peceatum omissionis non poenitere de pecca-
to preeterito. Et q. 88, art. 3, ad 2, ait, qui
peccavit contra votum, teneri de propria cul-
pa peenitentiam agere. Clarius hoe docet in
4, d. 17, g. 2, art. 4, quaestiune. 2, ad 4, et
q. 3, art. 1,, queestinnc. 4. Ei ibi Bonavent,,
2 p., a. 1, g, 4; Richard., art. 3; Durand.,
q, 10, num. 5; Major, q. 9; Alensis, 4 p.,
§. 18, memb. 2, art. 3 ; Marsil., q. 412, art. 1;
Soto, d. 17, g. 2, art. 6; Cano, relect. de Pee-
nit., p. 4; Peirus Soto, lect. 43 de Poenitent.;
Viguerius, in Summa, ¢. 16, § 4, vers. 11;
Vega, lib. 13 in Tridentinum, e. 19 et 20;
Medina, Cod. de Peenit., q. 2. Sumiturque ex
Hieronymo, Ecclesiast, 3, et Augustino, libs
50 Homiliarum, hom. 50, in cujus ultimis
fere verbis ita concludit persuadendo peeni-
tentiam : Circumsiant ergo uos et praceplt
recte vivendi, et exempla panitendi non (-
tum recle facientium, sed eliam panitentiwit.
Clarius Tertullianus, in lib. de Peenit., cap. 4,
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fubi ad persnadendam bonam esse peeniten-

tiam , hoc medium sumit , benum atgue utile
esse quod. Deus preccipit ; etivfra @ Bonuwm est
penitere, an non? quid revolvis? Deus prace-
pit.

3. Suadetur assertio ex Scriptura. — Prac-
terea ex sacra Scriptura possunt ad hoe sua-
dendum afferri ex Veteri Testamento gravis-
sime reprehensiones Prophetarum, Esai. 65,
Hierem. 8, et s@pe alias, contra eos qui vo-
ces Dei non audiunt, et penitentiam non
agunt ; non enim solent hoc modo reprehen-
di homines , nisi quia preecepta non servant.
Ex Novo autem Testamento non infimum ar-
gumentum est, quod Christus Dominus,
Joannes Baplista, et omnes Apostoli, Matth,
3, Marci 4, Actor. 2, preedicationem suam a
peenitentia inchoarunt ; nec persuadebant so-

lum vite maiationem, sed etiam priorum -

peccatorum detestationem, ut in superioribus
visum est’; non persuadebant autem illam
tanquam rem utilem, et solum sub 'consilio
existentem, neque nova preecepta quoad hoc
imponebant, ut ex verbis eorum constat; sed
supponebant omnibus esse cognitam illius rei
necessitatem et obligationem. Quam expres-
sius declaravit Christus, Luce 13, dicens :
Nisi panitentiam egeritis, omnes simul peribi-
¢¢s. Que verba ante institutionem sacramenti
dicta fuere; et declarant hanc peenitentiam
omni tempore fuisse necessariam , -ut docuit
etiam Concil. Trident., sess. 14, cap. 4.

&, EBoasio precluditur. — Replica sumpta
ew duplici discrimine infer penitentiam ef alia
sacramenig. = Sed ainnt, his omnibus recte
conecludi necescsitatem medii, et cum illa suf-
ficienter salvari; et ideo non satis probare
necessitatem praecepti. Sed conira, nam ex
similibus verbis colligimus in Eucharistia ne-
cessitatem pracepti, et in baptismo, et in
counfessione utramque necessitatem medii et
prcepti; ergo idem dicendum est in prasenti
de peenitentia secundum se sumpta, et seclu-
s0 sacramento, Respondere possunt, esse du-
plex discrimen ; nam illa verba conditionata

} €X Vi sua significant necessitatem, et hane

immediate concludunt in guacunque mate-
ria; in illis autem tribus sacramentis nulla
essel necessitas ex sola rei natura, nisi ex
preeceptlo orta esset; ek ideo ex verbis illis in
fali materia optime concluditur necessitas
preecepti; necessitas autem medii solum juxta
exigentiam materiee, ut in propriis locis de-
claravi. At vero penitentia interior per se et
natura sua est necessarium medium ad re-

missionem peccati ; et ideo secluso speciali
preecepto peenitentice, verificantur illa verba -
_A-rg.gi p‘wni_(emfimn egeritis, omnes simul peribi-
gis , videlicet non propter speciale impeni-
tentiae pgcculum, sed propter peccatum, quod
per penitentiam non deletur. Et hoe est pri-
mum discrimen a priori, ratione cujus ex his,
verbis non videtur colligi preeceptum , cumi
ad eorum veritatem necessarium non sit.
Aliud discrimen a posteriori est, quia in die-
tis tribus sacramentis necessitas illorum ma-
net, etiamsi homo justificatus sit sine reali
susceptione illorum ; quod est signum, illa
non tantum esse media necessaria ad justifi-
cationem, sed etiam ex preecepto. Secus vero
estin contrilione; nam si aliquis sine illa jus-
tificatus esf, jam non est illi necessaria ; ergo
signum est in illa tantum esse necessitatem
medii.

5. Replicn solvitur. — Contra hanc vero
responsionem objicitur, utrumque diserimen
in rigore falsum esse. De primo palet, guia
formalis actus peenitentise , licet habeat ma-
guam proportionem ad talem effectum, et hae
ratione dici possit esse infrinsecum et conna-
tarale medium , nihilominus tamen non ha-
bet ex se necessitatem simpliciter ad illom
finem, nisi ex divina voluntate et ordinatione
descendat. Tum quia ipsa sufficientia, vel ef-
ficacitas, ut sic dicam, contritionis ad delen-
dum peccatum in suo genere non est per so-
lam naturalem causalitatem ejus, nisi interce-
dat etiam Dei ordinatio et remissio, ut alibi
dictum est late. Tum maxime, quia, si con-
tritio,, seu formalis peenitentia haberet illam
causalitatem , etiam illam haberet amor divi-
nus, et consequenter (etiam in illa opinione)
formalis pcenitentia ex sna natura, et sine di-
vina ordinatione non posset esse medinm ne-
cessarium , quia’alius actus per se sine illo |
sufficeret. Falsum est ergo primum discrimens |
nam , licet institatio illorum sacramentorum
et magis nova sit, et magis extrinseca videa-
tur , tamen etiam necessitas contritionis non
est sine institutione pendente ex pracepto et
voluntate divina. Cujus signum est, quia h=ze
institutio ex parte mutata est in lege nova,
uf infra dicam,

. 6. Secundum discrimen etiam falsum est,
ut recte notarunt Medina et Vega supra; ef
constat ex dictis supra de necessitate hujus
medii. Diximus enim, si contingat aliqguem
justificari per solum amorem sine formali
peenitentia, teneri postea ad formalem poe-
nitentiam habendam ; ergo, si hoc est si-
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gnum precepti, potius inde concluditur dari
preeceptum formalis poeritentiz, sen quod
idem est, contritionis; nam alii actus minus
perfecti, nec per se necessarii sunt, nec suf-
ficiont. Addo praterea, ex ipsa necessitate
medii optime colligi, vel nunquam posse jus-
{ificari hominem sine tali actun, vel si inter-
dum absque illo justificatur, manere obliga-
{um ad illom postea exercendum. Nam alias,
neque inre esset necessariumillud medium,
neque in voto ; nullo ergo modo est medium
necessarium ; hactenus enim alius modus in-
ventus non est. Sicut nune, postquam aliquis
justificatus est per contritionem, si non ma-
neret obligatus ad confessionem peccatorum,
non posset dici confessio medium necessas
rium ad talem effectum. Et ratio est, quia il-
la sola causa est necessaria ad effectum, si-
ne qua fieri non potest; alioqui erit causa
sufficiens,non tamen necessaria ; medium au-
tem est causa illius effectus, ad quem dicitur
necessarium.

7. Eadem veplica secundo improbatur, &
probatur assertio ratione.— Secundo objicio
contra dictam responsionem, et probe simul
assertionem positam ; quia, licet daremus il-
la verba Cbristi immediate intelligi de neces-
sitate medii, ex illa optime infertur necessi-
tas pracepli, si medium tale sit, ulsit actus
humanus pendens ex libera hominis volun-
tate, ut excludamus primum auxiliom pre-
venientis oratiee, et habitus ; nam hec, que a
Deo in nobis sine nobis fiunt, non possunt ca-
dere sub prezceptum, nisi quatenus aliquid ho-
rum pendet ex dispositione nobis libera, quia
preecepta solum esse possunt de his que® sunt
in nostra potestate. Quod ergo tale medium,
si necessarium sit ad salutem, nobis praecipia-
tur, videtur esse communis consensus Theo-
logorum. Etinductione constat in actu fidei,
spei et charitatis, etc. Ratio enim moralis est
evidens, quia pracepta dantur in ordine ad
finem ultimum consequendum, et honeste
vitam instituendam ; sed nihil est magis ne-
cessarium ad honestatem vite et ad consecu-
tionem ullimi finis , quam id , sine quo
non potest stare illa honestas, neque ille
finis; ergo nihil magis potest cadere in
praceptum, quam hoc medium. Quid enim
precipi debet, si hoc non precipitur? aut
quomodo legislator sufficienter providet ho-
minibus, si hec media in suis legibus pra-
termittit ? Et in preesenti declaratur speciali-
ter, supponendo amorem Dei infusum et su-
per omnia, si habeatur, sufficere per modum
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dispositionis ad remissionem peccati ef justifi-
cationem. Constitnamus ergo hominem haben.
tem conscientiam actualem peccati morialis,
et actualiter cogitantem de peenitentia illius,
et judicantem sibi non esse preceptum : probo
igitur poenitentiam non posse esse medium
necessarium, stante hac rerum dispositione,
Quia ille potest sine peccato nolle peenitere,
et consequenter Deum poterit super omnig
amare; ergo recte concludit peenitentiam non
posse esse medium necessarium, nisi eliam
sit preecepium.

|}
Triples motivum, ez quo potest orirs prace

plum peenilentie, Proponitur.

8. Primum. — Secundum, == Tertitith. =
Tertio, ut propriam rationem hujus pracepi
declaremus, et ad quam virtutem spectet, ad-
vertendum est, tribus modis, seu ex triplici
motivo posse oriri hoc preeceptum, seilicet, ex
lege justitiee, qua tenelur unusquisque safis-
facere injuri@ facte, que lex in proposits
perlinet ad specialem wirtutem poenitentiz,
juxta supra tractata. Secundo ex lege eha-
ritatis divine, que sicut obligat ad diligens
dum Deum super omnia, ita obligat etiam
hominem, ut quod in se est faciat ad recupe-
randam amicitiam divinam, si illam perdidit
ac denique ad habendum Deum pro ultimo
fine.Tertio exlege charitatis proprie,quatenus
homo tenetur habere curamanima su,et cole
sequenter adhibere media necessaria neif
@ternum pereat; si enim charitas proximi
obligat, ut unusquisque provideat alteriim
necessitate spirituali, si unus potest, et alfer
graviter indiget, multo magis charilas pro=
pria obligabit, ut unusquisque provideat sibi
ipsi. Que: omuia indicavit D. Thomas, q. 8
art. 5,ad 2.

9. Penitentiom cadere sub pracepto, &
procedit ex justitic ad Dewmn. —~ Asseriio 8
cunda.— Ex his autem tribus rationibus non
omnes sunt @que certe. Nam prima pendet
ex illa questione, an peenitentia sit specialis
virtus distinctaa charitate ; quia, si distincta
non est, nec preeceptum illud potest esse diss
tinctum a preecepto pertinente ad charitaten;
unde, si fortasse Victoria hoe solum negare
voluit, minus improbabilis est ejus opinios
Nihilominus tamen, sicut probabilius est pes
nitentiam esse specialem virtutem justiti®
ad Deum, a charifate distinctam, ita verutl
censeo esse sufficientem illam rationem lus
jus preecepli ; imo hoc esse proprium pres
ceplum peenitentiee, quod inquirimus, ut béJ

|
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ne sensit Petrus Soto supra; et significavit
D. Thomas, loco proxime citato, dicens : Re-
quirit charitas quod komo doleat de offénsa in
amicum commissa, et guod homo studeat satis-
facere ; nam primum horum pertinet ad cha-
ritatem immediate et ratione sui, secundum
autem potius imperative, seu ratione justitice.
Sicut inter homines charitas requirit, ut sa-
tisfactio exhibeatur ; illud tamen est remo-
te; nam proxime pertinet ad justitiam. Cum
ergo peenitentia sit quaedam justitia ad Deam,
cui per peccatum injuria illata est, ad illam
proxime spectat obligatio satisfaciendi, prout
homo potest, et Deus offensus exigit. Imo, si
pracepium peenitentis non esset hujusmodi,
satisfaciio pro injuria Deo illata non caderet
sub preceptum propter se, seu propter ratio-
nem justiti®, sed solum amicitia divina, seu
¢jus redintegratio, et reliqua, quatenus sunt
media ad hunc finem necessaria. Consequens
autem est falsum, tum quia ipsa @quitas jus-
titiee secum affert obligationem satisfaciendi
propter suam honestatem, seu propter jus al-
terius; tum etiam quia alias amor Dei per se
sufficeret ad hunc finemrestituendi hominem
in amicitiam Dei, et sine causa exigeretur pce-
nitentia et alia satisfactio.

40. Objectio. — Sed objici potest, quia
preceptum peenitentiez non obligat ad exer-
cendum actum peenifentiz2 sub speciali mo-
tivoillius virtutis ; nam si homo contritionem
eliciat ex mofivo charitatis, satis implet hane
obligationem peenitentiz ; ergo nullum inter-
venit hic preeceptum proprium illius virtutis,
quia virtus non obligat, nisi ad proprium et
specialem actum, quisub proprio illius mo-
tivo fiat.

44. Solvitur. = Bespondetur bic duo esse
distinguenda : upum est velle satisfacere
Deo; aliud estipsum satisfacere, quod com-
paratur ad illam voluntatem, tanquam actus
exferior ad interiorem. Preeceptum ergo per
se cadit in ipsam satisfactionem, gquatenus
est constitutiva qualitatis et justitiz ; et sub
hae ratione pertinet ad virtutem justitie, ef
consequenter cadit in voluntaiem falis satis-
factionis, quia preecepit illam ut actum volun-
tarium et humanum. Sicut inter homines
preceptum restituendi per se eadit in actum
exteriorem, consequenter vero in voluntatem
restituendi ; nam licet uterque actus per mo-
dum unius preecipiatur, quatenus componunt
gnum actum moralem, -:ii ilorsinus, quate-
nus distincti sunt, unus ;v itur ratione al-
terius.
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12. Aique hinc fit, ut voluntas illa satisfa-
ciendi Deo, per se cadat sub hoc preceptum
peenitentie ; imo et immediatius, ordine ese-
cutionis, ut sic diﬂﬂm; nam licet ordine in-
tentionis ipsa satisfactio sit prius intenta, exe-
cutio tamen incipere debet a voluntate. Con-
tingit tamen aliquando, ut, prius quam illa
specialis virtus penitentie velit, aut imperet
illam satisfactionem sub propria ratione, ho-
mo exerceat illam eamdem satisfactionem, ex
puro motivo charitatis Dei exercendo coniri-
tionem veram ; et tuncre ipsa adimplet obli-
gationem preecepti peenitentie, etiam ut per-
tinet ad virtutem justitiee, quia in re ipsa fit
ille actos, qui per illud preceplum per se in-
tenditur, quod satis est, ut cesset, seu im-
pleatur obligatio ejus. Sicut inter homines,
si quis de facto restifuat alienum, etiamsi id
non faciat per formalem actum jusiitie, et
intendendo honestatem ejus, sed vel ex amo-
re alicujus, vel ex timore peene, nihilominus
satisfacit obligationi justili®, quia id satis
est, ut nec transgrediatur illam obligationem,
neque ampliuos illa teneatur.

13. Ex quo etiam intelligitur, voluntatem
illam justitie (tam respeciu Dei, quam homi-
nis)id est, elicitam a propria virtute justitie,
non ita cadere absolute in preeceptum, ut sine
illa non possit satisfieri obligationi pracepti
per aliam voluntatem , qua habeat eumdem
effectum, quamvis sub alio molivo.

14. Sed nihilominus verum est talem vir-
tutem justitiz ex se obligare ad talem volun-
tatem, si necessaria sit ad talem effeclum sa-
tisfaciendi vel restituendi, vel quia, si aliun-
de non praveniatur , ipsa virtus justitie
efficaciter movef, et ex necessitate pree-
cepti, ad talem voluntatem. Quod autem
ex praventione alterius , ut ita dicam, ces-
set materia ejus , et consequenier cessei
obligatio habendi illam, accidenfarium est.
Nam talis obligatio ex pracepto affirmativo
est, quod non obligat pro semper, sed pro
tempore necessitatis ; quia ergo exhibita ca-
tisfactione, vel restitutione in re ipsa, quacun-
que via id factum sit, jam cessat necessitas
illius voluntatis, ideo cessat etiam obligatio.:
Que docirina ad plures alias virtutes, seilicet’
religionis, misericordie, et similes applicari
potest. Hoc igitur modo praceptum hoc per
se pertinet ad specialem virtutem peenitentize,
guamvis in re ipsa expleri possit actibus so-
lius charitatis.

13. Tustantio.— Unam viriutem posse obli=
gare ad actum alterius.—Responsio.—Sed -
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aclus imperabilis a virtute penitentie, et
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medium necessarium ad implendam obliga-

18. Objectioni ocouryitur.—Tile tanium mo-
dus contritionis pracipitur, qui est de ejus
substantia.—Ad objectionem ergo respondeo
n.wr_'.lum virtutis, qui formaliter in hlm: coni
gistit, ut actus eliciatur ab habita virtutis, ant
quod informetur habitu virtutis, hune, in-
quam, modum per se ac directe non cadere
suf? preeceptum, tanquam materiam ejus
quia hoe modo habitus non eadunt sub {nse:
|_-r_-;st_t:m, neque eorum infusio, enm non sit a
nobis, sed a Deo, neque eorum efficientia
quatenus infusionem supponit. Nmiln.uninu;
tamen aliquis modus virtutis potest cadere
sub pracepfum, et esse materia ejus, quo
p.r:si[u infallibilis sit oratie et ch;arit;lliis infu-
810 ex promissione divina. Patet in amore
Dei super omnia, nam sub illo modo cadit
sub pr:vueptnm. ut per se notum est ; si au=
tem IHI_'J. modo exercéatur, statim infunden-
?ur ;._:1‘u.11.;1., el charitas, si antea non erant, ut
In superioribus ostensum-"est; eodem ergo
modo cadit sub praceptum dolor de peccaiﬂ
super ommnia, quo posito stalim etiam sequi=
tur justificatio. Ac denique addo, actum ha-
bentem talem modum intrinsecum, et sub<

tionem illius virtutis, potest exigi ex vi pre-
cepti ad illam virtutem peenitentiz.

.p(???ii.f(’.?l!,"m)l t.fede’.re .T?a.'!) praceptum , ut proce-
dit ex charitate divina. Assertio tertia.

16. Secunda radix hujus obligationis supra
tacte vera est, et mihi certa, supposita ;LU-
cessitale peenitentiee ad amicitiam Dei semel
amissam recuperandam. Quia nullus actus
charitatis majori ratione cadit in preeceptum
ejusdem charilatis divine , quam ille qui ne-
cessarius est ad ipsammet charitatem haben-
dam ; si ergo contritio est necessaria ad cha-
ritatem habendam, quia est necessaria ad re-
conciliationem cum Deo, quea per charitatem
fit, preeceptum charitatis Dei obligat ad con-
h'i!limn_‘m. Et hanc radicem hujus precepti
teligit D. Thomas supra, et frequentius Doc-
tores supra citati.

47. Objectio. — Adrianus improbatur. —
Solum potest objici, quia modus virtuiis non
cadit sub precepto; ergo nec dolor de pecca-
to ex gratia et charitate ; nec talis dolor, ut

stantialem, non solui 3 ini
SRR g ‘ v N solum posse pracipi propter
per illnm consequamur gratiam et (‘I!:a“.l!:||‘_e"||'1, se, ¢ : . s

I

se, el propter honest: 3 i
e &on e o _ s € pter honestatem suan s [
codit sub praeceplo. Unde Adrianus, Quodlib., R

propler reconciliationem cum Deo, et propter

DISPUTAT. XV. SECT. II. 207
ganctificationem et grati® infusionem; tunc hac obligatione, ubi periculum @tern® dam-
autem ipsa grafie infusio non est materia nationis imminet; at hoe non solum imminet,
preecepti, sed finis ; sed materia est talis ac- sed etiam certissima est damnatio, si de pee-
tus virtatis, non quidem, ut informatus gratia, catis commissis peenitentiam non agat; ergo
formaliter loquendo , sed ut informabilis etiam ex vi hujus pracepli charitatis ad pee-

tem ; quandiu ergo non fit tam perfecta pee-

gratia, sen ut ultima dispositio ad illam. nitentiam agendam obligatur.

Atque ex hac doctrina obiter expediuntur
mult@ questiones, que hic interrvgari pos-

SECTIO II.

sent, scilicet, an intensio contritionis, vel Upum impenitentia sit speciale peccatum ab aliis

duratio vel alii modi similes cadant sub hoc
preeceptum. Dicendum est enim illum tantum
modum cadere, qui est de substantia et ra-
tione contritionis, quia ill
ciliationem cum Deo, et ad congruam salis-
factionem, que ab homine postulatur. Quis
autem sit ille modus, supra declaratum est
explicando rationem contritionis.

DPenitentiam precipi, ut procedit ex charilate
povria, Assertio guarta.

49, Ter‘ia :adix hujus obligationis, scilicet
ex charitate sen misericordia propria, tangi-
tur a D, Thoma, citato loco, his verbis: Re-
quirit etiam ipsa misericordia ordinale, ul
homo sulveniat penitendo sum wmiserie, quam
per peccatum incurrit. Et eamdem docuerunt
Medina, dict. CGod. de Peenit., q. 3; Vega,
lib. 31 in Trident., ¢. 20 ; Soto, d. 17, q. 2,
art.6. Attigitque Scotus ibi, g. 4, dicens,
peenitentiz obligationem non tantum ex illo
pracepto : Diliges Dominum Dewm tuum, sed
etiam ex illo : Diliges teipsum, oriri. Et mihi
etiam videtur verissima: nam sine dubio
obligatur homo aliquo speciali precepto, ut
curam habeat su® salutis, juxta illad Eccle-
siast. 30 ;: Miserere animee tuw placens . Deo ;
et contine, ef congrega cor tuum in sanctitale.
Quod preceptum non nisi ad charitatem et
misericordiam erga seipsum pertinet. Ei-
enim, si ex charitate obligatur homo, ut sibi
provideat in eorporalibus, cur non magis in
spiritualibus? Item si ex charitate obligatur
homo ad subveniendum proximo in spiri-
tualibus, cur non magis sibiipsi? Quo.argu-
mento usus est Aungust., in Ench., ¢. 76, di-
cens: Qui vult eleemosynam ordinale dere, @
seipso debet incipere, et eam §ibi primum dare.
Et propter hune dilectionis ordinem ait dic-
tum esse: Diliges prozimum tuum sicut eip-
sum. Et subdit deinde, primam eleemosynam
hominis erga seipsum esse debere, remissio-

nem peccatorum sibi procurare. Eamdem doc-
trinam habet 21 de Civit., c. 27. Si ergo tene-
tur homo ex charitate propria sibi providere
in spiritualibus, profecto maxime urgebitur

separabile.

i. Prime difficultas.—Quoniam peccatum

a sufficit ad recon- < preecepto opponitur, et opposita inter se com-
parata melius cognoscuntur, ideo tractanda

est hoe loco duplex difficultas, qua circa pee-

catum impeenitentie insurgit, Prior est, quia

ex resolutione data, et ex multiplici obliga-

tione ad peenitendum], quam explicuimus,

sequitur, omissionem peenitenti® tempore

debito esse speciale peccatum, quia est con-

tra speciale prexceptum. Consequens est con-

ira D.Thomam, 2. 2, q. 14, art.4,ad 3, ubi ex-

ponens Augustinum dicentem peceatum in
Spiritum Sanelum esse finalem impeeniten-
tiam, dicit, hujusmodi impeenitentiam finalem
non esse speciale peccafum. Quod si hoe ve-
rum est de impeenitentia in fine vit®, a for-
tiori habebit locum in omni alia impeeniten-
tia, quocunque tempore habeatur. Indicat au-
tem D. Thomas rationem, quia impenitentia
est circumstantia generalis, que cuicunque
peccato adjungi potest; talis autem eircum-
stantia non dat specialem malitiam, nisi sit
specialiter intenta, utin superioribus etiam
dictum est ; ergo. Confirmatur, quia alias se~
quitur processus in infinifum ; nam si im-
peenitentia de primo peccato est secunduns
peccatum, impeenitentia de hoc secundo erit
tertium, et de tertio erit quartum, et sie in
infinitum.

9. Secunda difficultas.—Altera difficultas
est : nam si impeeniteniia est speciale pecea-
tum, non erit unum, sed triplex peccatum,
juxta tres obligaliones peenitendi supra de-
claratas. Sequela patet, quia tresille obliga-
tiones sunt diversarum rationum, scilicet, jus-
titize ad Deum, et charitatis Dei, et sui ipsius,
et non est major ratio cur transgressio unius
constituat speciale peccatum, guam alterius.
Consequens autem per se videtur absurdum,
alias homo nunquam posset mori in peccato
mortali, quin quatuor ad minimum peceato-
rum mortalinm reatum habeat, scilicet illius,
quod commisit, et {riplicis impeenitentie, Imo
ulterius sequitur, quoties homo peccat mor-
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taliter, quatuor peccata committere, unum
pertinens ad specialem materiam, verbi gra-
tia, furti, aut homicidii, ete. ; aliud injusti-
tisz contra Denm ; nam si justitia erga Deum
obligat ad satisfaciendum illi pro injuria il-
lata, a fortiori obligat semper, et pro semper
ad non inférendam illi injuriam ; tertium erit
conira charitatem Dei, ob similem rationem,
nam si charitas Dei obligat ad procurandam
Dei amicitiam jam amissam, a fortiori obliga-
{bit ad non amittendam illam ; quartum erit
contra charitatem propriam, eadem propor-
tione, nam si tenemur ex propria charitate
facere quod in nobis est ad recuperandam
gratiam amissam, ergo multo magis ad non
amittendum illam, neque nos spiritualiter oe-
cidendum, ergo si ad multiplicanda peccata
impeenitentia sufficit heec multiples obligatio,
sufficiet ad multiplicandas malitias in cujus~
libet peccati commissione.

3. Assertio prime generaliler affirmans. =—
Nihilominus dicendum est , impeenitentiam
esse posse speciale peccatum ; hoc enim ma-
nifeste sequitur ex resolutione pracedentis
sectionis ; nam si preeceptum peenitendi spe~
ciale est, violatio ejus esse poterit peculiare
pececatum ; nam habet propriam deordinatio-
nem. Ei ita in hac generali assertione omnes
auctores citandi conveniuni. Difficulfas vero
est, quis modus voluniatis, sen voluntarii
necessarius sit ad hoc speciale peccatum ; ali-
quod enim voluntarium necessarium esse,
manifestum est, quia peccatum aut volunta-
rium est, aut peccatum non est, ut exsenten-
tia Augustini vulgatum est apud Theologos.
Quocirca, si contingat aliquem omittere pce-
nitentiam tempore moriis, aut quocungque
alio tempore debito, et omissionemillamnul-
1o modo voluntariam esge, nec directe, nec
indirecte, tune certum est illam impeeniten-
tiam non esse speciale pececatum, quia nop
est voluntaria transgressio pre&cept: peenie
tendi. Potest autem hoc contingere in hac
omissione sicut in aliis, ex invineibili igno-
rantia, naturali oblivione, vel inconsidera-
tione, aut alia simili impotentia. Tunc ergo
eritimpcenitentiam aterialis (ut sic dicam) po-
tius quam formalis ; ut ergo formalis sif, ali-
quod voluntarium necessarium est.

2. Duplex impanitentic modus.— Duobus
autem modis potest omissio aliqua volunta-
ria esse : primo, directe per expressum ac-
fum ac propositum voluntatis, habens pro
objecto ipsam omissionem pracepto contra=
riam, qualis in praesenti materia est non pee-

nitere tempore debito. Velle enim non poeni-
tere, seu nolle penitere pro eo tempore, pro
quo nondum praceptum peenitentie® obligat,
non est propria impceenitentia, que sit spe-
cialis culpa, quia non est transgressio pre-~
cepti, quia illud non pro semper obligat, ut
infra latius videbimus. Oportet ergo, ut ex
parte objecti voluntas feratar in omissionem
poenitentie pro eo tempore, pro quo ejus pre-
ceptum obligat. Dico autem, ez parie ofject,
quia ex parte actus voluntatis non est id sem-
per necessarium ; nam si quis nunc velit
nonpeenitere temporemortis, jam peccatpec-
cato impeenitentie, saltem secundum affec-
ium, ut constat in proposito omittendi Mis-
sam, vel in quacunque alia omissione. Raiio
autem est, quia preceplum aflirmativum li«
cet non obliget pro semper ad exercendum
actum pracepti, obligat tamen ad non ha-
bendum affecium sibi repugnantem, et gno-
ad hoc habet vim preecepti negativi. Alio mo-
do confingit omissionem esse volunfariam
solum indirecte, seu interpretative, quando
scilicet ex negligentia culpabili actus omit-
titur tempore debito, vel ex ignorantia vio-
cibili, vel ex cerla “scientia, sine voluntate
quidem directa omittendi, cum voluntate ta-
men agendi, vel refinendi aliquid incompos-
sibile pracepto.

5. Secunde assertio affirmans de proposilo
non pnitendi.~~De primo ergo modo volun-
tatis certum est, impcenitentiam, illo modo
voluniariam, esse speciale peccalum, velin af-
fectn tantum, si sit in solo proposito anteil-
lud tempus, pro quo obligat praceptum pee«
nitentie, vel etiam in effectu, sen quasi opere
consummato, si usque ad tempus obligatio-
nis duret. Hoc docuit expresse D. Thomas in
2.2, q. 14, art. 2, ubi dicit, impceniten-
tiam, prout numeratur inter species peccati in
Spiritum Sanctum, non dicere solam perma-
nentiam in peccato, sed propositum non pee-
nitendi ; imo in 2, d. 43, significat unicum
modum committendi hoc peccatum speciale,
esse per formale propositum, de quo postea
videbimus quoad partem exclusivam. In hae
etiam assertione omnes Theologi conveniunt,:
et convincitur ratione supra facta ; nmam,

transgressio specialis precepti est speciale \

peccatum ; ergo tunc maxime erit, quando
transgressio illa direcle voluntaria est. Item,
propositum illud est specialis actus fendens
in objectum habens specialem malitiam ; er«
go est speciale peccatum. Tandem, illa vo-
luntas habet malitiam moralem, et per se
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non habet aliam, nisi malitiam“impceniten-
tiee ; nam qui est fornicatus, et posteanon
vult peenitere, non habet novam malitiam
fornicationis , sed impeenitentie tantum ;
unde perjurus et fornicarius, si peenitere o=
lint, peccatum ejusdem speciei committent,
efiamsi peccata, in quibus permanent, sint
specie diversa ;jest ergo talis impenitentia
speciale peccatom.

6. Tertia assertio affirmans etiam de qua-
cungue voluntaria impopnitentia.—De alio au-
tem modo voluntarii nonnulla dubitatio est,
propter D. Thome testimonium supra ad-
ductam. Nihilominus dicendum secundo est,
impeenitentiam illo modo voluntariam addere
specialem maliliam, et in hoc sensu esse spe-
ciale peccatum. Probatur, quia in omni alia
omissione specialis preecepti illud volunta-
rinm sufficit ad specialem maliliam contra-
hendam, et hic nulla est ratio faciendi ex-
ceptionem, ut constabit respondendo ad ra-
tiones in oppositum. ltem, quia rationes fac-
2 in superiori assertione hic possunt cum
proportione applicari ; quia negari non po-
test, quin sit culpabile, ac moraliter malum,
omittere pienitentiam eo tempore, quo pre-
cepta est, voluntarie dicto mode-; illa autem
malitia moraliter non est alterius rationis a
malitia omissionis directe volita, nec potest
cogitarialia species, in qua constituatur.Unde
etiam hac malitia est ejuosdem rationis in eo,
qui non agit penitentiam perjurii, verbi gra-
tia, et in eo, qui non agit penitentiam adul-
{erii, cum eodem modo voluntarii indirecte ;
ergo signum est tale voluntarium sufficere ad
hane specialem malitiam.

9. Satisfit priovi difficuliali.—Prime ez-
positio D. Thome.~Sed quidad D. Thomam?
Tribus modis exponi potest. Primus est, ut
non loguatur de speciali peccato in quacun-
que specie malitiz, sed de peccato speciali in

& Spiritum Sanctum juxta subjectam materiam,
de qua ibi tractabat. Retulerat enim ibi sen-
tentiam Augustini, dicentis, impenitentiam
esse peccatum, seu blasphemiam in Spiritum
Sanctum, etin eo sensu dicit, impeenitentiam
non accipi ab Augustino pro speciali peccato,
sed prout esse potest generalis circumstantia
cujuscungue peceati ; nam Augustinus loqui-
tur de impeenitentia, prout dicit solam per-
manentiam in peccato usque ad mortem, ut
ibidem in art. 2 idem D. Thomas exposuit.
Juxta quam interpretationem propositumnon
peenitendi non solum est speciale peccatum,
quia est contra speciale preceplum peeniten-
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di, sed etiam quia est speciali modo conira
Spiritum Sanctum; omissio autem peenitentie,
etiam si sit ex negligentia, et indirecta volun-
tate, non est speciali modo contra Spiritum
Sanctum, etiam si sit alias speciale peccatum
in suo ordine, quatenus est contra speciale
praeceptum,

8. Rejicitur. == Verumtamen haee expositio
mihi non videtur juxta mentem D. Thomz, et
in se continet difficilem doctrinam. Nam si
propositum non peenitendi est specialiter con-
tra Spiritum Sanctum, interrogo, an hoe in-
telligatur de omni directo proposito non pee-
nitendi, vel de aliquo speciali, quod ex peen-
liari motivo, vel contemptu Spiritus Sanct
habeatur. Mullis enim placet hoe secundum,
quia sine contemptu non committitur speciale
peccatum contra Spiritum Sanctum; potest
autem haberi propositum uvon peenitendi sine
contemptu. Nihilominus tamen heze pars vi-
detur contra D. Thomam, tum quia simplici-
ter dicit, impeenitentiam, prout importat pro-
positum non peenitendi, numerari inter spe-
cies peccati contra Spiritum Sanctum. Unde
sentit in tali proposito semper includi sufs
ficientem contemptum Spiritui Sancto repu-
gnantem, quia dum ejus gratia el remissio
directe refutatur, ipse Spiritus Sanctus eon-
temnitur. Tum etiam, quia D. Thomas tan-
tum duplicemimpeenitentiam distinguit,unam
per propositum non peenitendi, alteram sine
illo ; quee distinetio insufficiens esset, si propo-
situm non peenitendi quoddam esset cum con-
temptu contra Spiritum Sanctum, aliud sine
illo. Addo, in aliis speciebus peccati contra
Spiritum Sanctum quas ibi numerat, ut sunt
desperatio, preesumptio, etc., non dislingui,
an committantur ex contemptu, ‘necne, sed
€0 ipso, quod talia peccata sunt, censentur in-
cludere sufficientemn contemptum ; ergoidem
est in prasenti. Eo vel maxime, quod diffi-
cillimum est exponere, quale debeat esse il-
lud propositum, vel ex quo motivo, vel quid-
nam sit ille contemptus, qui ultra direcfam
voluntatem non peenitendi necessarius dici-
tur, ut illud propositum sit specialimodo con-
tra Spiritum Sanctum. Si autem membram
aliud eligatur, et omne propositum non pa-
nitendi tempore debito, dicatur habere spe-
cialem malitiam confra Spiritum Sanctum;
quam non habet impcenitentia indirecte vo-
luntaria, primum explicare oportef, quenam
sit illa specialis malitia, distincta a malitia
omissionis peenitenliz, aut contra quam vir-
tutem, vel contra quod speciale praceptum
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sit. Deinde oportet rationem reddere, cur illa tentia putant D. Thomam loqui. Sed in hoe
malitia contrahatur per voluntarium direc- manifeste errant, quia D. Thomas loquitur de
tom, e:t non per indirectum; neutrum autem, impeenitentia finali, de qua etiam agit Au-
ut opinor, potest sufficienti ratione expli- gustinus; manifestum est autem talem impce-
il nitentiam includere tempus aliquod, pro quo
9. Secunda expositio D. Thome.— Estergo obligat pracceptam peenitentice; nam includit
secunda expositio, D. Thomam in priori loco, tempus mortis, pro quo maxime illud pra-
sum negat, impeenitentiam esse speciale pec- ceptum obligat. Igitur priori modo declarato
catum, loqui de impeenitentia materiali, quee sumenda est hac expositio, estque valde pro-
mullum voluntarium includit, sed solam per- babilis, et satis consentanea verbis, et inten-
manentiam in peccato mortali usque ad mor- tioni D. Thoms.
tem. Cum autem dicit, hanc permanentiam 10. Prima difficultas. — Secunda difficul-
esse posse circumstantiam enjuscunque pec- #gs.— Responsio ad primam. — Ad seoundam.
cati, non loquitur de circumstantia morali, - Duplex tamen difficultas circa illam oe-
quee anget peccali malitiam, sed de condi- curnt. Prior est, quomodo impeenitentia ma-
tione, vel accidente cujuscunque rei, prout terialis tantum et omnino involuntaria potue-
duratio rei in suo esse dicitur accidens ejus. rit ab Augusiino appellari pececatum contra
Cum vero D. Thomas in posteriori loco dicif, Spiritum Sanctum, eum talis impeenitentia
propositum non peenitendi esse speciem pec- nullam malitiam habeat. Secunda est, quo-
cati contra Spiritum Sanctum, intelligendus mode voluntarium indirectum sofficiat ad
est, juxta hanc expositionem , non tantum de constituendam propriam speciem peccati con-
proposito formali, et directo, sed etiam de tra Spiritum Sanctum, juxia aliam interpre-

virtuali, et indirecto ; nam ha dus volunta
tes moraliter @quivalentin ordine ad mora-
lem malitiam, neque hie potest assignari spe-

tationem, == acceptionem illius peceali; nam
ad illas species requiritur contemptus, ut
D. Thomas ait; contempéus autem non -

cialis ratio, ob quam per directam volunta- - cluditur in voluntario tantum indireclo, quod
jtem fiat specialis injuria Spiritui Sancto, et potius est per negligentiam vel passionem.
non per omissionem indirecte voluntariam ; Ad priorem difficultatem responderi potest,

mam licet voluntarium directum, cateris pa- Augustinum non vocare peccatum conira Spi-
ribus, augeat malitiam, non tamen est sim ritum Sanctum 1psam negationem peniten-
pliciter necessarium ad speciem ejus, et alia  ti, sed peccatum illad, cui talis negatio ad-
Isicutdirectmn propositum non penitendi po- jungitur; quia licet ex hac ncgalibne non
test oriri vel ex pravo habilu, vel ex nimia augeatur ejus malitia proprie et intensive,
malitia et contemptu, ita etiam ipsa omissio, augetur quasi extensive quoad durationem,
utcunque voluntarie exercita, ut sic dicam, ratione cujus irremissibile fit, si usque ad
potest ex eisdem causis orir1; et e converso, mortem perveniat. Ad alteram partem res-
sicut omissio potest esse ex quadam accidia, pondetur, sicut peccatom illud est volanta-
vel passione, aut inconsideratione, vel igno- rium, ita includere contemplum virtualem,
rantia, aul errore, ita ellam propositum non gquod sufficit, quando ipsum peccatum ex sua
peenitendi potest easdem radices, sen vocatio~ specie tale est, ut removeat aliquid eorum,
nes habere; car ergo non sufficiet voluntas per que potest homo ab electione peccati im-
indirecta, ut tale peccatum sit contra Spiri- pediri, ut in articulo secundo ejusdem goest.
tum Sanctum, si directa sufficit? Atquehane D. Thomas explicavit, Quod si alicui heee non
expositionem significat Cano, loco citato sect. satisfaciant, potest tertiam expositionem adhi-
praced.; Soto autem, et Vega, ibidem citati, bere,

etiam intellexerunt, D, Thomam in priori lo-  41. Zertia empositio D. Thome.— Tertia
co, cum negat impeenitentiam esse speciale igitur expositio sit, D. Thomam solum nume-
peccatum, loqui de impeenilentia, que non rare inter species peccati. contra Spiritum
addat neque augeat malitiam; sed non exis- Sanctum illam impeenitentiam qua est per
limant illam esse hujusmodi, eo quod volun- directum propositum non pmr’litendi g qﬁia
t:lu-ia non sit, sed quia .sit ‘car_entia peeniten- non solum requirit ad illam denominationem
ti@ non per medum pI‘lVE!%lDll[S, sed permo- peceati contra Spiritum Sanctum talem spe-
dum negationis tantum, id est, quia solum ciem malitie, sed etiam talem modum con-
est pro eo tempore, pro quo nondum preece- trahendi illam. E contrario vero impeeniten-
ptum peenitentiee obligat, namde hacimpeeni- tiam culpabilem per voluntarium indirectum,
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que ab Augustino in alio sensu appellatur
peccatum contra Spiritam Sanctum , non vo-
cari a D. Thoma speciale peccatum , sed cir-
cumetantiam aliornm. De hae vero circum-
stantia non tractavit ibi D. Thomas an con-
ferat novam malitiam, necne; neque, si addit
malitiam, an illa sit specialis, seu in nova
specie ; nam haee nihil referebant ad rem, de
qua ibi tractabat. Nos autem dicendum cre-
dimus, addere specialem malitiam, quia addit
voluntariam omissionem speciali preecepto
repugnantem, ut in superioribus definitum
est. Ut autem hoc non appareat contrarium
illi modo loquendi D. Thoms, est ulterius
considerandum, quando unum peccatum ha-
bet plures circumstantias addentes rnialitias
specie diversas, non vocari a D, Thoma plura
peccata, sed unum, quod ex objecto est unius
speciei, habet tamen plures eircumstantias.
In hoc ergo sensu intelligendum est in pre-
sentl , permanentiam in peceato usque ad
mortem, etiamsi peccaminosa sit, non esse
speciale peccatum , sed circumstantiam pee-
cati, secluso formali proposito non penitendi,
quia videlicet non per se committitur, sed ut
circumstantia alterius peccati, quamvis, sup-
posita circumstantia temporis necessarii ad
peenitendum, illi addat specialem malitiam.
12. Corollarium primum.—Corollarium se-
cundum.—Corollarium tertium.—Unde etiam
fit, hane malitiam non esse specie diversam
ab ea, que est in proposito non peenitendi,
quia voluntarium directum vel indirectum
non variat speciem peccati (ut ex 4. 2 sup-
pono) si in objecto ef ratione malitie sit suf-
ficiens convenientia , ut est in preesenli; ne-
que etiam repugnat malitiam ejusdem speciei
in uno peccalo direcla voluntate commisso
esse primariam, in alio esse accidentariam.
Rursus hine fit, impeenitentiam, que dicitur
esse peccatum contra Spiritum Sanctom spe-
ciali modo, et illam, quee dicitur esse circum-
stantia moralis peccati , non differre specie
quoad malitiam moralem, sed solum in modo
et perfectione voluntarii, ratione cujus inclu-
dit contemptum bonitatis propter materiam
in qua talis voluntas versatur, nam per eam
directe abjicit medium necessarium ad sanc-
tificationem, quee Spiritui Sancto appropria-
tur. Tandem intelligilur non repugnare, quod
de peenitentia sit datum speciale praeceptum,
et quod nihilominus impeenitentia peccami-
nosa swepe sit circumstantia alterius peccati
in sensu explicato; nam etiam circumstantia
addens specialem malitiam, requirit speciale

preceptum ; satisque est, quod propositum
non peenitendi sit quasi per se speciale pec-
catum, nam hoe etiam exigit speciale preece-
ptum. Eo vel maxime, quod etiam ipsa omis-
sio peenitenti® , sub alia considerationg et
loquendi ratione, dici potest speciale pecca-
tum, vel preecise considerando illam in ra-
tione omissionis, vel considerando in peccato
id quod est formale, scilicet malitiam,

13. Solvuntur alie rationes. — Olbjectio . —
Eunodatur. — Neque contra hanc ultimam
interpretationem et doctrinam habet vim pa-
tio superius tacta ; falsum est enim, circum-
stantiam permanendi in peceato,eo etiam tem-
pore, pro quo <jus peenitentia precipitor, es-
se circumstantiam generalem,quia non est per
se necnecessario conjuncta cum omui peceato,
ut per se constat. Imo, loquendo de peccato
actuali, respectu cujus considerantur ¢ircum-
stanti@ generales vel speciales, h®c neutro
modo est circumstantia ejus, per se loguendo,
guia non oceurrit eo tempore, quo tale pec-
catum committitur ; non enim pro eodem tem-
pore, in quo homo peccat, tenetur ejusdem
peccati peenitentiam agere ; propria autem
circumstantia peccati actualis debet simul
eodem tempore oceurrere, alioqui non posset
esse accidens ejus, Si vero sit sermo de ha-
bituali peccato, sic permanentia in illo est
generaliter queedam conditio vel aceidens
ejus ; tamen quod hee doret etiam tempore
prohibito, seu pro quo peenitentia precepla
est, hoc non est generale, sed aceidentarium
omnino, et specialem dicens deordinationem,
Et ideo, licet talis circumstantia {antum in-
directe volita sit, dat speeialem malitiam,
Male vero hinc infertur in confirmatione pro-
cessus in infinitum, quia impeenitentia pla-
rium peccatorum non est multiplex, sed una;
et ideo, licet aliquis, quando est impcenitens
unius peccati, verbi gratia, furti, sit etiam im-
penitens ipsius peccati impcenitenties, non
propterea multiplicatur peccalum, quia tan-
tum est una omissio unius actus preecepli.
Dices: saltem impeenitentia de pluribus pec-
catis, graviorest; ergo saltem cum propor-
tione inferri poterit angmentum in infinitum.
Respondetur, etiamsi in aliis peccatis fortasse
id verum sit, in peccato impeenitentiee non
habere locum illud augmentum respectu sui-
ipsius, quia intrinsece repugnat habere poeni-
tentiam talis peccati illo eodem tempore,
nam essentialis ejus malitia consistit in omis-
sivne peenitentiee. Et ideo non potest ex illo
eodem capite addi illi gravitas accidentalis.




