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Secunde principali difficultati satisfit.

| 14. Atque ex his (uf ad difficultatem pos-
teriorem respondeamus) infertur primo, ali-
guando posse contingere, ut aliquis homo in
uno tantum peccato moriatur sine speciali
peccato impeenitentig, nimirum, si nec volun-
tatem directam habuerit non penitendi, ne-
que etiam indirectam, ut si morte pravenia-
tur prius quam de peenitentia agenda cogi-
tare possit. Exfra hune vero casum verum est
neminem mori in peccato mortali, quin pec-
catum impeenitentie, sen malitiam ejus (quod
perinde est) priori peccato adjungat, et pro-
pter hoe etiam puniatur, juxta illud Jerem.
8§ : Nullus est quiagat penitentiam super pee-
cato suo, now sunt confusi, erubescere ngscie-
rUIE ; ideirco cadent inter corruentes, dicit
Dowminus, utibi exponit Hieronymus. Neque
hoc est ullum inconveniens, sed maxime con-
senfaneum divinee jusfitise.

45. Secundo infertur, non esse necessa-
rium, ut peccatum impenitentie semper in-
cludat triplicems malitiam, contra riplicem
obligationem supra declaratam. Hoc facile
patet, imprimis quando hoc peccatum fit per
modum omissionis absque directo proposito;
guia illa omissio non est peecatwm, nisi pro
eo tempore, pro quo urget preceptum peeni-
tentice. Non est aufem necesse utille tres
obligationes semper eodem tempore concur-
rant; nam pro aliquo tempore obligare po-
test ratio justitiee, pro quo sola ratio charita-
tis per se non obligaret ; et tunc omissio illa
habebit tantam specificam malitiam virtuti
peenitentice contrariam; eontra charilatem
autem Dei, vel sui, solum erit eo gene-
rali modo, quo ecxtera peccata sunt conira
charifatem. At vero, si eontingai illas tres
obligationes simul et pro eodem temporecon-
currere, ut maxime videtur contingere in ar-
{icule mortis, non censeo inconveniens ad-
mittere tumc impeenilentiam habere tripli-
cem illam malitiam; nam includit tres cir-
cumstantias diversarum rationum, €t contra
diversa pracepta propria et specifica, et per
se ac sigillatim obligantia. Atque hinc etiam
constat quid dicendum sit, quando impeeni-

_tentia est per propositum formale non peeni-
tendi; nam inspiciendum est pro quo tempo-
re velit quis non peenitere ; nam si illud tem-
pus sit pro quo obligat solaratio jusiitiz, ut
forfasse nunc est fempus quadragesima, illa
voluntas tantum habebit unam speciem ma-
litie;. Si vero tempus illud esset pro quo con-
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currerent et urgerent omnes ille obligatios
nes, tunc concedo voluntatem illam habitu-
ram tres malitias, ex quibus illa, quéee est
conira justitiam, videtur magis propria ef in-
trinseca, ali® vero magis accidentariz et ex-
trinsece.

16. Tertio colligitur, quid dicendum sit ad

inconveniens illatum de commissione cujus-
cunque peccali mortalis, quod nimirum pra-
ter malitiam propriam habeat semper tres
malitias contra tres alias obligationes. Dicen-
dum est enim, quoad malitiam injustiti=,
seu injurie divin®@, verum esse eam proprie
ac formaliter includi inquolibet peccato moe-
tali, ut apud me couvincit argumentum fac-
tum, quia, si lex justitice respectu Dei abligat
ad satisfaciendum, supponitinjuriam factam;
ergo multo magis obligaret, ut non fieret ;
heee autem lex specialis est, et ejusdem vir-
tutis ; ergo violatio ejusinfert specialem ma-
litiam. Nec refert quod hee circumstantia
generalis sit omnis peceati mortalis , quia
non est generalis tanquam illi addita, sed
tanquam constiluens in esse peccati mor-
talis , ut sic; nam objectum ereatum per
@ non sufficit ad peccatum mortale perfi-
ciendum. Denique hweec eadem est malitia
aversionis, a qua peccatum mortale habet
specialem gravitatem suam. Quoad maliliam
vero contrariam charitafi Dei, dicendum est,
per se loquendo ac regulariter, illam non es-
se in quolibet peccato mortali formaliter et
specifice distinctam a priori malitia injuris
divin®, sed solum esse generalem circumstan-
tiam inclusam in omni peccato. Si vero cons
tingeret hominem peccare mortaliter eo tem-
pore, quo aliunde ex speciali titulo, et obli-
gatione charitatis Dei tenebatur Deum super
omnia diligere, tunc verum est peccatum il-
lud ex circumstantia temporis habere specia-
lem malitiam contra charitatem Dei; quia il-
la circumstantia non est generalis, sed valde
specialis, et habet propriam ac specificam de-
formitatem. Et ita servatur eadem proportio
cum docirina data de peccato impeenitentice,
ut facile ex dictis patet.

17. Addo vero, eos, qui negant speciale
preeceptum peenitentie ad justitiam pertinens,
et admittunt illud ex sola Dei charitate, s
consequenter loguantur, concessuros esse,
in quolibet peccato mortali includi specialen
malitiam contra charitatem Dei, quia tuneilla
malitia esset, qua primo constitueret pecca-
tum mortale, utsic ; et alia ratio facta de ra-
tione injustitie, tunc haberet locum in cha-
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ritate Dei, quia tane primaobligatio ad Deumn
esset ipsius charitatis. Nunc autem non ita SECTIO IIL

est, et ideo non est similis ratio; quia, cum puyum preceptum penitentiz naturale s, vel

Yintervenit gpecialis obligatio justitiz, charitas posilivum,

per se et immediate non obligat ad non fa- el G
ciendam injustitiam, sed solum fanquam ge- 1. _Paemteﬂ.tzw preceptum dwumm. est, —
neraliter, vel virtualiter movens alias virtu- Opinio affirmans penitentiam esse de jure na-
{es; quanquam in aliquo speciali casu et len'f- ture. — Certu.m. est, ac ;fer se not-um., pree-
pore ipsa eliam inferat suam specialem obli- ceptum hoe d:v‘mum esse; nam antiquius est
gationem. omni hl‘nnano, imo h_omlnum voluntatc's pree-
18. Objectio. — Solvitur. — Denique ea- venit, ipsumque etiam Adamum o'bllgawtt
dem proportione dicendum est de malitia Denique per nullam humanam potestatem auns
contra charitatem propriam ; nam per se ferri vel- d;s:pf:nsarl potest. Dl[hcultas_ergo
etiam, ac regulariter, non quoties homo mor- est, an sit divinum naturale, an vero sit po-
taliter peccat, commitlit specialem malitiam silivam, ‘et ex‘ h%lera Deu_ vo}untz}te ortum.
contra charitatem propriam, sed tantum ge- Quqd enim prioris generis sit, V]d‘t'}t;lr pro-
nerali quadam ratione. At verosiin illo spe- bari, quia ante lege'rr} scriptam nulla I(;Brnnt
ciali tempore, pro quo obligat hominem préa- pm}ge_ptu dxln.na pUS}UVﬂ, p_mpter ‘quo- tem-
ceptum charitatis proprie ad providendum pus illud d'u:]tur fmsse.‘l‘egls natur®, in quo
anime su®, et cavendum pericalum wterna {empore etiam .hoc_ faxtmt pra?ce[.)tum. Ite%n
morfis, ipse de novo mortaliter peccaret, ex quia praaccp?a Jusm%:’e et charitatis nsftur:_ﬂ_la
circumstantia talis temporis haberet pecca- sunt Q;‘oporllonate, id est, precepta justitize
tum illud specialem malitiam, quia illa jam moralis et ‘humanaa, et ::ll]ll(‘,ltl&': faham sen
non est generalis circumstantia, sed specialis, henevnlent‘m connatgmhs homini ,hut sie,
addens peculiarem malitiam. Et ideo dixidu- connaturalia sunt, etiam respecin umantaa
pliciter posse contrahi specialem malitiam ex natur® per se ac nude' m{mptf},, prascg‘p"a
generali circumstantia, scilicet, vel directa in- autem justitiz, ac Chai'lt&tl.:‘, 'mlusm E}C ivi-
tentione agendo contra illam, vel eam vio- n= connaturalia sunt homini, ut elevato per
lando in illo speciali tempore, pro quo indu- gratiam ad finem su[_}crnfﬂnralem. Praéce.-
¢it propriam obligationem, quia jam tunc non piml} autem hoc pn_-.mlen_tm: per se ac pri-
sumitur ut generalis, sed ut specialis circum- mario est pr@ceptum cnymdam Jnst;tl:g in-
stantia; atque hoe modo doclrina data sem- fus®, que natura sua obligat ad resarcien-
per etin omuibus cum eadem proporiione dam injuriam Deo factam; est ergo praece-
vera existit. ptum illi con_nuturalg. Idemque argqmgntum
19. Objectio. — Solvitur. — Dices: cur ra- cum proportione fieri potest de charitate. At
tio charitatis proprie non obligat hominem que gadein ratione, eliam si 110910 fuisset
semper et pro semper speciali obligatione, conditus in puris nalnra‘hh'us, et in eo statu
ut non se occidat spiritualiter, vel privet gra- peccaret mortaliter, ohh:.:'areyur, per se lo-
tia, sicut obligat aliquando ad reparandam qugndo_, ad se CQHVEI‘t‘CHdI.J.m m‘Deum, eique
illam ? Respondetur, quia non semper est ho- satxsfacmpdum, ut pefset, [.U.}'lL, autde‘ni pree-
mini 2que necessarium esse in gratia, neque ceptum illud non esac_z? pOSl{{Vll?lT;] ivinum,
mque periculosum cadere ab illa. Unde, sicut quia ille status in pl'll‘lb qnatma‘ir u.snngn rel-
ex vi charitatis propriz non obligatur homo, quirit h=zc praecclpm, fuisset ergo illud pre-
Jui est in peccato, ad agendam statim peeni- ceptum na‘lturale,.ergn eadem ratione in sta-
itentiam, et deserendum illum statum, sed so- tu et ordme- gratie preceptum _pqanflt‘er:'tl?a
lilum quando vel extrema, vel gravis necessi- supernat}u:ahs est connatura‘!de npsi? ,gfatlm’
Itas ita urget, ut damnum fiat moraliter irre- seu thl{H, ut illustrato per fi em.' cn{-:-zqu;
parabile, ita etiam ex hoc praciso titulo cha- huic partiD. Thomas.supra, q. 8%, art.'7, ad
ritatis propri@ non inducit semper et omni ‘l,.qufztenus_ ait, de jm'el aaturali esse ;Egtfﬁf_?
tempore specialem obligationem non peccan- aliguis peniteat de malis, gufel [ecit. L ;:;
di, vel non amittendi gratiam, ita ut eo titulo eodem sensu, g. 8§, art. 6, ‘ad u tlmgmi 1
incurratur specialis malitia, sed tunc solum, §acramentun3 peenitentiee ahql}o modo ms;z
quando ratio, et tempus specialis necessitatis 1in lege veteri, quatenus peenitentia, que
occurrit. jure naturali est, ahquan:} deter_mmah_onem
habuit in ea lege, prout ipse etiam dixerat
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in q. 84, art. 7, ad 2; ubi Cajetanus etiam
hoc senlit; et Solo, d, 14, q. 1, art. 7; et Ca-
no, relect. de Peenit., part. 3, Alii etiam
Scholastici ita loquuntur, ut Alensis, 4 part.,
4. 18, memb. 2, art. 3, § 2; Bonavent., in 4,
d. 17, 2 part., art. 3, q. 2 Richard., art, 2,
g. 3; Major, q. 9; Marsil., in 4, q. 12, art. 1,
et g. 18. Idem tenet Vega, lib. 13in Trident.,
©. 20, et Jacob. Latomus, in art. 3 contra
Lutherum.
2, Opinio affirmans esse de jure positivo,
=~ Contraria vero pars, scilicet przceptum
hoe esse posilivum, suadetur primo , quia
précepta naturalia in preceptis Decalogi
continentur, vel formaliter, vel virfute ; hoe
autem preceptum peenitendi in nullo pree-
ceptorum Decalogi continetur formaliter , ut
per se constat ; neque etiam potest per evi-
dentem consequentiam ex aliquo illorum col-
ligi, ut virtute in eis contineri dicatur: ergo.
Secundo , preecepta naturalia immutabilia
sunt, vel saltem secundum ordinariam le-
gem, et providentiam Dei non mutantur. seu
anferuntur; sed hoc preceptum peenitentiz
mutabile est; potuit enim Deus non exige-
re ab hominibus formalem peenitentiam pec-
catorum, sed sola dilectione contentus esse;
potait etiam per solam attritionem eos jus-
tificare, non praecipiendo contritionem. Jam
eliam in lege grati facta est mutatio in hoc
préecepto; nune enim non obligat simpliciter
PreEcepium eontritionis, sicut antea obliga-
bat, nam si quis per atiritionem eum sacra-
mento justificatus sit, jam non tenetur ad
contritionem; in quo non enm uno vel altero
homine dispensatum est, sed generali et or-
dinaria lege pro omnibus hominibus hujus
temporis id ‘stabilitum est; ergo signum est
hoc preceptum non fuisse absolute de lege
nature, Tandem, vel lex naturalis obligat ad
actum peenitentiz propter naturalem recti-
tudinem human® voluntatis; et hoc non ,
quia ad hoe sufficeret cessatio a peccando, et
nova vita, sen propositum deinceps recte
operandi; nam sicut bonus habitus excludit
pravum, ita boni actus sufficiunt ad exclu-
dendam inordinationem | quee relicta fuit in
voluntate. Vel obligat propter satisfaciendum
Deo; et hoe etiam non, quia nulla satisfactio
hominis, etiam ex gratia operantis, es{ ®qui-
valens ; sed necesse est, ut illam Deus gratis
acceptet, quod non facit, nisi per aliquam Jle-
gem, qua suam voluntatem declarat; epoo
sine aliqua lege positiva Dei non potest i?l_
telligi obligatio bujus preecepti. Atque ita opi-

natus est Medina, Codic. de Pcenit., tract. 4,
q. 2, art. 2, post medium.

3. Tertia opindo inter utramgue media, et
earum reconciliatio, vera censetur.— Inter has
sententias mediam viam tenendam ecenseo
qua fortasse potest esse earum conciliatio.
Aliud est enim quzrere, an obligatio satisfa-
ciendi Deo pro injuria illata per peccatum,
sit ex intrinseco naturali jure ; aliud vero,
an modus satisfactionis per formalem poeni-
tentiam et contritionem oriatur etiam ex in-
trinseca rei natuora, ideoque idem praceptum
naturale, obligans ad satisfactionem, obliget
etiam ad talem satisfactionis modum, vel ne-
cessarium fuerit hane determinationem esse
ex peculiari institutione divina.

4. Preceptum satisfaciendi Deo pro injuria
illata naturale esse.— Conclusio prima.— Ob-
Jectio.—Solvitur.— Circa priorem partem di-
cendum censeo, preceptum satisfaciendi Deo
pro injuria illata per peceatum, naturale esse,
satisfaciendi, inquam, quantum homini possi-
bile est , quia pracepta non dantur de rebus
impossibilibus, Hane conclusionem intendunt
pracipue auctores prioris sententize. Et eam
non negat Medina, sed potius expresse eam
distinguit’ et concedit. Bt suffi sienter proba-
tur argumentis prime sententiz. Quorum
summa et ratio a priori est, quia omnis Jjusti-
tia ad alterum , servata proportione, intrin-
sece et naturaliter obligat ad satisfactio-
nem injurie illate , quia obligat ad medium
constituendum in suo ohjecto, id est, ad 2qua=
litatem resarciendam, quam injuria abstule-
rat. Dices : hac ratione probarefur, etiam in

puris nataralibus dari hoe naturale prece-
ptum, quia peccatum in illo statu etiam esset
injuria Dei; consequens autem videtur fal-
sum, quia satisfactio Dei est quid omnino su-
pernaturale, pertinens ad ordinem gralim,
Respondetur, quantum est ex vi peceali, eam-
dem obligationem oriri etiam in puris natu-
ralibus ; an vero tunc excusaretur homo pro-
pter impotentiam , vel ad quid obligetur ho-
mo in fali statu ex vi talis pracepti, consta-
bit ex dicendis.

5. Nullum actum peccatoris esse ex natura
sua sufficientem dispositionem pro injuria
Deo facta.— Conclusio secunda.— Circa poste-
riorem partem'imprimis existimo, nullum ac-
tum, qui possit fieri a peccatore etiam per
auxilium gratie, esse ex se et ex nalura sua
sufficientem satisfactionem pro injuria facta
Deo per peccatum. Hanc assertionem ponit
expresse Medina, et auctores citati in prio-
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ri sententia eam non negant, sed aliis locis
illam docent, ut latius ostendi, et probavi in
1 tomy: 3 partis, disput, 4, etideo hic plura
non addo. Atque hine infero, quamvis justitia
de se nata sit obligare ad condignam satis-
factionem, tamen in preesenti casu vel non
obligare hominem, vel (quod perinde est) ex-
cusari hominem ab hujusmodi obligatione
propter impotentiam ; sicut inter homines,
qui alteram occidit, ex vi justitize obligaretur
ad vilam reparandam, si posset; tamen pro-
pter impolentiam non obligalur , sen excu-
satur.

6. Hominem gravia adjutum posse de con-
gruo satisfacere, et ad id teneri. — Conclusio
tertia. — Qui alieri damnum intulit, tenelur
illud resarcire in bonis ejusdem ordinis. —
Ulterius vero dico, quamvis non possit homo
condigne satisfacere, tamen excitatum et ad-
jutum divina gratia, posse aliqualiter sen
imperfecte, seu de congruo, ut vocant, safls-
facere, ac proinde ad hujusmodi satisfactio-
nem, supposita possibilitate, obligari ex lege
connaturali ipsimet grati®. Priorem partem
suppono ex dictis in primo iomo, loco ci-
tato. Et ex hac priori parle sequitur manifeste
posterior (supposita prima assertione), quia
ex vi ejusdem legis justilie, qua obligatur
homo ad condignam satisfactionem, si potest
eam exhibere, obligatur etiam, si non possit
integram, saltem eam, quam possit, exhibere,
preeserlim si servetur aligna proportio in eg-
dem genere seu ordine rerum. Hoe addo, ut
abstineam ab illa queestione, an teneatur qguis
salisfacere , vel restituere damnum in honis
superioris ordinis per bona inferioris ordinis,
quando non potest facere per bona ejusdem
ordinis Qnamvis enim probabile sit etiam
tune teneri hominem ad satisfaciendnm prout
polest, mfamiam, verbi gratia, pecuniis com-
pensando, multo tamen eeriius est dari hanc
obligationent in bonis ejusdém ordinis, etiam-~
si inequalis et insufficiens futurh sit. Ut si
quis alium infamavit, licet non possit integre
infamiam tollere, si tamen potest minuere,
vel efficere ne-augeatur, tenetur id facere.
Et gui alteri contumeliam fecit, quamvis non
possit integre reparare honorém, tenetur ta-
men quod in se est facere ad exhibenda signa
honoris, quibus prior injuria, prout fieri po-
terit, resarciatur. Et ratio omnium est, quia
Justitia , quee obligat ad equalitatem facien-
dam integre, si possibilis est, consequenter
vel a fortiori obligat ad faciendam illam ex
parte, sen in®qualitatem minuendo, quan-

tum possibile est. Sie igitur in preesenti ea

dem proportione judicandum est de satisfac

tione Deo exhibeuda ; nam homo peccando,
quamdam contumeliam Deg intulit, contra
ejus honorem et dignitatem ultimi finis; et,
quamvis non possit condigne sa tisfacere, po-
test tamen per auxiliuom gratie ad Deum
converli, seque totum illi submittere, enmque
ut ultimum finem, quantum potest, hono

rave ; que satisfactio licet imperfecta sit ex
parte hominis, tamen ex parte ipsius Dei me

rito dici potest esse in bonis ejusdem ordinis,
Tenetur ergo homo, ex naturali lege justitie
ad Deum, illam exhibere. Et confirmatur in-
ductione, sen exemplis non dissimilibus. Non
enim potest homo condignas Deo agere gra-
tias pro beneficiis acceptis , debet tamen re
ferre quas potest. Item non potest tribuere
Deo adorationem, et caltum condignum tan-
tee majestati; tenetur tamen, prout potaerit,
colere. Sic igitur dicendum est in preesenti
de satisfactione pro peccato; est enim hic
quidam honor, seu cunltus Deo debitus spe-
ciali quodam et quodammodo magis rigo-
roso titulo justitiz, ratione injuriz illate.

An obligatio satisfaciendi Deo ex nature rei
sit determinaie ad formalem actwn condri-
tionis.

7. Penitentiam ex divine ordinatione essé
vroportionatam ad satisfaciendum Deo. —
Conclusio quartn. — Adhue vero superest de-
clarandum , an hwe obligatio satisfaciendi
Deo ex natura rei absque alia ordinatione di-
vina sit determinata ad formalem actum pee-
nitentiee , sen contritionis. Duos enim actus
in superioribus distinximus, Unus est volun~
tas satisfaciendi, que est veluti intentio sen
actus imperans; et de hoc actn manifestum
est cadere sub obligatione diet® legis natu-
ralis absque alia speciali ordinatione divina,
si in preedicta absiractione et generalitate su-
matur. Alius actus est formalis detestatio ac-
tus peceati per contritlionem, quae est veluti
actus imperatus, ipsaque satisfactionis exhi-
bitio; et de hoe actu inquirimus, an lex ipsa
Justitiee, quee ex se obligat ad satisfaciendum
Deo, obliget etiam ad satisfaciendum tali mo-
do, seu per talem actum. Etad hoe dicendum
est ultimo, bune quidem actum ex se et na-
tura sua esse valde proportionatum ad hans
satisfactionem exhibendam, absolute tamen
non esse simpliciter necessarium absque spe«
ciali ordinatione divine voluntatis, determi=
nantis {alem satisfactionis modum. Prior pars
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swpe tradita est in superioribus, cum osten- ceptum contritionisin particulari non ita esse
deremus hone:qtate_m, utilitatem et necessita- naturale, ut excludat omnem Dei determina-
tem actus peenitentie. Nam ille actus est pro- tionem aut ordinationem, sed esse naturale
portionatus ad satisfaciendum pro injuria, formaliter (ut sic dicam) quoad rationem sa-
qui est etiam aptus ad obtinendam veniam ; tisfactionis; at vero materialiter quoad talem
sed nullus est actus aptior ad veniam impe- modum satisfactionis esse ex divina ordina-
_trandam, quam detestatio et dolor de injuria tione; utrumque enim horum satis constat ex
illata, m_a.xn.ne.si procedat ex vero affectn ad dictis, Non deerit fortasse quispiam, qui,
eum, qu1 injuriam passus est; est igiturinactn  eliam circa talem modum satisfactionis per
contrm?ms ex e, et ex natura sua, magna contritionem, precepium ab institutione seu
proportio ad bane satisfactionem exhiben- ordinatione distinguat, et preceptum dicat
dar_n.ngd verononsit absoluta necessitassine esse naturale, supposita ordiatione Dei, qua
Dei ordinatione (quod in altera parte diceba~ declaravit se velle talem modum satisfactio-
mus) probant, ut opinor, sufficienter argu- nis, et nulla alia fore contentum. Hec enim
menta secunda sententie ; et ex solutionibus  duo possunt intelligi formaliter diversa.Aliud
argumentorum prioris opinionis magis con- est enim designare hunc modum satisfactio-
ﬁrmal:.ulu_r,_el declarabitur.Ae deniquenullum nis, ut unicom sibi placitum, aliud vero obli-
est principium simpliciter necessarium ex vi gare ad illum exhibendum. Dicetur ergo il-
@quilatis justities etiam infuse et supernatu- Jud prius pendere ex libera Dei volunl:fte et
ralis? ex quo ne.cessaria consecutione inferri determinatione; et hane solam reddi posse
gossxt‘, Justitiam ipsam per se obligare ad sa- causam, ob quam nune sit necessarius actus
tisfaciendum per hune actum. formalis contritionis prater actum amoris, et
'8. Qﬂo‘m:fadam responsio. — Rejicilur. = neuter persesufficiat; facta autem illa divina
Dicunt aliqui, hune actum perse et vi sua ex- determinatione, obligationem statim oriri ex
pel_lere peccatum absque alia acceptatione natura rei, ex ipsa léqe Justibie, Justa gnam
Dei, atque ita ex se tollere in®qualitatem et  considerationem dicitur etiam necessitatem
Teparare ®qualitaiem; ac propterea justitiam preeceph in hoc particulari actu oriri ez ne-
ipsam de se ad illum obligare. Sed hac res- cessitate medii, et hanc fuisse voluniariam
ponsio et .fEI!Sllm :‘ulssllmif, ut in citato loco Deo; illa vero supposita, necessitatem prace-
primi tomi ostendi, et male infert: quia, st pti esse omnino naturalem. Hic modus di-
:llf: actus esset sufficiens ad illum effectum, cendi probabilis est, et fortasse est intentus
etiam actus solius dilectionis per se sufficeret; ab auctoribus prioris opinionis. Nihilominus
€rgo ex sola natura rei non potest oriri obli- tamen non videtur necessarium hae iaﬁ
gatio ad formalem actum penitenti, sea scrupulose distinguere, quia vix potest ¢
contritionis. Quando enim ex duobus actibus cipi, ut hac ordinatio (iufp nPCE?-GE'lt s
a?ter sufficit ad integram satisfactionem fa- Qi inducat, a pa‘mcep,to ptl_‘aw;:inaqt‘ emrmle-
ciendam, neuter eorum determinate eadit sub tius infra o'stendm-n tractar;éo dL ur‘, ju o
praceptum satisfaciends, neque ambo simul, eonfessionis. g i

sed u}:nus vel alller_arbitria salisfacientis. At- 10. Satisfit rationibus prime opinionis
Egeer?: :‘ .fm-tlom proeedn_ in s_atisfaatiorze A in lege nature fuerit fucta determinatio
!isp : : » Ram quando satisfactio est xqua-  penitentie ez institutions mositiog, — Ad ra-
» IAZIS esse solet ex natura sua determis tiones igitur prioris opinioni
pata ad unum vel alium modum: quandove- hoc pra?ceptu ; Bl? e,
n vel al; 2 - plum 8 principio fuerit i lece na-
ro est dese insufficiens, mod tisfactioni i A el sy
: : us satisfactionis ture, satis esse quod sit ¥
magis pendere solet ex voluntate e i x isonsi s e
8IS pe ejus, cui it modo explicato; nec rati i
satisfactio, quia debet illa ess fustiti : el o o
econtentus. Cum justitiee plus ostendit - jutiti
i, | Jnte Gt stitize pl S Osten it; nam léx jutitiz non
g 10D cogatur ex vi satisfactionis, dat homini potestatem saiisfajciendi sed
2

quia insufficiens est, oportet ut sit ex aliqua \i it i
. i el su 7 i i
libera pactione vel ordinatione, ita el‘goqest Beetinn. o

in preesenti; nam, cum satisfactio hominis ad
l?_veum ex se sit insufficiens, nullus modus sa.
tisfactionis est de se determinatys tanquam
necessarius, sed quem Deus ipse determinat,
seu qoo vult esse contentus,

9. Corollarium. — Atque hing fit, hoe pra-

polest pracipere eam satisfactionem, quam

alter rationabiliter exigit. Petitur tamen in il-
lis rationibus, quomodo potuerit in lege na-
turae‘lex ipsa justiti® ad Deum obligare de-
terminate ad hune actum, cum in illo stata
nulla fuerit determinatio facta ex peculiari
institutione positiva. Respondetur etiam tuna,
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factam esse determinationem illam a Deo;
nam sicut Deus revelavit Ad® alia ad salu-
tem necessaria, ita etiam revelavit hane
suam voluntatem, et determinationem, que
ad posteros per traditionem manavit. Atque
ita illa veritas, quam Christus predicavit :
Nisi penitentiam egeritis, omnes simul per-
ilitis, a principio fuit intimata Adw®, semper-
que fuit a fidelibus credita; sicut enim sem-
per fuit Deus propositus fidelibus, ut justifi-
rator et remissor peccatorum, ita etiam fuit
propositus modus et via justificationis per
peenitentiam ; et inde fuit coguitio hujus
veritatis per continuam traditionem a patri-
bus ad filios usque ad tempus legis seripte
conservata. In qua, infer alia praecepta mo-
ralia, hoe sepe traditum fuit, ut constat ex
supra adduclis, cam ageremus de necessitate
medii peenitenti@. Imo et per ceremonialia
pracepta aliquam determinationem accepit,
quantum ad modum peenitentiz exterioris et
significationem interioris penitentiee. Et hoc
est, quod intendit D. Thomas in locis ad-
ductis.

A4. Commune dictum ezponitur. — Quod
ergo communiter dicitur, in tempore legis
nature ante legem scriptam non fuisse data
aliqua specialia preecepta positiva, nec deter-
minationem preceptorum naturalium, sed
hanc relictam esse hominum dispositioni,
hoe, inqunam, intelligendum est precipue de
actibus externis, et quoad particulares cere-
monias sacrificiorom et sacramentorum, ut
in superiori tomo latius declaravi. At vero
quoad interiores actus, quamvis non fuerint
pracepta positiva, sed connaturalia ipsis vir-
tutibusfidei, spei, charitatis, peenitentie, ete.,
negari non potest, quin fuerit aliqua de.ter-
minatio talium actuum , quoad materiam
eorum , ut patet in spe, que determinata
fuit ad sperandam a Deo justitiam, remis-
sionem peccatorum, et premium bonorum
operum ; qu® spes supponit aliquam pro-
missionem et ordinationem Dei ex libera
2jus voluntate pendentem. Sic erge peeniten-
lia, et ejus obligatio supponit ordinationem
Dei exigentis satisfactionem pro peccato per
penitentiam , et non promillentis aliter re-
missionem ejus.

12. Quid si Deus nullam determinationem
adhiberet , sed tantum declararet se peccatis
offendi. — Tunc maneret obligatio diligendi
Deum super omnia, et faciendi aliquid cum
auzilio gratie. — Non tamen ad formalem ac-
tum penitentie. — Sed quid. si fingamus

XXIL

Denm nullam determinationem adhibere huie
satisfactioni pro peceato, neque promittere
remissionem ejus propter ponitentiam, vel
propter alios actus, neque alignid de toto hoe
negotio hominibus revelare, nisi hoe solum ,
quod ipse peccatis offenditnr , et ideo illa
gravissime punit, quamvis non deneget auxi-
lium peccatoribus, ut convertantur, et vitam
mutent, sibi nibilominus integrum relinquens
eis remittere, vel non remittere peccatum
pro suo arbitrio ? numquid in eo casu tenere-
fur homo peenitentiam agere, etiamsi non
esset certus de froctu ejus quoad remissionem
peccati? Videtur enim adhuc manere posse
talem obligationem. Sicut inter homines, qui
alterum affecit tali injuria, ut non possit con-
dignu pro €a satisfacere, quamvis non sit cer-
tus aliom acceptalurum svam imperfectam
satisfactionem, nihilominus tenetur, quantam
in se est, facere ad illam exhibendam, petendo
veniam , vel alio simili modo. Ergo similiter
respectn Dei teneretur homo facere quod in
se est, etiamsi non esset cerius acceplaturum
Deum ipsius peenitentiam. Quood si hoc ita
est, melius intelligitar boc praceptum esse
omnino naturale, inducens obligationem
etiamsi non precedat promissio, seu insiitus
tio Dei de peenilentia acceptanda, aut specia-
liter postulanda. Respondeo imprimis, illam
hypothesim esse prater ordinariam providen-
tiam Dei in quolibet statu et lege ; semper
enim fuit peenitentibus necessaria firma spes
obtinendi veniam, si veram agant peeniten-
tiam ; cujus spei necessarinm fundamentum
est certa files de venia peccatorum pre-
gtanda veram peenitentiam agentibus; qua
fides supponit promissionem ; seu determi-
nationem divin@ voluntatis hominibus pa-
tefactam. Est ergo 1illa hypothesis prater
ordinariam providentiam, pro quocungue
statn, etiam legis natur@. Imo efiam est
preter naturam taliom actuum supernatu-
ralium , et preter id, quod est maxime
consentanenm divine bonilati, ut late in
citato loco primi tomi declaravi. Nihilominus
tamen illa hypothesis utilis est ad melins de-
clarandum , quo modo hoc preceptum natu-
rale sit. Ef ideo illa admissa, dicendum cen-
seo , adhuc manere obligationem diligendi
Deum super omnia, quia h@c¢ est maxime
connaturalis et homini, et gratie, et per sese
conveniens, eliam seclusa necessitate pee-
cati. Est item per se necessaria ad divinam
amicitiam, et ad recte instituendas , et diri-
gendas humanas acliones. Verisimile etiam
20
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est futuram fuisse tunce obligationem faciendi

aliquid ex parte hominis cum auxilio Dei, ad
obtinendam reconciliationem cum Deo , ef
gatisfaciendum illi prout posset, v

ter snadet ratio facta: of preeterea

I;I Danlil=
, (quia non
semper necessaria est certitudo effectus, seu
consecutionis finis, ut home teneatur cansas
applicare seu media adhibere, sed sufficit i
terdum probabilis spes. Quo modo oblic
homo s@pe ad petendum a Deo

sit cerfus se consecuturum quoc

idem potest intelligi in prad

existimo tamen tanc futuran

tionem specialem exercen

peenitentie® , qui est conlriti

pececatorum ; quia licet h

curare reconciliatione

spectat ille primus act

qui est voluntas expel

bilominug non teneretur

tum dolendi de peccato esse sihi

ad illum effectum, et po

posset adjungere instantem
ni@, et propositum melior
lum est sufficiens princi;
concludi tune precisa
tum, sed tantum uf
que ita magis con
tionis, ut sic, quamvi
surgere, donec Deus destin
necessarium ad eam sati
ipse pro pece:
13. Quid in

ex his intellig
statu purs naturs
mentis prior

m proportione
eliam tonc teneretn;
tionem pr
et ad expellend
viaid .’!\‘.\!_':i:]] pos
quod in eo staty
Dei, natare et 1;‘.;“
datam, ordthare aliquern mod
set-homo veniam [r ati imnets
amorem naturalem Dei, et :1._:” I
illiprnpnrii'_wn;m:m. :‘E\'Q eliam
tus. Quamvis enim hoe
non possit habere locum, sine a1iqya liberali-
tate et gratnito beneficio Det . nik;
non excedit suavem Dej provides
re hominis consent: :

lominus

neam efiam ng

Necessarium tamen essef, ut h ii;i; i
et aliona vi ! vnliintat + 3 -
ret ali Jua via de tali Voluniate et determina-

onsla-

}

ione Det ; et tone sine dubio teneretur ex v
naturalis legis justitiz ad eam salisfactionem,
vel dispositionem prestandam, quam Deys
designaret. Et verisimile est, naturalem pee-
nitentiam peceati aplissimam fuisse futuram
in illo statu ad hune finem seu effectum. Si
tamen Deus specialiter illam non designaret,

. rh» remissione

isset, sed

peccati aliquid hominem
lam naturali discursui illom
€0 unde possit snfficien-
ito naturale precepium
» qa ellam tune possei
sufficiens dilectio, et petitio ve-

argumentis secndz opini-

10 G2 Primum.—Rejicitur — Verg

ji0.—~ Arcumenta secunda opinionis pro-

nira ea que diximus in pri-
ideo illis satisfaciendum est.

argumenlum Vega, lib.

20, laborat, ut hoe

ad aliquod ex praceptis

licit reduei ad quintum

idendi ; quia, si homo

tenetur alio ceidere, malto magis seip-
sum ; ef si tenetur non se occidere corpora-
liter, multo magis spiritualiter. Sed non pla-
{, tum quia est reductio nimis remota et

ica ; et eodem modo dici posset illo
igari hominem ad non peccan-
ler, ne se spirifualiter occidat.
Tom etiam, quia do non explicatur
' inens. justitiam ad

ad seipsum. Unde si-

1s reduci posset ad idem, vel

I ".'i'»‘.“i:'l fh‘:(l“-‘li: :I]l'n:*?if‘ls

am ad alterum, ad quam

isfacere unicuique pro offensa il-

1.?'_ 1. Verilas tamen est, non oportere, ut om-
la specialia pracepta legis nature in Deca-
go contineantur. Quod recte notavit Cano,
dicl. relect. de Peenit., p. 3. Sufficit enim, ut
ex principiis naturaliter notis eolligatur, vel

f I.li‘} ob

dum mortali

certe ut ad ipsamet principia pertineat. Sic

nim preceptum dilectionis Dei, vel proximi,

ut est speciale, non continetur formaliter in

mandatis Decalogi, sed est potins principium

etradix illorum. Alia vero sunt pracepta ma-

gis particularia, que ex preeeptis Decalogi

sequentias deducuntur. Preceptum

ndi, seu satisfaciendi Deo pro pec-

aliter quidem conlinetar in prece-

nis Dei; formaliter vero est que-

dam lex naturalis justitiz, qua reduci potest
ad preeceptum colendi et honorandi Deum.
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15. Solvitur secundum argumentum —Cip-
€a secundum argumentum Medina supra
concedit hoc preceptum contritionis non esse
ita naturale, quin dispensabile sit, Verom-
tamen, licet res ipsa, quam docere intendit,
vera sit, modus tamen loquendi est impro-
prius. Obligatio ergo satisfaciendi Deo pro
injuria illata est naturalis, ut non possit in
eam cadere dispensatio magis quam in alia
naturalia preecepta, quia non habet minus in-
trinsecam honestatem. Nihilominus tamen
potest Deus cedere juri suo et remittere of-
fensam sine ulla hominis satisfactione ; et
tunc quidem cessabit obligatio in homine,
nhon tamen propter dispensationem, sed pro-
pter materiz mutationem, Sicutinter homines
potest unus remittere offensam sine satisfac-
tione alterins, in quo statim cessat obligatio,
non quia alius dispenset, sed quia materia
satisfactionis tollitur. Simili etiam vel faci-
liori modo posset Deus non designare con-
tritionem ad hane satisfactionem, sed aliis
aciibus esse eontentus; et tunc ces et etiar
obligatio contritionis, non quidem propter
dispensationem, sed propler mutationem
teriz ; jam enim ostensum est prac
illad per se ac nude sunmpium non :
ad contritionem, sed solum supposita deter-
minatione divina designante talem actum ad
suam satisfactionem. Ei hoe fortasse modo
nune facta est mutatio in necessitate contri-
lionis, ut posiea dicemus ; hujusmodi autem
mutatio non repugnat naturali precepto, quia
proprie non fit in ipso, sed in materia ejus.

16. Circa tertium argumentum imprimis
dicitur, peenitentiam non solum esse neces-
sariam propter tollendam inerdinationem
aversionis, que est respectu Dei ; sed etiam
ad tollendam inordinatam conversionem ad
creaturam, fuz etiam manet per modum
habitus,quandiu peccatum non remittitur, Est
enim considerandum, peccatum posse relin-
quere in voluntate inordinationem naturalem
quasi physicam, qua consistit, vel in priva-
tione habitunm virtutum, vel in inclinatio-
ne habitus mali, vel alterius praye disposi-
tionis per peccatum acquisite ; et hze inor-
dinatio tolli posset sine formali peenitentia,
ut argumentum probat., Hoe tamen procedit
ex hypothesi, quod homo faciat actus bonos
sufficientes ad comparandam virtutem acqui-
sitam, vel tollenda praedicta impedimenta ,
antequam deleatur peecatum. Que supposi-
tio aliunde habet difficultatem, quia homo
sine gratia non potest operari virtutem ; sed

hze difficultas exirinseca est, possetque ho-
mini dari tale auxilinm sufficiens, absque re-
missione peccati, ad illos actyg efficiendos. Ae
denique illa conditionalis vera est, quod si ta-
les actus fiant, tollunt hujusmaogi defectum,
quia hac inordinatio non pertinet ad esse
peccati, sed potest tolliillo manente, et potest
manereillo ablato, ut per se notum est, Aliam
ergo inordinationem moralem relinguit pec-
catum in ordine ad creaturam quam per
peccatum mortale plus homo dilexit quam
Deum ; et heee non potest tolli nisi per peeni-
tentiam, sicut neque ipsum peccatum, quia
peccati macula utramque inordinationem jn-
volvit, eonversionis et aversionis, et injuria
Deo facta uiramque etiam $nvolvit, et ideo
neutra illarum tollitur nisi per peenitentiam,
seu contrifionem, Nihilominus tamen fate-
mur, argumentum illud recte probare hane
necessifatem peenitentie vel contritionis in
particulari no olligi ex sola rei natu-
ivina determinatione,

Utrum praeceptum penite; semel tantum tn

post penitentiom pecent,

eri. — Potest hee quéestio

vel circa diversa pec-

: 05 aliqua difficul-
tas. Nam certum est, quoties homo post con-
tritionem priorum peccatornm iterum pec-
cat, iterum obligari ad peenitentiam ; sicut
quoties furatur, tenetur restituere, cum sit
Jualitas, ex qua consurgit obligae
tio justitiee. Ad hoc enim supponimus peni-
tentiam hoc modo esse iterabilem, semper-
que posse habere eumdem effectum, quod
supra demonstratum est. Solum posset quig
dicere, esse liberum homini, quamvis peccaig
mun;;ﬁiu-t. eorum peenitentiam differre, ut
de omnibus unam coniritionem, et satisfac-
tionem exhibeat in fine vite atque hoe mo-
do semel tantum obligari ad coniritionem,
etiam circa diversa pegcata. Sed de hoe pos=
tea videbimus, an scilicet sit licita homini
tanta dilatio; tamen illa posita, jam tune mul-
ta peccata accipiuntur per modum unius in-
tegri debiti, et non per modam p}:.mium,prc
quibus sigillatim satisfaciendum sit,

similis
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An circa eadem peccata penitentia  semel
tantum obliget in vita.

2. Ratio dubilandi. — Ratio ergo dubitan-
di esse potest, quia homo per penitentiam
semel exhibitam nonsatisfacit condigne ; ergo
adhue manet in illo obligatio amplius satisfa-
ciendi, vel peenitendi. Item, quia ratione cu-
juscunque peccati mortalis tenetur homo ad
conirilionem eliciendam ; contingit autem
hominem post mulia peccata unam de omni-
bus habere contritionem ; ergo non est veri-
simile per illam semel exhibitam satisfacere
huic precepto. Tenetur ergo saltem toties
coniritionem elicgre, quoties mortaliter pec-
cavit. Tandem, si aliqua esset ratio, ob quam
semel tantum obligat hoc preeceptum, maxime
quia per contritionem semel habitam pecca-
tum remittitur, et de peccato semel remisso
non tenetur homo amplius conteri ; at hoc pos-
terius falsum est, quia s@pe tenemur de pec-
cato remisse contritionem habere, ut supra
diximus de peccato remisso per solum amo-
rem absque formali peenitentia ; et in lege
gratiz, quamvis peccatum sit remissum per
sacramentum confessionis cum sola atlritio-
ne, adhuc tenetur homo ad contritionem ha-
bendam ; quia, cum praceptum contritionis
sit naturale, et ad perfectionem interne jus-
{iti pertineat, non est verisimile fuisse sub-
latum in lege grati®; fuisset autem sublatum
si non obligaret saltem post confessionem.

3. Prima opinio. — In hac re fuit opinio
Theologorum antiquorum dicentium hoc pre-
eeptum s@pius obligare, quoties scilicet pec-
cata practice memoria occurrunt, etiam post-
guam remissa sunt. Ita tenet Alex. Alens., 4
part., q. 68, memb. 2, alias q. 17, memb. 2,
art. 2, § 2; Bonav. in 4, d. 16, art. 3, q. 2;
Rich., d. 14, art. 9, q. 1; et ibi Gabr., q. 3,
art. 3 ; et Palud., d. 17, q. 1, art. 3, ubi id
insinuat D. Thom., q. 3, art, 1, questiunc. 4.
Qui tamen non simpliciter loquitur, sed sta-
tim addit : Precipue si occurrat articulus
moriis, vel alia necessitas. Eamdem opinio-
nem tenet Sylv., verb. Contritio, q. 2; Vi-

guer., in Sum., ¢. 16, § 4, vers. 11. Cilantur-
que in hujus sententi® favorem nonnulli an-
tiqui Doctores dicentes, peenitentiam in hac
vila debere esse perpetuam, Deumque, licet
hominem a culpa solvat, obligare illum ad
perpetuam peccali detestationem, ut ab Hug.
de S. Vict. insinuatur, lib. 2 de Sacram., p.
14, c. 1 ; et Isidor., lib. 2 de Summo hono;
et Aug., lib. de Vera et fals. pcenit., c. 43. A

quo ratio hujus necessitatis insinuatur ex il-
lis verbis Joan. 8, ubi Christus ad adulteram
dixit : Vade, et amplius jam noli peccare. In
quibus expendit Augustin. non dixisse Domi-
num : Ne pecces, sed, nec voluntas peccandi
in te oriatur. Et subdit : Quod quomodo serva-
bitur, nisi dolor continue in penilentia cus-
todiatur 2 Hoc enim intelligi non potest de
continuitate physica ; ergo debet intelligi de
morali proportionata materi®, et rei, de qua
agimus. Hec autem esse videtur, ut quoties
homo practice de peccatis cogitat, ea detes-
tetur ; quia necesse est, tunc habere aliquem
actum voluntatis eirca illa peccata ; alioqui
(aitGabr.), videreturhomo illa parvi pendere,
vel in ea tacite consentire, aut se exponere
periculo consentiendi. Ut ergo eorum eom-
placentiam omnino non admittat, tenetur
talium peccatorum contritionem habere. Et
hoc esse videtur, quod Augustin. dixit: Quod
guomodo servabitur, scilicet, ut voluntas pec-
candi non oriatur, nisi dolor continue in pa-
nilentia custediatur?

&. Ds illa fudicium fertur. — Penitentia
perpetua duplez, positiva et negativa. — Pa-
nitenlia negativa semper habenda, ex negutivo
precepto. — Heec famen opinio proprie et in
rigore intellecta, ut sonat, vera non est. Unde
advertendum est ex D. Thoma supra, post
peccata remissa, duobus modis posse intelligi
peenitentiam esse perpetuam : uno modo ne-
galive, quia falis peenitentia nec displicere,
nec retractari decet, et ideo censetur perpe-
iuo manere, vel in habitu, vel secundum mo-
ralem rationem, quatenus homo censetur
moraliter manere in ea voluntale, quam semel
habuit et nunquam retractavit. Alio modo di-
cipotest penilentia perpetua positive el actua-
liter, quia videlicet semper tenetur homo ac-
tus contritionis habere congruis temporibus
de eisdem peccatis. Priori modo verissime di-
citur, peenitentiam debere esse perpetuam ex
vi pracepti ejus, non quidem affirmativi, sed
negalivi. Quod duplicem obligationem indu-
cit : una est, ut nunquam displiceat peeniten-
tia, seu contritio prius habita ; est enim talis
displicentia intrinsece mala, et huic virtuti
specialiter repugnans, eo quod sit quidam
contemptus ipsius peenitentie, et virtualis
complacentia in injuria Dei. Alia obligatio
est nunquam complacendi iternm in pecca-
tis, qua semel displicuere, sen, ut nunquam
homo similia velit ; nam hoc repugnat pro-
posito non peccandi de catero, quod in con-
tritione includitur. Unde, si illa complacen-
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tia in peccato prius detestato haberetur de
illo, quatenas est injuria Dei, esset formalis-
sime contraria poenitentiz, et speciale pec~
catum illi proxime repugnans; si autem ha-
beatur illa complacentia vel voluntas peccati
(de guo prius est pcenitentia acta) solum sub
specifica ralione ejus, scilicet, ut est adulte-
rium, vel furtom, sic preceptum negativum
non habendi talem actum semper spectat ad
specialem virtutem, eui fale peccatum con-
trarium est; generaliter autem etiam spec-
tat ad virtutem peenitentie, quatenus prohi-
bet omnem injuriam Dei. Atque hoc sensu
locuti sunt antiqui Patres de perpetuitate
peenitentise ; quamvis etiam significent aliud,
quod infra explicabimus.

S. Pauitentia positive non semper haben-
da quoties peccata recogitantur.— Posteriori
autemmodo necesse non est pcenitentiam per-
petuam esse in eo sensu, ut necessarium sit
quoties peccata recogitantur, circa illa for-
malem actum peenitentizz aut displicentie
exercere ; nullum enim tale extat prazceptum
affirmativam peenitentie, ut recte sensit D.
Thomas supra, q. 84, art. 8 et 9, et ibi etiam
adnotavimus, et Cajet. ibid. et1 tom. Opusc.,
tract. 17, q. 1; Medina, Cod. de Peen., g. 6,
dub. 2; Soto, d. 14, art. 9, et d. 17, 02,
art. 6; Navarr., in Sum., cap. 1, num. 929, ef
alii sectione seq. citandi. Ratio vero est, quia
nullum est principium, ex quo talis ohligatio
vel przceptum sufficienter colligatur; unde,
cum gravissimum onus imponat hominibus,
non est sine fundamento asserendum. As-
sumptum declaratur; nam quod hoe prace-
ptum non sit positivam, omnes pro comperto
habent ; quia humanum esse non potest, cum
agamus de obligatione per se ad actum mere
interiorem; nec divinum est, cum nec scri-
ptum sif, neque speciali traditione receptum,
Quod vero nec naturale sit, patebit facile sol-
vendo fandamentum contrari® sententiz. Di-
recte vero ita ostenditur : quia vel h=e obli-
gatio est per se ad ipsam recogilationem
peccatorum dolorosam, ut sic dicam; et hoe
non, ut in sequenti puncto ostendam ; vel est
solum quasi per accidens, ob recogitationem
peccatorum, qua supponitur. Quo sensu vi-
dentur loqui citali Doctores. Et hoc etiam
dici non potest, quia sola recogitatio peccati
non habet, unde inducat hanc positivam ob-
ligationem eliciendi novum dolorem talis
peccati. Nam, vel h®c obligatio esset pure,
ic per se solum propter actum penitentie ;
et hoc aon, quia non tenetur homo, quoties

de aliquo ohjecto l‘_‘.OgitﬂtJ habere in volun-
tate actum illi objecto proportionatum, sed
potest vel nullum habere, vel solum h;bere
voluntatem cogitandi de tali objecto; ut
quando homo cogitat de Deo, non statin’x te-
netur illum super omnia amare, ex vi solius
cogitationis; vel si de beatitudine cogitat, non
statim tenetur elicere actum desiderii, vel
spei illius. Que enim fingi potest ratio hujus
obligationis per se, et ex vi solius cogita

tionis ? Vel illa obligatio est quasi per acei-
dens, quatenus illa detestatio necessaria vi

detur ad vitandum novam aliquod peccatum
per contemptum peenilentie, aut complacen-
tiam peccati recogitati; et hoc etiam moraliter
loquendo ac regulariter non ita est, tum quia
semper suppetit alind remedium, vel diver-
tendi cogitationem ad alia objecta honesta,
in quo nullus est contemptus peenitentiae, sed
solum quzdam negatio sen simplex non usns
illius, et potius est ille quidam contemptus
talis peccati; et interduin solet esse hoc re-
medium contra tentationes, ut et peccatum
ipsum, et qui ad illud excitat, parvi peudi
videatur; vel etiam est sufficiens remedium
habere simplicem voluntatem nolendi com-
mittere peccatum illud, quod recogitatur,
qui actus non est propria peenitentia, sed esse
potest actus castitatis, vel justitiz, juxta ma-
teriam peccali recogitati. Tum propterea, quia
etiamsi neutrum horum fiat, facile fieri po-
test, ut nullom sit periculum novi consensus
et complacenti® in tali peccato, ut si homo
se sentiat constantem in proposito non pec-
candi ; periculum etiam contemptus, morali-
ter loquendo, nullum est, cum facile possit
peenilentia non exerceri hic et nune, non quia
contemnatur, sed quia non proponitur ut ne-
cessaria. Imo fieri potest, ut licet peccata co-
gitentur, de peenitentia ipsorum non occur-
rat cogitatio, neque etiam obligatio appli-

.candi se ad talem cogitationem.

6. Objectio. — Cani solutio. — Dices : ergo
saltem, si cum cogitatione peccatorum occur-
rat actualis cogitatio de contritione eorum,
tunc necessarium erit contritionem exerce-
re. Ad hoc Cano,in relect, de Peenitent. ,
p. 4, concedit in eo casu necessarium esse
habere actum contritionis, saltem ad vitandum
peccatum veniale, non tamen ex obligatione
inirinseca pracepti penitentie, sed ex aliis
principiis exlrinsecis. Unum principium est,
difficillimum scilicet esse ac fere impossibile
continere voluntatem ab omni actu circa ob-
dectum sibi propositum ; ergo necesse est, au!




