SECUNDA PARS HUJUS MATERIA

QUE EST DE PENITENTIA UT EST SACRAMENTUM.

In explicatione hujus partis non habemus
exitum D. Thoma cui adhsreamus, nam,
fecit morte preeventus, tractatum de boc et
da ceteris sacramenlis imperfectum reliquit.
Et licet in 4 Sentent. eamdem fere doctrinam
nobis tradiderit, tamen, cum ibi munus ex-
positoris snbiret, non potuit tam exactam me-
thodom tenere guam in Summa habuit ;
cumque junior illa scripserit, non habent il-
lud auctoritatis pondus quod in Summa obti-
nuit. Et ideo necessarium nobis visum est,
relicto textu, propria methodo hujus sacra-
menti doctrinam tradere; quod etiam, Deo
adjuvante, in sequentibus tomis observabi-
mus.

DISPUTATIO XVI.

DE POTESTATE QUAM CHRISTUS ECCLESIE GONCES-
SIT AD REMITTENDA FIDELIUM PECCATA, QUE
NOMINE CLAVIUM SIGNIFICARI SOLET.

Hzc potestas fundamentum est hujus sa-
cramenti, et ideo exordium disputationum
ejus ab illa duximus sumendum, quanquam
de illa tractaverit Magister Sententiarum in
4, dist. 18, post plures alias de hoec sacra-
mento. Solet autem ha@e potestas nomine
clavium significari, ut ibidem ex Magisiro et
Docloribus constat ; ne igitur necesse sit
aliam postea de clavibus disputationem texe-
re, cum inutili earnmdem rerum sob verbis
diversis repelilione, ideo hanc etiam meta-
phoram hic declarabimus, solum sub generali
ratione sua, et quatenus dicit potestatem ju-
diciariam in foro penitentiz ; sic enim ipsum-
met penitenti® sacramentum, quoad preeci-
puam et formalem partem ejus, actus est hu-
jus potestatis, seu clavium, Alii enim actus li-
gandi et solvendi spiritualiter in foro eccle-
siastico contentioso, licel voeari etiam soleant
actus clavium, tamen per se non pertinent
ad hanc polestatem remittendi peccata, ne-

que ad formalem constitntionem hujus sacra=
menti ; et ideo in hoc libro nibil de illis di-
cemus, presertim cum ditfusam nimium dis-
putationem requirant. Tamen, quia illi actus
valde conjuncti sunt com administratione hu-
jus sacramenti, eorumque cognitio maxime
necessaria est ad usum ejus, ideo huie operi
adjungemus aliud, in quo de Censuris eccle-
siasticis et Irregularitate disseremns. De po-
testate igitur remittendi peccata inquiremus
imprimis , an sit, et quotuplex ; deinde quid
sit, ubi et objectum et actus ejus declarabi-
mus ; unde etiam constabit quas causas vel
effeclus habeat,

SECTIO I:

Utrum Christus dederit sue Ecclesiz ministris
potestatem specialem ad remitlenda peccata
post baplismum commissa.

4. Nooatianorum error. — Addo in hoe
titulo particnlam illam , post daptismum com-
missa, quia hic jam non agimus de remissio-
ne peccali originalis, nec eorom actualium ,
gua cumillo eonjungunturaliquando, et cum
eo remilli debent per baptismum ; nam de hae
re salis a nobis dictum est in superiori libro.
Tola igitur priesens disputatio est de reme-
dio peccatorum que post baptismi susceplio-
nem commitiuniur, et consequenter de |mt@s_
tate Ecclesiz ad illa remiltenda. In qua re
fuit antiquus error Novatianorum, qui hane
polestatem Ecclesiee negarunt, ut late tractat
Cyprianus, lih. de Lapsis, a principio, ubi au-
ctorem hujus erroris indicat fuisse Novatia-
num. Idem in ep. 52; et Ambrosius, lib. 1
de Peenit., a principio; Augustinus vero, hee-
resi 38 dicit fuisse Novatum. Hos vero duos
fuisse diversos, et alterum, scilicet Novatum,
fuisse presbyterum Africanum ; alterum vero
fuisse Pseudoepiscopum Roman., qui contra
Cornelium schisma excilavit, ut sumitar ex
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Damaso in vita Cornelii, et ex eodem Corne-
lio in ep. 1 Decret., etex Cypr., ep. 44, 43 et
48, alias 1. 2, ep. 8 et9, et lib. 3, ep. 11; et
ex Fabiano Papa, ep. 4 Decret. : Supervenit
(inquit, Novatus ex Africa, et separavit ab
EBeclesia Christi Novatianwm, et guosdam alios.
Etex Paciano, epist. 3 ad Sempronianum,
qua optima est contra heresim, in 1 tomo Bi-

liothecee Sanctorum. Hieronymus etiam in
libro de Scriptoribus ecclesiasticis, in Nova-
tiano, docet primum auctorem hujus erroris
fuisse Novatum, qui postea Novatianum sibi
adjunxit ; qui tamen posteaquam Episcopus
factus est, veluii caput et princeps hujus hz-
resis est habilus ; et sepe propter nominum
similitudinem confuse de his duobus hisforiz
loguuntur, ut videre est in Eusebio, lib. 6,
cap. 33 et 34; Nicephoro, lib. 6, cap. 3 et
seqq. ; Socrate, lib. £ Histori, e. 28, et lib.
8 Tripartite, cap. 9.

2. In explicando etiam hoc errore magna
est varietas. Multi enim Patres tribuunt his
heretigs, quod negaverint non solum potes-
tatem Ecclesiz ad remittenda peccata post
baptismum commissa, sed etiam dixerint co-
ram Deo esse irremissibilia per peenitentiam,
ut supra suo loco vidimus. Alii vero (ut
Ruardus notavit, art. 3) dicunt eos non ne-
‘zasse fructum interioris peenitentiz apud
Deum , sed solum apud Ecclesiam, negan-
do illi hane potestalem , et consequenter
etiam negando sacramentum peenitentiee.
Et quidam asserunt, Novatum in principio
non negasse hanc potestatem circa om-
nia peccata, sed specialiter circa peccatum
negantium Christum in tormentis, et propte-
rea rlivisse, hujusmodi lapsos nunquam esse
ad udos ab Eeclesia ad communionem,
sed monendos esse ut peenitentiam agant ;
remissionem vero falis peccati Deo commit-
tendam esse. Postea vero discipulos ejus hoc
extendisse ad omnia peccata. [ta sumitur ex
i, 2 Tripartite, c. 13; et Niceph., 1. 8, c. 20,
at 1. 41, c. 14, etl. 14, c. 24 ; Hieron. autem
ep. 95 dicit, Novatum quidem prius id do-
cuisse de peccato ad mortem ; postea vero ad
omnia peccata suum errorem ampliasse. Et
ibi tribuit enmdem errorem Montano. Ambre-
sius vero, lib. 1 de Peenit., c. 2 et 3, potius e
contrario dicit Novatum in principio genera-
lem docuisse errorem, discipulos vero postea
leniisse.

3. In hunc errorem consenserunt postea
omnes hwretici, qui claves Ecclesi® nega-
runt, ut Waldenses, Wicleph., et Joan. Hus,
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utrefert Waldensis, 1. 2 Doctrinalis fidei, ¢. 144
et sequentib., et t. 2 de Sacramentis, c. 135,
ubi Masilianis et Jacobitis eumdem errorem
tribuit ex Damasceno, lib. de Hwmeresibus.
Idem Epiphanius, heres. 80, et Guide Car-
melita , lib. etiam de Hearesibus. Luthe-
rani denique et omnes novatores , seu
recentiores haretici eamdem h®resim ex-
citarunt, nam preeter potestatem concionandi
et baptizandi , non agnoscunt in Ecclesia
aliam potestatem remittendi peccata, qua
per solam fidem tolli dicunt, et per contritio-
nem vel baptismum solum quatenus excitant
fidem, ut videre est in Rofense, ab art. 3 us-
que ad 15; Ruardo etiam. arl. 3 et seq.; et
Prateolo, verb. Lutherani ; Bellar. et aliis.
Fundamentum eorum est, guia haec potestas
non colligitur ex Scriptura, quod esse falsum
statim ostendam. Et illatio etiam est fundata
in errore, quia non solum ea qua in Scriplura
continentur, sed etiam alia qua ex traditione
habentur, et ab Ecclesia defininntur, eamdem
fidei eertitudinem habent, ut constat ex ma-
teria de fide.

Christum veliguisse Ecclesie poiesiatem ad
remittende peccata post baplismuns cov-
missa. — Assertio 4.

4. Dicendum ergo est primo, Christum Do-
minum reliquisse Pastoribus Ecclesiae potesta-
tem supernaturalem ad remittenda peccata
post baptismum commissa. Est de fide defini-
ta in Concilio Constant., sess. 8 et 15, etin
Lateranensi, in ¢, Firmiter, de Summ. Trinit.,
et in Florentino, in litteris unionis, sub nomsi-
ne clavium; expressius vero in Trident.,
sess. 14, ¢. 1, can. 3. In Evangelio duo sunf
preecipua testimonia , in quibus hwe veritas
fundatur. Primum est Matt. 16: Zibi dabo
claves regni calorum, et quodcungue ligaveris,
etc. Aliud est Joann. 20: Accipife Spiritum
Sanctum ; quorum remiseritis peccata, remit-
tuntur eis, et quorum retinuerilis, refenta sung.
In priori fit promissio Petro tanquam capiti;
tamen per illum derivanda erat, seu cominu-
nicanda potestas aliis sacerdotibus. Et ideo
Matth. 8 generalius fit illa promissio foti Ec~
clesiz. In aliovero loco fit collatio potestatis,
ut constat ex verbo illo, aceipite; et ideo hie
posterior locus in discursu hujus materie di-
ligenter expendendus est.

5. Hereticorum evasio.— Precltditur. —
Respondent autem hwretici, potestatem ibi
concessam non esse aliam a potestate predi-
candi Evangelium ; nam, quia per fidem re
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mittunfur peceata, et per Evangelii preedica-
{ionem fides concipitur, ideo potestas pradi-
candi Evangelium dicitur a Christo dari ad
remitienda peccata. Sed haec interpretatio
imprimis est omnino voluntaria preter ver-
bornm proprietatem; si antem hoe modo li-
ceret Scripturam eludere, nullum fidei dogma
ex illa confirmari posset. Seeundo, est contra
perpetuam Eeelesi® traditionem, cojus ini-
tium ignoratur, quod est signum Apostolice
traditionis ; nullus autem melius potuit nobis
sensum verborum Christi aperire, quam ipsi
Apostoli. Tertio, Patres omnes ita exponunt,
partim super illum loeum, partim aliis. Chry-
sostomus, hom. 70 ad Pop. ; et Hieronymus,
t. 3, ep. 150 ad Ediviam, q. 9, in fine, ubi di-
cit, illis verbis datum esse Spiritum Sanctum
Apostolis quantum ad specialem potestatem
remittendi peccata. Idem Anastasius, in Quaes-
tionihus sacra Scriptur®, q. 79, in 6 tom. Bi-
blioth.; Ambrosius, lib. 10 in Lucam, fere in
ultimis verbis ; Hugo Vielorinus, lib. 2 de Sa-
cram., p. 14, c. 4, et alii, qui in citatis aue-
toribus modernis videri possunt. Quarto,
quamvis verbum illud, remiftendi peccata, ali-
quo modo applicari possit ad pradicationem
Evangelii, verbhm illud, refinendi, non potest;
unde illud maxime indieat potestatem spe
lem et judiciariam, utinfra declarabo.Quinto,
potestas preedicandi, quatenus est speciale
guoddam jus datum Ecclesie a Christo Domi-
no ad propagandum Evangelium, propriis et
lisertis verbis data est ab illo, Mait. ult., et
Marci ult. : Predicate Evangelium omni crea-
fwre ; nam in his quee pertinent ad funda-
menta Ecclesiee, Christus Dominus hoc sem-
per servavit, ut propriis verbis uteretur; et
similiter ad illud munus exercendum peculia-
ria Spiritus Sancti donain die Pentecostes re-
ceperunt; ad alium ergo finem, et cum alia
potestate per illa verba Spiritus Sanctus illis
datus est Joann. 20. Quatenus vero illa pe-
testas dicit solum facultatem instruendi proxi-
mum ad fidem, sic non est ex speciali con-
cessione ; nam in quolibet potest esse hec fa-
cultas, si alioqui ipse sit in fide satis instrue-
tus; atque hoe modo potestas remittendi pee-
cala esset in omnibus, quia omnes possunt
alios ad fidem, et ad peenitentiam, vel chari-
tatem exhortari, quod plane absardum est.
6. Alia herelicorum evasio. — Sesundo,
respondent heretici, Christum Dominum lo-
cutum fuisse in verbis illis de potestate bapti-
zandi ; nam baptismus datur in remissionem
peccatorum. Cui expositioni interdum viden-

tur favere Sancti, ut videre licet in Cypriana,
epist. 73 et 76 ; et Chrysostomo, hom. 6 in 2
ad Cor., in fine litters, ante partem moralem;
et Isidor., lib. 2 de divinis Officiis, cap. de Ba-
ptismo. Qua quidem interpretatio, si intelli-
gatur per extensionem gquamdam, scilicet sub
ea potestate comprehendi posse potestalem
remittendi peccata per baptismum, tolerabi-
lis est propter auctoritatem dictorum Patrum;
et Augustini, lib. 2 contra Parmen.,e. 11, ubi
generaliter dieit hane potestatem exercer: pex
doctrinam et sacramenta. Et 1. 50, Homil., in
93, idem significat. Unde Cone. Trid., sess.
14, c. 1, licet in fine priorem heereticorum fu-
cam damnet, de hac vero interpretatione nihil
dixit.

7. Improbatur. — Nihilominus tamen hee
expositio intellecta exclusive, id est, sermo-
nemibi esse de sola hae potestate, et non pre-
cipue de potestate ad remittenda peccata post
baptismum commissa, falsa est et heretica,
ut constat ex definitione Coneilii Trid. ibi-
dem, et ex traditione Eccle et Sanctorum
expositionibus, presertim Cyrilli, 12 in Joan.,
¢. 55, ubi dicit, Christum illis verbis ordinas-
se Apostolos orbis doctores et divinorum mys-
teriorum ministros. Et subdit homines remit-
tere peccata, quia Spiritus Sanctus per eos
remittit, Quod fit, inquit, duobus modis: pri-
mo baptismo, deinde peenitentia. De eadem
potestate exposuit illa verba Chrysostomus,
hom. 85 in Joann., ubi tamen inferius sub-
COtRL
dram Moysis, sed, super cathedram Christi,
sederunt sacerdotes, quia ejus acceperunt
Unde hewretici colligunt potesta-
tem hane in sola docfrina consistere; sed
prave et sine fundamento. Sensus est enim,

dit, nunc non esse dicendum : Super
doetrinam.

ab illo habere sacerdotes evangelicos cathe-
dram et potestatem, a quo fluxit et manavit
doctrina evangelica. Unde idem Chrysosto-

mus, lib. 3 de Sacerdotio, non longe a prinei
pio, preter baptismum, dicit aperte esse in
sacerdotibus evangelicis potestalem remit-
tendi peccata, quam eloquenter exaggerai
Augustinus etiam, lib. 1 de Adult. conjng.,
cap. ult., distinguit a baptismo remissionem
peccatorum, que post baptismum datur, ef
reconciliationem vocat et arrham pacis. Et libro
2, ¢. 9, dicit per claves Ecclesie remitti pec-
cata. Fl idem sentit serm. 41 de Verbis Do-
mini, et in Enchir, cap. 63, et lib. de Ver. et
fals. peenit., cap. 9 et 10. Ubi etiam sacra-
mentalis confessionis meminit; et hanc pote-
statem significatam esse a Christo dicit, cum
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DISPUTAT.
Lazarum suscitatum jam tradidit solvendum
Apostolis; et de hae potestate intelligit verba
Matth. 18: Quodcungue solveritis super ier-
ram, ete. Idem tract. 22 in Joan.; et lib. 4
contra Advers. leg. et Prophet., cap. 17, ex-
plicat optime has claves Ecelesie, et lib. de
Agone christiano, cap. 30 et 31, et 1 de Doc-
trina ehrist./c. 17 et 18. Unde cum idem Au-
gustinus, tractat. 121 in Joan.; dicit, per cha-
ritatemm Eeclesize remitti peccata, quia illis
tantum remittuntur, qui per charitatem Ee-
clesizz conjunguntur, quod repetit lib. 7 de
Bapiismo, ¢. 51, intelligendum est, non solum
quod per merita vel orationes Ecelesize remit-
tantur aliis peccata, sed per propriam potes-
tatem ad hoe concessam a Christo; que ta-
men non est data Ecelesis, nisi propter eos
qui sunt membra ejus, et per fidem, et suo
modo per charitatem illi eonjunguntur; tan-
tom enim vult docere illis loeis Augustinus
schismaticos non posse extra Ecclesiam con-
sequi remissionem peccatorum.

8. Bz aliis Patribus probatur assertio. —
Preterea Ambrosius, 1. 2 de Peenit., c. 7, va-
rits exemplis confirmat, et ecredibilem facit
hane poetesiatem, et lib. 3 de Spiritu Sancto,
cap. 19, ubi tamen exponens hunc locum
Joan. habet heee verba : Homines in remissio-
ne peecalorum ministerivm suum exhibent,
non jus alicujus potestatis exercent. Sed intel-
ligenda sunt, id est, non propria et princi-
pali virtate remittunt, sed ministeriali. Unde
subdit : Negue enim suo, sed Spiritus Sancti
aomine remittunt. Quomodo de eadem re lo-
quens, * dixit Anastas. Nicen., in Quwst. S.
Seript., q. 6: Eisi ergo sit komo qui audit
con/essionem, Deus est tamen gui per se con-
vertit ef donat ; et ibi recte explicat pradicta
Christi verba. Item in eodem sensu dixit Pa-
cianus, dict. ep. 3: Quod ego facio, non meo
jure facio, sed Domini ; Dei enim adjutores
sumus. Bt ibi expresse distinguit hanc potes-
talem a potestaie baptizandi; et bene hoc
conlirmat, quia heac potestas supponit Eccle-
siam constitufam, et caditin illam et membra
ejus. Ad quod ponderat, Christam, Maith, 17,
prius dixisse Petro : Super hanc petram edi-
ficalo Ecclesiam meam, et postea s K¢ tibi da-
bo claves. Bt quodcungueligaveris ; et Matth.
48, prius dixisse : Dic Beclesiee ; si Keclesiam
non audierit, ete. ; et deinde : Quacungue al-
ligaveritis, ete. At vero Ecclesia Christi pro-
prie constat hominibus baptizatis. Unde Au-
gustinus, 20 de Civilate, capite sexto, expli-
cans claves, dicit illas essein prapositis Eccle-

XVI. SECT. 1, 339

si@ circa subditos, citans illud 4 ad Cor. 5:
Quid miki de iis, qui foris sunt, Judicare ? at
vero potestas baptizandi exercetur circa non
subditos, et existentes extra Eecclesiam, us
Ecclesi® aggregentur. Ideoque dicunt Theo-
logi, hane potestalem esse super corpus mys-
ticum Christi, quod est Ecclesia, ac proinde
sapponere baptismum,ut Ecclesi® jannam.
Eamdem veritatem docuit Athanas., orat. in
illud : Tte in castellum quod conira vos est: et
Hilarius, ¢. 46 in Matth., eirca illa verba e,
T: Quis est hic, qui etiam peccata dimittit 2
Origenes etiam, hom. 14 in Matth., ad hune
modum exponit in sensu allegorico verba illa
Christi : Solvite et adducite miki. Unde cum
hom. 24 in Num. dicit Christum solvisse pee-
cata poteslate, alios vero Sanctos precatione,
loguitur de remissione que fit per modum me-
riti, vel satisfactionis, non de illa qua fit per
ministerialem potestatem, utplane constat ex
contextu. Alios Patres infra referam. Ex his
ergo satis explosa est perversa hareticorum
expositio , et verilas confirmata ; et obiter
etiam exposui nonnulla, qu® ex Patribus o¥

Jiciuntur ab hereticis, et alia in sequentbiu.
tractabo.

9. Ratione suwadetur conclusio.—Et hoe
etiam potest confirmari ex proprietate ipso-
rum verborum, nam verba Christi non limi-
fantur ad peccata infidelium, sed generalia
sunt. Item hic habetlocum ratio prius facla,
quod potestas baptizandi jam prius data erat
Apostolis ; nam in virtute Christi jam baptiza-
bant; speciale vero jus ad baptizandum uni-
versum orbem receperunt Matt. nlt., vel hie
etiam illis verhis : Hece ego mitto wos, eic.
Per alia ergo verba singunlaris quaedam potes-
tas ad remitfenda peccata eis data est. Deni-
que ratio seu eongruentia facile ex diectis su-
mi potest ; nam Christus Dominus reliquit
specialem quamdam potestatem ad remittens
da peccata hominum infidelium, qui non sunt
membra ejus, que per baptismom exercetur;
ergo fuil conveniens, ut relinqueret etiam
potestatem specialem ad remittenda peccata
membrorum ejus fidelium, que non potest
esse ipsamet potestas Dbaptizandi; quia nee
baptismus iterari potest, nec precedens bap-
tismus babet efficaciam in ea peccata, qua
post ipsum susceptum committuntur. Conse-
quentia probatar, quia non minus erat possi-
bilis haee potestas quam prior, quia necest
principalis, qua est propria Dei (quo verbo
expediuniur multa, qua contra hanc potes-
tatem heeretici objiciunt); nec est potestas ex-
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cellentier, quee est propria Christi, sed minis-
terialis, et communicabilis Christi ministris.
Neque etiam est minus necessaria hominibus
baptizatis hec potestas, quia sunt fragiles, et
facile cadunt a gratia baptismali. Pertinuit
efiam hwc potestas ad perfeclionem legis
gratiee, et ad ostensionem justitie et efficaci-
tatis meritorum Christi, cam non solum per
se ipsum, et per potestatem excellentiw, sed
gtiam per suos ministros, et ministerialem
potestatem illis communicatam possit peccata
remittere.

Potestatem hane esse per modum judicii.

COROLLARIUM.

10.Ex quibus facile etiam colligitur, potes-
tatem hanec esse judiciariam, seu per modum
judicii exercendam ; quod etiam est de fide,
ut constat ex Cone. Trid., sess. 14, cap. 1,
ubi propterea can. 9 definit absolutionem esse
actum judicii et sententiz prolationem. Quod
etiam maxime confirmatur ex traditione Ec-
¢lesiz, qua in illis verbis semper intellexit,
sonstituisse Christam Dominum in Ecclesia
sua quoddam tribunal , et reliquisse judices,
apud quos peccatornm et conseientiarum
caus@ tractarentur; quod verba illa Christi,
remitlendi et relinendi peccata, ligandigue el
solvendi, satis indicant, ut disput. seq., sect.2,
latius expendam. Recteque notavit Ambro-
sius, lib. 4 de Peen., c. 2, ubi ait, hane po-
testatem esse ad vindicanda peccata, quod
spectatad judicem ; ut optime etiam explicat
Greg., hom. 26 in Evangel. Et ideo dixit Hie-
ronymus, epist. 1 : Sacerdotes habentes claves
ante diem judicii judicant. Quam sententiam
usurpavit Anterus Papa in sua epist. Decret.
Et optime Leo Papa, ep. 89, alias 91, ubi ait,
datam esse sacerdotibus potestatem, ut fideles
ad communionem sacramentorwm per jonuam
reconciliationis admittant. Denique Bernard.,
serm. 1 de SS. Petro et Paulo : Quid, inquit,
Petro potentius, qui claves celi tan singulari-
ter accepit, ut precedat sententia Pelri sen-
ientiam celi? Non quod he sint proprie due
sententies : una enim tantum est, qua
principalius est a Deo, et in hoc genere prior;
sed dicitur hominis sententia pracedere, vel
guia exterior absolutio ordine nature antece-
dit interiorem , vel quia proxime inchoatur,
el quasi definitur senientia a sacerdote, et
infallibiliter consequitur effectum . et rata
habetur in ccelo.

11, Ratione ostenditur. — Ralio seu con-
groentia sumitur ex Concilio Tridentino, et
ex his que supra tetigimus circa effectus
peenitentize, agendo de remissione peeng tem-
poralis. Nam conveniens fuit longe :_lliter
remitti peccata ante baptismum commissa ,
et que post illum committuntur; nam illa
priora remittuntur per modum regeneratio-
nis, et ideo prorsus delentur, et magna faci-
litate. Item, quia illa peccata commiltuntur
ante illuminationem fidei, et ideo ex parte
habent aliquam excusationem , propter quam
facilior venia de eis conceditur. At vero pec-
cata commissa post baptismum, et fidei illu-
minationeny, ex eo capite graviora sunt et me-
dicinam postulant acerbiorem, ut ponderavit
Paulus ad Hebr. 6 et 10, ac proplerea reme-
dium adversus hzc peceata per modum justi
judicii institui debuit. Quod etiam expedie-
bat, ne hominibus Christianis ex facilitate ve-
niz peccandi occasio dari videretur. Poleslas
erco ad remittenda hee peccata judiciaria est.
Et in hoc fundantur fere omnia, que ad sa-
cramentum rite exercendum necessaria sunt,
videlicet, ut minister jurisdictionem habeat,
cansam cognoscat, ef examinet; quod non
potest facere nisi preevia accusatione pecea-
torum ; ac tandem ut supplicium el penam
imponat, et absolvat; de guibus in sequenti-
bus dicendum erit. Per que satis responsum
est ad hereticorum fundamentum.

19. Hereticorum objectio. — Diluitur, ==
Sed adhuc objiciunt contra fundamentum po-
situm ex verbis Christi, confirmando suam
falsam expositionem , ex Luc. ult., ubi dicit
Christus oportere preedicari in nomine suo
peenitentiam ef remissionem peccatorum ;
ubi clare loguitur de remissione peccato-
rum, qua fit in baptismo; ergo de eadem
loquitur in dictis verbis Joann. 20, nam
eadem die uiraque verba dixit, teste Au-
gustino, lib. 3 de Consensu Evangel., c. 25.
Respondetur, quidquid sit de hoc ultimo,
quod incertum est, argumentum esse nullius
momenti, tum quia eadem die , imo eadem
apparitione potuit Christus multa et varia do=
cere; tum maxime quia falsum etiam est
verba illa Lue. ult. limitari ad peenitentiam
baptismalem , et remissionem peccatorui,
quee fit in baptismo; non enim solis infideli=
bus, sed etiam fidelibus et baptizatis prede
canda est peenitentia ef remissio peccatoram
in nomine Christi; unde potius argumentum
relorqueri potest,
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SLECTIO 1T,

Ulrum hae potestas sit ad remittenda peccata quoad
culpas, vel tanlum quowd penas ; et quos aclus
habeat.

1. Primaopinio. — Fuit gravium Docto-
Tum opinio, per hane potestatem non posse
remitti peccatorum culpas, sed solum decla-
rari remissas, et remitti peenas. Et in hoc ul-
timo est quedam diversitas, nam quidam di-
xerunt hanc potestatem solum esse ad remit-
tendam penam temporalem, alii veroad @ter-
nam. Priorem opinionem tenuit Magister Sen-
tent. in 4, dist. 16 et 18 ; Altisiodorensis,
lib. 4 Summe, tract. 6, cap.8; Alexander
Alens., & part., q. 80, alias 21, memb. 1 ; Bo-
naven., dist. 418, art. 2, q.1 et2;et ibi Gabr.,
q. 2, et dist. 1%, q. 2; Major, q. 2, d. 18, q.1;
et ibi Thom. de Argent.,art. 3; Okam, 4, q.
9; Abulens., 1 p. Defensorii, cap. 6; et Adria-
nus, Quodlib. 5, art. 3, probabilem censet
hanc opinionem, licet dubiam.

2, Fundamentum ejus duplex est.Primum,
gnia remiltere peceatum quoad culpam, est
proprium solius Dei, nam pracipua ratio cul-
p® consistit in injuria Dei, et ideo ad illum
solum spectat culpam remittere. Secundum
ac precipuum est, quia hec potestas ante
actionem suam semper supponit culpam re-
missam ; ergo non est data, neque ipstitata
ad culpas remittendas; quia nulla potentia
acliva ordinatur ad alignem effectum, quem
semper supponat jam factum, alioqui super-
flua esset : hee autem est quadam activa po-
tentia ; non est ergo propter effectum, qnem
semper supponit facturn. Aniecedens patet,
guia hae potesias, ut aliquid agat, supponit
in subjecto interiorem pcenitentiam, et con-
fritionem, sine qua non potest remitti pecca-
tum, et ea posita, statim tollitur; utrumque
enim est insoperioribus a nobis probatum.
Unde potestatem hane, et actionem ejus in-
guiuntdicii Doctores significatam esse a Chri-
sto Domino, Joan. 14, ubi prius ipse solus sus-
citavit Lazarum, deinde tradidit discipulis sol-
vendum; sic, aiunt, solus Deus suscitat
animam per confritionem, remittendo eul-
pam; commitlit autem Ecclesizz potestatem
solvendi vincula peenarum que manent. Ef
videtur expositio D. Augustini, tract. 22 et 49
in Joan.,et serm. 8§ de Verbis Domini; Cyrilli,
vel potius Clietovei, lib. 7 in Joan.,c. 21 ; et
Greg., homil. 26 in Evang. ; Beda, Joan. 11;

o Rl |
et ibi D. Thom. et aliorum.

3. Secunda opinio. — Secunda vero opi-
nio convenit cum prascedenti in negando huic
potestati effectum remissionis culpa, propter
eadem fundamenta ; differt tamen, quia non
solum affirmat esse ad remittendas poenas
temporales, sed etiam mternas. Ita tenet Hu-
go Victorinus, in Summa sentent., tract. 5,
cap. 11, etlib. 2 de Sacramentis, p. 14, c. 8;
Richardus de S. Victore, lib. de Potestate li-
gandi et solvendi, ¢. 12, Et fere idem tenet
Medina, Cod. de Peen., tract. 2, quast. de Ef-
fectu absolutionis sacramentalis. Nam, licet
dicat, per contritionem supponi remissam
peenam wternam, addit tamen adhue esse
clausum regnum ceelorum, donec per hang
potestatem aperiatur, et subdit, si ez negli-
gentia peccatoris hoc omittatur, perpetuo ex-
cludi @ regno, non tantum propter negligen-
tiamillam, sed etiam propter peccata prius
remissa per contritionem : unde senlit pee-
nam sensus ®ternam simpliciter tolli, cum
remittitur culpa per contritionem, peenam
vero damni nonnisi in ordine ad hoc sacra-
mentum.

4. Fundamentum hujus partis est, quia hee
potestas ad remittenda peccata, ut sit clavis
regni cetlorum,oportet, ut ceelum ipsumape-
riat; ergo est potestas ad tollendum pecca-
tum, quatenus impedit ingressum regni cee-
lorum ; impedit autem per ®ternam poenam
damni; ergo est potestas ad tollendam illam.
Addit Medina, hoc modo sufficienter intelligi
verba Christi: Quorum remiseritis peccaia,
remittuntur eis ; nam s@pe pena peccati pec-
catum appellari solel, quod maxime verum
erit de peena ®terna et damni. Sie etiam op-
time quadrat metaphora clavis regni ccelo-
rum. Sic denique salva manet necessitas’ et
efficacitas, tam confessionis quam contritio-
nis, et ita facile omnia conciliantur; ita ergy
sentiendum est. Quia vero Hugo et Richard.
de uiraque peena@terna damni et sensus lo-
qui videntur, fortasse eos movit, quod he
Peena cum proportione sumpte nunguam se-

- parantur; et ideo, si®terna pecena damninon

remittitur, nec peena sensus absolute remite
titur.

Primarium effectum Rujus polesiatis esse re-
mitiere peccatwm quoad culpam, et conse-
quenter quoad penam.

5. Nihilominus dicendum est, proprium,
primarium, ac per se effectum hujus polesta.
tis esse remittere peccatum quoad culpam
et consequenter etiam quoad penam ter-
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nam, et praeterea quoad temporalem joxia
dispositionem peenitentis. De hac ultima parte
non est controversia inter auctores; et ideo
de illa nihil dicam usque ad materiam de sa-
tisfactione. Rursus secunda pars sequitur ne-
cessario ex prima, et evidenter consiat ex
dictis de effectu peenitentie virtutis, ubi os-
tendimus, ablata culpa necessario tolli w®ter-
milatem pene; et contra secandam senten-
tiam statim ostendetur. Prima ergo pars com-
munis est Theologorum in 4, d. 18, preser-
tim D. Thom., q. 1, art. 3, etd. 22, art. 1,
guastiunc. 3. In quibus locis Thomiste om-
nes, Paludanus, Capreolns,Ledesma et Soto,
.l 18, q. 3, art. 1, dist. 20, q. 2, art. 1; Ca-
it t.'4 Opusc., tract. 48, q.'5; et Pa-
udanus, 19 d., q. 1;ubi efiam Durand., et d.
i4; et ibidem Scot., quast. 4; Righard., d.
16, art. 4, et d. 18, art. 2, g. 1. Et in eam-
dem inclinat Adrianus, quest. 2 de Clavi-
buas
6. Probatur assertio ez Joan. 20. — Idem
ex Lme., ¢. 26, suadetur. — Fundamentum
primum et precipuum est verbum Christi
Domini, Joan. 20 : Accipite Spiritum Sanc-
twm, quorum remiserilis peccata, remitiuntur
5. Quod enim haee verba intellicenda sint de
ssione peceati quoad culpam, multis mo-
sostendi potest. Primo,ex absoluta et propria
significatione \'n'rhnrum, qua retinenda est
guanium fieri possit, preesertim in his rebus
guz ad fundamenta Ecclesiee pertinent ; nam
peccatum proprie non significat solam pee-
el remissio peccafll, sim-

nam, sed culpam ;
iciter et absolute dicta, sonat remissionem

pee ; nam remissio solius peene solum est
- l1| sceali secundum llHl\l Secundo,

' sensuni consonant’alia verba Chri-

i, Lue. 26 : Oportet p1

mine ejus penitentiom in remissionem peccalo-
#um ; nam ibi sine dubio loquitur de remis-
sione culparum, et agit de predicanda pee-
niteniia proprialegis gralie, que est per sub-

jectionem ad claves Ecclesi® et ad hanc po-

testatem.

1. Tertio ex Mait. ostenailur. — Quarto
probatur ex Apoc. — Terlio, ex Matth. 16 et
48, retorquendo fundamentum secunda sen-
tentie. Nam ibi promisit Christus Dominus
Petro et aliis Apostolis claves regni ceelorum,
et addidit : Quodcungue ligaveris, et quodcumn-
gue solveris, elc. Unde constat hane potesta-
tem sub clavibus conlineri; ergo per illam
aperitur et clauditur, vel potius clausum re-
lioquitar regnum  ceelorum ; proprie autem

i in no-

tunc alicui aperitur regnum ceelorum, quod
antea per culpam clausum erat, quando cul-
pa remitlitur, quia tunc datur ei jus ad re-
gnum, ratione cujus ad illud acceptatuor ; er-
go h@c clavis sen potestas per se primo est
ad hunc effectum. Adde (quod paulo ante di-
cebam) fieri non posse secundum legem or-
dinariam, ut remittatur culpa mortalis, et
maneat ullo modo reatus peena ®terne, seu
exclusio a regno ceelorum ; ergo, siha®c po-
testas habet vim ad admiftendum et exclu-
dendum a regno, habet etiam vim ecirca ra-
dicem et fundamentum hujus execlusionis,
quod est sola culpa. Expendo preterea in il-
lis verbis signum dis lufu.u\n n : Quodcungue
,5-0?“,55 qn.l a sub'illo com endi potest et
culpa, et pcena ; ergo, cun 1stusillnd ab-
solute pm.mn;.{, ita intelligendum est. Quar-
to, consonat alius locus Apoe. 3, ubi de Chri-
sto dicitur habere clavem ad aperiendum et
claudendum regnum ceelorom ; qua clavis
sine dubitatione ulla includit potestatem ex-
cellentice ad remittendas, non solum pwenas,
sed etiam culpas; at vero Christus commu-
nicavit Apostolis participationem illius clavis
seu potestatis; ergo quoad utrumque effec-
tum communicavit. Patet consequen tum
ex similitudine metaphora et verborum; tum
ex verbis illis, quee premisit : Sicut misit me
Pater, et ego mitio vos.
8. Quinto suadetur ex traditione Ecclesice
et doctrina Conciliorum. — fM:n‘o, constat
hic sensus ex traditione Ecclesiz et doecirina
Conciliorum, presertim I‘H":'n ntini, in litteris
unionis, et r'un stantiensis, in bul 'L Martini V
contra errores Joan. Hus; maxime vero Tri.
dent., sess. 14, ¢. 1, ubi ait, ex illo tam insi-
gni facto et perspicuis VCI‘:% constare, Chri-
stum dedisse A postolis potestatem reconciliandi
lomines cwm Deo; homines autem non recon-
rviliantur Deo per remissionem solius peenge,
ed culpee ; nam reconciliari est in amicitiam
restitui. Sic enim Paulus, 2 ad Cor. 3, ait-
Posuit in nobis ministerium reconciliationis ,
d est, unionis el amicitie hominum cum Deo.
Inde idema Concilinm, eadem sess., cap. 3,
ocens, hanc reconciliationem fieri per effica-
“am hujus potestatis et sacramenti, subdit,
d illam consequi solere conscientie pacem ek
anquillitatem, quee proprie sequitur ex re-
missione culp®; et c. 4 ait, quando contin-
git hominem per contritionem justificari, Deo-
que l‘t‘(‘()llc liari, ipsam veconciliationem nomn
esse adscribendam contritioni sine volo sac
menti, etc. Unde constat, et ?':,‘r:uaw(hf.mo_..: 110=
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mine intelligere Concilium ipsam culps re-
missionem et sanctificationem, et docere ,
hanc ipsam esse proprium effectum hujus po-
testatis clavinm. Idem somitur ex eodem
Concilio, can. 2, 3 et 9 ejusdem ses., et sess.
6, c. 14, quz omnia loca conferenda sunt et
ponderanda. Quod in sequentibus iterum fa-
ciemus, agentes de forma, el de dispositione
necessaria in hoe sacramento.

9. Sexto ew decretis et Patribus convingi-
fur. — Sexto, sumitur optimum argumentom
ox anliquis decretis, et Patribus precipienti-
pus, ut hominibus existentibus in articulo
mortis, et petentibus a sacerdote remissionem
peccatorum, eam non deneget, ne illos expo-
nat periculo ®tern® damnationis ; supponunt
ergo asacerdotibusremittiipsam culpam, nam
®terna damnatio solum est propter ealpam.
Hujusmodi autem decreta ex Julio et Ceelesti-
no Pontificibus, et ex Concilio Africano, et
aliis, inveniuntur, 26, q. 6, c. St Presbyter,
ef sequent. Et similem doctrinam habet Au-
gustinus, epist. 180, ubi dicit, tempore perse-
cutionis pastores non debere oves deserere,
quia eo tempore alii petunt baptismum, et
alii reconciliationem per peenitentiam. Et
subdit : Ubi si ministri desint, quantum exi-
dium sequetur eos. qui de koc seculo vel non ge-
nerati exeunt, vel ligati? Unde Chrysostomus,
lib. 2 de Sacerdotio, ¢. 4, differentiam consti-
taens inter sacerdotes legis veteris et nova,
dicit illis licuisse leprosos , non purgare qui-
dem , sed purgatos probare : Af vero nostris
sacerdotibus, inquit, nom corporis lepram, sed
anime $ordes , non dico purgatas probare, sed
purgare prorsus, concessum est. Et Ambrosius,
lib. 4 de Peenit., cap. 7 : Vulé, inquit, Chri-
stus plurimum posse discipulos suos, vult a
SeIrvis Suis nomine suo eq fieri, quce ipse facie-
bat in terris. Et infra : In baptismo remissio
omniwm peccatorwm est. Quid interest, vel per
venitentiam, vel per lavacrum hoc jus sibi da-
fum Sacerdoles vendicent? Et eodem sensu,
ib. 2 de Cain et Abel , cap. 4, dicit remitii
peccata per officium sacerdotis sacrumque
ministerium. Hoc ipsum etiam sensit Hiero-
nymus, epist. 150. Et confirmant multa ex ad-
ductis in precedenti sectione ; ex quibus col-
ligitur communis consensus Palrum, quem
Tridentinum citavit.

10. Ratione ostenditur assertio. — Evasio
eluditur, — Ulbimo declaratur h®c veritas ra-
tione , refellendo simul duas priores senten-
tias. Nam heec potesias non est ad remitten-
dam solam pengm temporalem ; ergo aler-

nam; ergo etiam enlpam. Antecedens (pra-
ter omnia dieta) probatur variis conjectanis,
Primo, quia alias talis potestas esset valde im-
perfecta et limitata in illo ordine ; Christus
autem in illis verbis : Sicut misit me vivens
Pater, et ego mitto wvos, Accipite Spiritum
Sanctum , clare significavit se concedere
z\posmlm excellentem quamdam et perfectis-
simam potestatem. Unde argumentor secun—
do, quia alias colligi non posset, ex vi illins
potestatis conferri hominibus gratiam ali-
quam sanctificantem ; quod est contra verita-
tem hujus sacramenti. Sequela patet, quia ad
remittendas peenas temporales non est neces-
saria infusio gratie; unde per indulgentias
remittitur peena, et non datur gratia ulfra
meritum operantis. Ex quo fit tertio, ut talis
potestas parum sil necessaria, quia ad remis-
sionem peenz sunt alia multa remedia, et fa-
ciliora ; et consequenter ex vi illorum verbo-
rum, Quorum remiseritis peccata, etc., vix aut
nullo modo posset colligi sacramentum peeni-
tentie esse medium, necessarium ad salutem;
quia remissio peene temporalis non est ne-
cessaria, quatenus in hae vita fit. Quarto,
quia baptismus non est institutus ad remit-
tendum solam peenam temporalem; ergo
neque hxe potestas, nam hae duo sacra-
menta in hoc :t‘-l{u‘['ru'&utur a Concilio Tri-
dentino, sess. 6, ¢c. 14, et sess. 14, c. 1. Quia
sicut baptismus est propter remissionem pee-
catorum, qua anteilliussusceptionem commit-
tuntur, vel contrahuntur, ita hoc sacramen-
tum, seu hee potestas est propter remissio-
nem peccatorum, qua post baptismi susce-
ptionem commissa sunt. Item, quia sicut ba-
ptismus est veluti navis seu arca liberans a
diluvio, ut Petrus, 1 Canonic., significat, ita
(ex Patrum sententia) peenitentia est secunda
tabula post naufragium ; si antem culpas non
auferret, nec reatum pen=z aterna , non
esset remedium necessarium ad vitam @ter-
nam consequendam. Dices, esse secundam
tabulam ratione contritionis. Sed hoc repu-
gnat Tridentino dicenti, contritionem sine
sacramento, vel voto ejus, non habere hunc
effectum. Et ideo Concilium Florentinum, in
Decreto Eugenii, remissionem peccatorum
dixit esse rem hujus sacramenti, id est, effec-
tum. Et Tridentinum, sess. 14, ¢. 1, addit,
pracipuam efficaciam sacramenti ad hunc ef-
feclum consistere in absolutione, qua est ac-
tus Imjus potestatis.

Solzuntur fundamenta secunde senten-
tz_,. — Et ex" his facile probator altera pars
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sen secunda consequentia ; nam rationes ad-
ducte, presertim secunda et quarta, de culpa
procedunt. Et praterea est manifesta ratio,
quia peena @terna nunguam remittitar per se
primo ipsa sola, sed simul cum culpa, tan-
guam necessario cum illa conjuncta, et abilla
pendens quantum ad aternitatem. Quod ma-
nifeste doeuit Concilinm Tridentinum, sess. 6,
¢. 14. Et ideo diximus, secundum fidem, si-
mul cum. culpa remitti ®ternam peenam. Di-
cere autem, per contritionem culpam absolute
remitti, peenam autem @ternam solum sub
conditione hac , nisi sacramentum neglexerit,
alienum est a modo loquendi Scripture et
Sanctorum, et novom ac sine fundamento.

Prasertim cum Concilium Tridentinum, sess.

14, c. 4, doceat, etiam ipsam culpam non re-

mitti nunc in lege nova per contritionem nisi

in ordine ad claves, et cum voto sacramenti;

ergo eliam remissio culpe includit aliquo

modo conditionem, non tamen ut pendentem

ex futuro eventu, sed ex prasenti proposito.

Quapropter sicut, si postea ex negligentia cul-

pabili non impleat quis conditionem, subji-

ciendo illa peccata huic potestati, peceat qui-

dem, et amittit gratiam, priora autem pec-

cata non redeunt, ita etiam in eodem casu

punietur peena eterna propter novum pec-

catum, non tamen propter preecedentia, prius

remissa , quia mon magis remissio ®ierne

penz facta est cum dependentia a futuro ef-

fectu, quam remissio culp@; nec per contri-

tionem ante sacramenfum minus remittitur

peena @terna, quam in lege veteri remittere-

tur; derogat enim hoc contritioni, et perfec-

tioni legis gratie, estque sine fundamento

confictom.

12. Satisfit fundamentis prioris sententice.
—Atque ex his satis responsum est ad secun-
dam senteniiam. Primum vero fundamentum
prime opinionis @que procedit contra ipsam ;
nam etiam solus Deus potest peenam tempo-
ralem remittere, si propria auctoritafe, et
tanquam principale agens id faciat ; si autem
loquamaur de remissione per ministerium, si-
cut Dens committit homini tanquam ministro
et instrumento suo judicium de peenis, ila
etiara de culpis, et ufrarumque remissionem,
ut videre licet suo modo in Christo Domino,
ut homo est. De secundd fundamento illius
sententie ex professo infra disputandum est :
nune breviter dico, et falsum assumere, quia
sine perfecta coniritione possunt aliquando
peccata tolli per hanc potestatem; et male
colligere, quia etiamilla peccata, que: tollun-

tur per contritionem, non tolluntur sine or-
dine ad hanc potestatem, qua per se ordina-
ta est ad illa etiam tollenda.

13. Patres autem, in testimoniis ibi citatis,
primo intendunt Deum esse, qui sua virtute
animam vivificat; uti antem hominibus ut
ministris. Et hoc etiam significatum est i
facto illo Joan. 411; tamen ibi per actiones
diversis temporibus factas illa reprasentatio
facta est, quia non poterat corporaliter fieri
alio modo ; tamen in re ipsa satis est, quod
homo per hanc potestatem non operalur sua
virtute, sed divina, ot explicavit I). Thomas
supra, 3 p., q. 84,a. 3,ad 3, Praeterea etiam in-
tendunt Sancti docere, Deum privs sua gra-
tia excitare interius hominem ad peenitentiam
et vitam spiritualem comparandam, ot post-
ea possit a sacerdotibus absolvi; non tamen
dicunt semper necessarium esse , ut propfer
illam excitationem precedat semper vera
contritio, vel justificatio. Nam Augustinus,
citatis locis, et lib. 50 Hom., in 17, sentit pee-
catorem a Domino excitatum per internam
peenitentiam, licet sit aliquo modo vivificatus,
non tamen esse plene solutum aut liberum
ad ambulandum; quia licet habeat aliquem
vitee motum, quem solus Deus infandere po-
test per contritionem, vel aitritionem, non
tamen est plene liber, quia vel nondum est
vere justificatus, vel certe non sine ordine ad
claves sacerdotum, apud quos est potestas
per se efficax ad remiftenda peccata. Et hoe
sensn dixit etiam Augustinus, conc. 2 in
Psalm. 101, Ecclesiam quidem posse dare
absolutionem peccatorum, mortuum autem
suscitari non posse nisi clamante Domino;
suscitationem enim vocat ipsam voluntatem
peenitendi efficacem, et cum vero dolore, sive
contritionis, sive atiritionis, ut dixi. Quod
etiam expressius significavit Beda, Joann. 11.
Gregorius autem obscurius loquitur, dum ait,
sacerdotes auferre peenam. Pie tamen expli-
candus est, quod virlutem clavium explica-
verit per effectum nobis notiorem, non vera
alium excluserit.

14. Et juxta h®e etiam explicanda sunt dif-
ficilia verba Hieronymi, Maith. 16, ubi 2qui-
parare videtur legales, et evangelicos sacerdo-
tes, quod sicut illi infer lepram et lepram
discernebant, lepram autem auferre non
poterant, ita et hi se gerant circa peccata.
Sensus enim Hieronymi non est negare sim-
pliciter hanc polestatem, sed docere non esse
positum in arbitrio sacerdotis tollere aut re-
tinere peccala, quando, vel quomodo volue-
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rit, quasi possit vel damnare innozium, vel ab-
solvere pravum et indispositum ; quem abu-
sum ibi graviter reprehendit. Et quoad hoc
comparat sacerdotem evangelicum cum le-
gali, quod sicut ille non poterat suo arbitrio
discernere inter lepram et lepram, sed juxta
merita cause®, ila nee sacerdos evangelicus
judicare debet ‘aut potest de peccatis juxta
suum heneplacitum, sed juxta personarum
dispositionem, Quoad potestatem vero non
facit eos 2quales ; nam de sacerdote legali
solum dicit potuisse discernere quis esset
mundus vel immundus ; de evangelico vero
ait, audita peccatorum causa, posse ligare ef
solvere. Comparat igitur illos secundum
quamdara proportionalitatem, non secundum
equalitatem, ut recte notarunt Ruardus, art.
3. et Castro, Contra heer., verbo Absolutio,
har. 4 Et satis confirmari potest ex citata
epistola Hieronymi 150, quest. 9, ubi ait,
accepisse Apostolos, Joan. 20, potestatem re-
mittendi peccata etfaciendi filios Dei adopti-
VOs.

Do actus fujus potestalis explicantur.

15. Prior.—Posterior actus.—Atque ex his
facile possunt explicari duo actus hujus po-
testatis, quos Christus Dominus indicavif per
verba remiliendi et retinendi peccaia, etperver-
ba solvendi et ligandi; uiramgque enim verbum
potest etad culpam simul cum ®terna pena, et
adtemporalem peenam referri.Priori modoac-
tus per se intentus, et propter quem primario
datur heec potestas, est vera remissio et abla-
tio culpz, quod fit per propriam et positivam
actionem. Unde fit, ad hunc actum pertinere
eollationem gratie sacramentalis, expulsivae
cnlpe mortalis, quia culpa non remittitur
sine gratie infusione ; imo nec remitii posset
per physicam actionem sacramenti, nisi per
effuctionem gratize, quia non intervenit ibi
alia forma, que per talem actionem fieri pos-
sit. Nec refert, quod interdum per hanc po-
testatem sola venialia peccata remittantur, ad
guem effectam non requiritur gratise infusio;
quia hoe quasi accidentarium est respectn hu-
jus potestatis, quee de se sufficiens est ad
remittenda mortalia peccata, et ideo semper
confert gratiam. Unde licet alias possint pec-
cata venialia sine infusione grati®e remitti,
tamen per hanc potestatem nunquam sine
ilia remittuntur. Imo hine ulterius inferri po-
test, hanc potestatem de se sufficientem esse
ad primam gratiam conferendam, guia hac

est, qua culpam mortalem excludit. Sed de
hac re infra ex professo disputabimus, {rac-
tando de dispositione necessaria ad effectum
sacramenti poenitentiz. Alius vero actus re-
tinendi peccata non est positivus, nec fit per
directam actionem hujus potestatis, quia nee
potestas hec culpam influit, aut conservat,
nec impedit remissionem ejus, cum totum
hoc sit conira finem hujus potestatis, sed ju-
ridicam sententiam profert, hunc esse in-
dignum remissionis peccati ; et hac ratione
dicitur retinere peccata.

16. Fosdein actus exerceri cirea ponam Suo
sodo.—Eosdem vero actus potest hae potes-
tas exercere circa temporalem peenam, quan-
quam in modo sit aliqna diversitas, praser-
tim quoad actum ligandi. Duobus enim mo-
dis dici potest temporalis pena tolli vel re-
tineri per hanc potestatem, scilicet, et per
ipsum actum absolutionis, seu remissionis
peccatorum, et per impositionem alicujus sa-
tisfactionis. Prior modus declaratar ex dictis
supra circa primum effectum virtutis peeniten-
tie, ubi diximus cum mortali culpa semper
tolli ®ternam peenam, non tamen semper
omnem peenam temporalem, sed commutari
@ternam in aliquam temporalem, majorem,
vel minorem, juxta dispositionem peenitentis.
Hoe igitur totum fit per unum actum hujus
potestatis, servata proportione, utin sequen-
tibus latius dicemus. Quatenus ergo hac po-
testas remittendo peceata non remittit semper
totam temporalem poenam, sed in illam coms-
mutat @ternam, dici potest ligare se reti-
nere peccatum quoad aliquam peenam, etiam
dum remittit culpam ; illa autem retentio so-
lum est indirecta, quia h®ec potestas non ita
ligat pecenam, ul faciat hominem illa dignum;
sed tantum non ita absolute remittendo ®ter-
nam peenam, quin loco illius statim succedat
aliqua temporalis, et reatus ejus ex vi culpz,
quia licet remittatur, non tamen cum per-
fecta dispositione, vel satistactione. Quatenus
veroex efficacitate sua semper commutat eter-
nam peenamin minorem temporalem,quamsi-
neillius efficacia commutaretur, ceteris pari-
bus, ideo per ipsummet actum remittendi cul-
pam dici potest exercere actum remittendi ali=
quid temporalis peen® ; et hzc remissio
directe et per se'fit ex efficacia hujus potes-
tatis. Qua efficacia in verbis illis continetur :
Quorwm remiseritis peccate, remitiuniur eis ,
nam ex vi illorum hac potestas est perfecia,
ot sufficiens ad plenam remissionem confe-
rendam, si reus sit ad illam dispositus, ut




