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etiam declarant illa verba, Quodcungue sol-
perilis, erit soluium. Etideo cum proportione
majorem vel minorem commutatlionem peenge
facit, juxta disposilionem poenitentis. In quo
differt a baptismo, qui semper remittit om-
pem penam cum quacungue dispositione
sufliciente ad remissionem culpa, propter ra-
tiones taclas sectione precedenti, et latius in
superioribus. Alius vero modus remittendi,
vel retinendi peenam temporalem per hanc
potestatem, esl, salisfactionem aliquam impo-
nendo (suppono enim ex infra dicendis hoe
pertinere ad hanc potestatem). Quatenus ergo
sacerdos peccalorem obligat ad banc satis-
factionem, dicitur retinere seu ligare ; el hoc

modo positive ac directe ligat, non quidem

ad peenam in communi, hujus enim per se
ipse est debitor : sed ad hanc penam deter-
minatam, per quam vult talem reatum ex-
piari. Quia vero satisfactio sic imposita effi-
cacior est ad tollendam poenam virtute ela-
\-'ill:,l_. uam irl"I' se esset, ideo sacerdos [1{){'
modo ligando, simul solvit, quia efficaciam
pracbet ad ampl i
nem, ut latius dicemus agentes de satisfac-

yrem et faciliorem solutio-
tione.
SECTIO IM.

Utrum b

sit. aut jurisdictionis: et quomodo etiam dis-

réemillendi peccata, ordinis

remissionem per hoc sacra-

s ordinis et jurisdictionis re-

: polestas ordinis distingui-

~a Theologis. —1In hae re unum est de fide,
ndl licet, ad hunc actum remittendi peccata
in hoc sacramento necessariam esse potesta-
tem ordinis et De prima fere
nulla est difficultas ; nam infra agentes de
ministro ,

jurisdictionis.

ostendemus solum sacerdotem
posse illud conficere ; unde constat sacerdo-
talem Ordinem esse ad hane potestatem ne-
cessarium ; et hic Ordo vocatur potestas or-
dinis. Ex quo etiam facile intelligitur quid
m presenti hee potestas ordinis sit ; in re
enim nihil aliud est quam character sacerdo-
talis, quatenus ex divina nrdnm.mm per illam
qlll-'ﬂ 1m dn-[mlmm , ut pc esse IULI"\ ani-
marum in foro peenitentie. Duplicem enim
distinguunt potestatem ordinis Theologi : una
est super corpus Christi verum, et illa est
quam Sacerdotes habent ad consecrandum ;
alia est super corpus Christi mysticum, et hec

est de qua nunc agimus, que nihil aliud esse
potest quam preedictus character, sub dicta

ratione consideratus. Quod enim hme potes.
tas characterem includat, qui sit vera quali-
tas anim® inhwerens, ex eo supponitur, quod
sacerdotium hujusmodi characterem impri-
mit, ut docet Concilium Trident., locis statim
citandis, et supra tactum est, de sacramentis
in genere, et disputando de sacramento Or-
dinis ex professo dicendum est.

2. Unde, sicut hic character indelebilis est,
ita etiam heec potestas; et sicut in solis sa-
cerdotibus invenitur, ita etiam et pradicta
potestas. Rursus cum sacerdotalis character,
integre consideratus, duplicem habeat res-
pectum seu actum, non habet rationem hujus
potestatis sub praciso respectu ad corpus
Christi verum, sed sub habitudine ad corpus
mysticum. Atque I mvmudu explicarunt hane
potestatem “lL‘(J.H‘W in4, d. 18, ubi D.Thom.,
q. 1, art. qu:v.-‘t;n'.n-. 2, ad 1; Richardus,
aut. 4, q. Petrus Soto, lect. de Clavib.:
Soto, d. 20, q. 2, art. 1; et Turrecremata,
lib. l Summa, ¢. 93. Marsilius aufem in 4,
q. 12, arl. 2, infendit characterem non esse
p[.lti_‘?ultl_’ﬂ], quia tantum est signum. Sed nee
ego intelligo characterem esse potestalem
physicam, natura sna habentem virtutem-ad
talem actum, et ideo dixi characterem illum,
quatenus per eum Deus consecrat et depuiat
hominem, ut possit esse minister et instru-
mentum in tali actione, habere rationem po-
testatis ordinis, ita ut, licet character sit qua-
litas physica, sit tamen moralis potestas. An
vero sit etiam cansa instrumentalis physica
ex supernaturali elevatione , superiori tomo
suo loco tractatum est.

3. Quando conferatur hec potestas ordinis.
— Eziravag. Quia quorumdam, de Verb. si-
gnif.— Conc. Trident.—Et ex his facile intel-
ligitnr quando collata sit, vel conferatur haee
potestas. Nam, si loquamur de prima instita-
tione, heec potestas ordinis data vﬂi Apostolis,
Joan. 20, per illa verba, Accipite Spiritum
Sanctum ; quorum remiserilis peccata, ele.
Nam licet Apostoli in nocte ceena consecrali
sint sacerdotes quoad potestatem in corpus
Christi verum, per illa verba, Hoc facite it
meam commemorationem , tamen quoad po-
testatem consummata fuit eorum consecrafio
seu ordinatio post Christi resurrectionem per
verba preedicta, que semper ita intellexit
Ecclesize traditio et auctoritas, ut in sectione
1 ostensum est. At vero, si loquamur de com-
municatione hujus potestatis, que ad alios
sacerdotes post Apostolos facta est, dicendum
est, eis conferri hanc potestatem ordinis in
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ipsa ordinatione sacerdotali. Quod docuit
Joan. 22 in Extravag. Quie guorumdaem, de
Verb. signif., ubi in hoc sensu dicit, claves
in collatione sacri Ordinis conferri. Clarius
Tridentinum, Sess. 1%, c. 6, et can. 10, et
sess. 23, ¢. 1, docens sacerdolibus duplicem
in ordinatione sua conferri potestatem, scili-
cet, consecrandi, et ligandi ac absolvendi.
[tem ob eam causam ordinantur per verba,
Accipite Spiritum Sanctum ; quorwm remiseri-
lis t)emm, etc. Ilem heec potestas invenitur
in omnibus et solis sacerdotibus; ergo signum
est dari per Ordinem. Tandem ostensum est
hane potestatem non esse distinctum quid a
charactere ; character autem sacerdotalis in-
tegre ac perfecte confertur in ordinatione sa-
cerdotis ; ergo. Statim vero ovt'u -wb;mi hie
dubia, quee attigit Scotus in 4, d. 19, q. 2,
art. 8, scilicet, quo mo« do ha dua- poiL 1(1[{’.‘:
ordinis in corpus verum et mysticnm diversis
temporibus conferantur, et consequenter quo-
modo distingnantur; et an imprimant dis-
tinctos characteres, seu distinctos gradus, vel
partes reales ejus dem, vel eumdem physice,
sub duplici consideratione morali. Elwc tamen
omnia pertinent ad sacramentum Ordinis, et
ad prasens nihil referunt.

Polesiatem jurisdictionis necessariam esse ad
peccatorum remissionem.

ctio spiritualis duplex.— De po-
testate jurisdictionis certum etiam est, illam
esse simpliciter necessariam ad effectum hu-
jus potestatis, ita ut absolutio vel sententia
data per polestatem ordinis sine jurisdictione
nulla sit. Ita definiunt Concilium Florentinum
in decreto Eugenii, et Tridentinum, sess. 14,
¢. 7. Et ratio est clara ex dictis, sect. 1, ubi
ostendimus hane potestatem judiciariam esse;
omne autem judicium, ut validum sit, requi-
rit jurisdictionem ; nam de %is, guew foris sunt,
nihil ad nos. Et confirmatar, nam dicta po-
testas ordinis non tantum est ad solvendum,
sed etiam ad ligandum, in quo verbo inclu-
ditur etiam potestas ad obligandum, ut infra
suo loco dicemus; nemo autem potest obli-
gare nisi subditum. Denique id constat ex
differentia inter sacramentum peenitentie, et
reliqua; namin aliis licet sit necessaria aliqua
jurisdictio, vel legitima concessio, ut studiose
ministrentur, tamen, ut valide conferantur
ex vi potestatis, sufficit potestas ordinis; in
hoc vero, ut validum sit, preter Ordinem ne-
cessul‘?‘l est jurisdictio, ut dicta Concilia defi-
niunt, ctinfra, agentes de ministro, latius di-

cemus. Est autem breviter advertendom , in
Ecclesia duplicem esse jurisdictionem spiri-
tnalem : una dicitur in foro exteriori seu con-
tentioso, que est ad gubernandam Ecelesiam,
ad ferendas leges, censuras, etc., et de hae
nunc non agimus, sed infra in materia de
censuris. Alia vero est in foro interno et pee-
nitentiali ; et hanc dicimus nunc esse neces-
sariam ad hune actum.

Quid sit hec potesias jurisdictionis.

5. Quorumdam opinio. — Diffienltas vero
est, quid sit hec potestas jurisdiclionis, et
quando conferatur. Non enim defuerunt aue-
tores Catholici qui dicerent dari in ipsa ordi-
natione sacerdotis, qui consequentier insinuant
in re non esse distinctam a potestate ordinis,
nec separabilem ab ipsa. Quam opinionem
valde probabilem existimat Durandus, d. 19,
queest. 23 ei tamen adhwerere non audet; in
eam vero inclinal Almainus,d. 18, art. 4. 1I-
lam tamen detendit Armacanus, lib. 11 de
Queestionib. Armenorum, ¢. 1. Fuadari potest,
quia Christus per illa verba, Accipite Spiri-
tum Sanctwm, ete., contulit Apostolis potesta-
tem ordinis etjurisdictionis in hoec foro. Nam
tune potait L_{lllhbbt eorum absque depend:
tia ab aliis andire confessiones, et "Irul ere;
sed haec eadem verba dicuntur in persona Chii-
sti in ordinatione eujuscunque sacerdotis ;
ergo habenlt eamdem efficaciam ; ergo ex
tunc constitnitur judex in hoe foro ; ergo ex
vi falis ovdinationis habet jurisdictionem ,
quia nemo potest esse aut intelligi judex sine
jurisdictione.

6. Rejicitur. — Durandi evasio pracludi-
tur.— Impugnatur. — Alig responsio Duran-
di. — Hec tamen sententia, intellecta de in-
tegra ac sufficiente jurisdictione, falsa est, et
hoc tempore nullo modo sustineri potest,
quia certum est, absolutionem datam a sim-
plici sacerdote circa peceata mortalia nullam
esse ex defectn :[ll[l\llll,tlﬂﬂl ergo non po-
test heaec jurisdictio ex vi ordmationis insepar
rabiliter haberi. Respondet Durandus, illam
absolutionem esse nullam quoad effectum,
solum quia ille, qui sic absolvitur, non est dis-
positus. Sed hae responsio non satisfacit,
quia absolutio data a sacerdote carente ju-
risdictione, per se et ex parte ministri nulla
est tanquam sententia data a non judice; ille
antem defectus ex parte suscipientis, ad hane
nullitatem accidentarius est. Cujus sufficiens
signom est, quia interveniente ignorantia
ﬁLll potest, ut peenitens non ‘lltllldlnpUShLllS,
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nec peccet confitendo tali sacerdoti, et nihilo-
minuos absolutio erit nulla, ita ut, si postea
constef peenitenti sacerdotem non habuisse
jurisdictionem, teneatur illa peccata proprio
sacerdoti confiteri, Respondet Durandus, in
eo casu sacramentum esse validum ; nihilomi-
nus tamen confessionem esse iterandam pro-
pter legem Ecclesi@ pracipientis confiteri
ommia peccata proprio sacerdoli, que in re
ipsa impleta non fuit, quamvis propter igno-
tantiam fuerit peenitens a transgressione ex-
cusatus. Sed primum est falsum, el contra
Concilia, uf videbimus. Secundum vero non
est consequenter dictum; quia in cap. Omnis
wlriusque sexus, ad quod Durandus alludit,
non imponitur circa hoc novum praceptum,
sed solum circa temporis determinationem, ut
infra latius videbimus; in reliquis autem so-
lum explicatur id, quod per se et ex vi sacra-
menti necessarium est. Imo, si ex vi juris di-
vini per talem confessionem essent remissa
peccata, non posset Ecclesia obligare ad illa
iterum confitenda, quia illa absolutio sim-
pliciter el absolute data fuit, et bona fide re-
cepta. Praeferea ex casuum reservatione su-
mitur evidens argumentum; nam, si jurisdic-
tio hizec non posset a superiori ecclesiastico
dari et auferri, non possent peccata reserva-
ri, el confessio de reservatis facta sacerdoti
non esset nulla ex defectu jurisdiclionis ; et
consequenter nunquam posset obligari peeni-
tens, semel absolutus ab inferiori in casu ne-
cessitatis, adire postea superiorem,etilli con-
fiteri. Quaz omnia sunt omnino falsa et contra
doetrinam Ecclesi®, ut infra videbimus. De-
nique hec sententia ex dicendis contra ulti-
mam a fortiori impugnabitur.

Y. Secunda senlentia, el vera. — Secunda
sententia huic extreme contraria, quam ego
verissimam censeo, est, potestatem jurisdic-
tionis esse distinctam a potestate ordinis tam
in essentia quam in modo, seu tempore quo
confertur ; nam potestas ordinis, ut diximus,
datur per impressionem characteris, ideoque
et necessario comparatur per ordinationem
sacerdolis, et immutabilis ac indelebilis per-
manet. Potestas vero jurisdictionis solum
moraliter datur per exirinsecam concessio-
nem, aut alicujus ecclesiastici muneris colla-
tionem, per quam aliquis, pastor vel supe-
rior aliorum constituitur, alii vero ejus sub-
diti efficiuntur. [deoque potestas hmc extra
sacramentum Ordinis datur, et (infra Sum-
mum Pontificem) immediate per hominem
confertur. Que sententia sie exposita sumi-

turex D. Thoma, 2. 2, q. 39, arl. 3, et 4 con-
tra Gentes, cap. 72, etin 4, d. 17, q. 3, art,
3, q. 4, etd. 19,q. 1, art. 3, quaestiunc. 4 ;
et Bonav. ihi, art. 3, q. 1, precipue in solu-
tionibus argumentorum; Soto, in 4, d. 18, q.
4, art.2; Ledesma, 2, p. 4, q. 22, arl. 1 ; Ca-
no, relect. de Peen., g. 1 ; Medin., Cod. de
Confessio., gq. de alieno sine licentia proprii
absolvente ; Castro, de Justa hzret. punit.,
¢. 21 ; Turrecremata, in Summa de Ecclesia,
lib. 1, c. 98 ; Covarruvias, lib. 4 Variar. re-
sol., ¢. 10, n. 11, ubi in eamdem sententiam
refert Albertum Magnum, et Richardum, d.
18 ; Scotum , Durandum, et Paludanum, d.
19 ; et Alexandrom Alensem, 4 p., q. 79, 80et
81. Prius verc quam hane sententiam con-
firmemus et declaremus, alie proponenda
sunt et examinandw, quoniam ex omnium
collatione et aliarum impugnatione hac ma-
gis declarabitur et evidentius confirmabitar.
8. Tertia sententia. — Aliis ergo non pla-
cent hac extrema, et mediam quamdam di-
cendi rationem invenire conati sant. dicen-
tes, potestatem jurisdictionisaliquo modo da-
ri vel inchoari in ipsamet ordinatione, et ut
sic nec distingui a polestale ordinis, nec au-
ferri, aut immutari posse per Ecclesiam , ali-
qua vero ex parte compleri exira sacramen-
tum Ordinis per aliquod ecclesiasticum munus,
vel hominum concessionem, et secundum eam
rationem potestatem hanc mutari posse, et
augeri, aut minui, vel omnino auferri. [n hae
posteriori parte convenit hec sententia cum
pracedenti, ideoque fundamentis ejus confir-
matur, satisque ostenditur ex dictis contra pri-
mam sententiam. Prior vero pars in hoe fun-
datur, quod sacerdotes in ordinalione sua con-
stituuniur judices ad ferendam sententiam de
peccatis hominum , ut patet ex significatione
et efficacia illorum verborum, Aecipite Spiri-
tum Saenctum; quorum remiseritis peccata, re-
mitluntur eis ; ergo in ordinatione recipiung
aliquam jurisdictionem, quia jurisdictio nihil
aliud est quam potestas ad ferendum judicium
seu sententiam ; nec per aliud constituitus
quis judex, nisi per jurisdictionem. Secundo,
quia, si tota potestas jurisdictionis daretur ab
Ecclesia extra sacramentum , possent sacer-
dotes, cum absolvunt, dicere : Ego auctori-
tate Summi Pontificis , te absolvo a peccalis
tuis, sicut quando absolvunt ab excommuni-
catione possunt id dicere, quia totam juris-
dictionem ad illum actum hahent ab Ecclesia;
nam propter hoc etiam in temporali judicio
gubernator civitatis dicit, se condemnare ali-
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quem, vel ahsolvere, auctoritate regis. Conse-
quens autem falsum est, quia sacerdos in hoe
foro immediate fungitur aucloril:_xlc a Christo
data, et vicem Christi gerit, sicut qn.i}lldO
consecrat, vel baptizat; et ideo communi usu
hujus sacramenti dicere solet minister : Do-
minus noster Jesus Christus te absolvat, et
ego, auctoritate ipsius, te absolpo; ergo a
Christo habet jurisdictionem et potestatem
per se mecessariam ad hune actum. Tertio,
guia alias non posset intelligi, quo modo
Summus Pontifex poseit per hanc potestatem
judicari et absolvi; quia nec per se ipsum, ut
constat neque etiam per alium, quia nullus
potest alteri dare jurisdictionem supra se ip-
sum.

9. Varii modi jurisdictionis. =~ In modo
vero explicandi hane jurisdictionem , prout
datur per sacramenfum, et prout postea com-
pletur, varietas est inter auctores hujus opi-
nionis. Ad quam explicandam suppono in ali-
guo proximo judice duobus modis posse in-
veniri jurisdictionem ad dicendum jus inter
aliquos. Primo, ex partium conventione, uf
contingit in judice arbitro; secundo, ex Vi
proprii muneris sui, seu ex influxu alicujus
superioris, uf est in ordinario judice, }'el de-
legato. Rursus jurisdictio, quz provenit a su-
periore per delegationem vel commissionem,
dupliciter potest emanare : primo, per con-
cessionem, vel delegationem superioris im-
mediate factam circa ipsam personam, qus
judex constituitur; secundo, per designatio-
nem seu electionem ipsius rei, seu person
judicandee, quee sibi talem eligit judicem ex
facultate sibi facta a superiore, qui jurisdic-
tionem confert statim ac persona designatur,
seu eligitar.

Primus modus explicandi teriiam senten-
tiam.

10. Est ergo primus modus dicendi in hac
tertia sententia, preeter potestatem judicia-
riam, qua datur in ordinatione sacerdotis,
non esse necessariam aliam jurisdictionem ad
exercendura actum ejus, prater eam que pro-
venit ex yoluntaria subjectione peenitentis ;
nam, cum idem ipse sit actor et reus, potest
se voluntarie subjicere, et quasi judicem ar-
bitrum eligere. Que jurisdictio sufficiens est
in hoe negotio, quia principium per se re-
missionis peccati, que est actus hujus potes-
tatis, non est jurisdictio, sed potestas ordi-
nis; jurisdictio autem solum requiritur tan-

quam applicatio materiee, que sufficienter
applicatur per illam voluntariam subjectio-
nem. Ita sentit Cajelanus, tom.1 Opuse.,
tract. 7, qui in hoc sensu dicit, jurizdictionem
in hoc judicio non requiri ex parte principi
agentis, sed ex parte materie;nec tamen ne-
gat in aliquibus sacerdofibus inveniri juris-
dictionem ex parte prineipii, vel ordinariam,
vel delegatam; sed negat esse per se ac
simpliciter necessariam ad actus hnjus potes-
tatis. Nam ad absolvendum a peccatis venia-
libus necessaria non est, nec etiam ad absol-
vendum a mortalibus in extrema necessitate;
nec denique in judicio, quodin hoe foro exer-
cetur circa personam Summi Pontificis. In
his enim tribus casibus sufficit voluniaria sub-
jectio peenitentis; extra illos vero est neces-
saria jurisdictio ordinaria, vel delegata, quia
sine illa non potest fieri subjectio, neque ap-
plicatio materiee, propter Ecclesi@ ordinatio-
nem.
11. Rejicitur. — Hec vero sententia falsa
est, primo, quia in hoc foro non potest ju=
risdictio ullo modo manares peenitente, quia
hoc judicium agitor inter Deum et hominem,
et Deus est principalis actor tanquam persona
offensa, idemque est unicus et principalis ju-
dex peccatorum ; ergo nullus potest dare ju-
risdictionem in tali judicio, nisi vel Deus, vel
qui ad hoc habeat vicem ejus ; peenitens au-
tem hic non gerit vices Dei ; ubi enim est hoe
illi concessum ? Voluntaria ergo subjectio ne-
cessaria est ad hoc judicium, ut in illo fiat
proportionata accusatio ; quomodo dicitur
peenitens esse actor et reus, quia illi com-
missum est, ut se accuset, non vero, ut juris-
dictionem conferat, etiam circa venialia pec-
cata. Unde est magna diversitas inter hoe ju-
dicium et humanum , quod judici arbifro
committitur ex conventione partium; nam
ibi partes consentientes habent jus suum pro-
prium, cui cedunt, illudque suo modc_; 1Fans-
ferunt, seu ponunt in judicio ar‘bl.trl. In
prasenti vero totum jus ferendi judicium de
peccatis supernaturale est, propriumque sq-
lius Dei, a quo tantum manare potest, vel
immediate , vel per ministros suos. Quod si
fortasse Cajetanus non sensit peenitentem
dare jurisdictionem sacerdoti, sed solum ap-
plicare, seu proponere materiam, falsum est
quod ait, preeter hanc applicationem non ré-
quiri aliam jurisdictionem ad }‘erendum. hoe
judicium , cum repugnantiam 1.11\'_01V3t, judi-
cium valide exerceri sine jurisdictione, quan=
tumcunque consentiat qui judicandus est,
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nisi vel jurisdictionem conferat aliquo modo,
vel supponat.

12. Unde argumentor secundo, quia falsum
etiam est, ad efficiendum validum actum hu-
jus potestalis non esse simpliciter necessa-
riam jurisdictionem ordinariam, vel deleca-
tam ; id enim repugnat Concilio Florent. di-
cm-!-.. ministrom hujus sacramenti esse sa-
cerdolem Labentem auctoritatem absolvends.
el ordinariam, vel ex commissione su perioris;
non ergo sufficit habere ex subjectione peeni-
tentis. Et Concilinm Trident. .

: & sess. 14, ¢. 7,
ait, absolutionem illam nullam £8se, quam sa-
ceraos in ewm profert, in quem ordinariam

e £ r 4 >
aut delegatam non habet jurisdictionem

: erco
allerulra est omnino nece

ssaria. Innocentius
etiam 11I, cum Coneil. Lateran., in c. Omnis
wiriusque sexus, de Peenit, etremiss. , ait. alje-
num sacerdotem non posse absolvere sine li-
Cr'fll'_if'l ;nm‘n-ILL sentiens, jurisdictionem pro-
Ppri1, que ordinaria est, veldelezatam ah illo.
simpliciter necessariam esse. Kt ponderan-
dum est verbum #on posse ; non enim dicit
mon posse licite, sed simpliciter non posse,
scilicet, etiam valide. Quod si non potest, ali-
qua potestas illi deest omnino neceszaria, qué

non est, nisi potestas jurisdictionis ; ergo,
give haec dicatur per se concurrere physice
ad actum, sive per aceidens, tamen 11[';5;11’1
non potest, quin moraliter sit per se ac sim-
pliciter necessaria, atque adeo ordinaria, vel
delegata, ut dicunt dieta Concilia, qualis non
est illa arbitraria, que a p:u-ul::':.: interdum
procedere dicitur, qua etiam in judicio hu-
mano lam impropria est, utin jure civili non
appelletur jurisdictio, sed notio, in lec, Aif
Preetor, ff. de Re judic., et in leg. Notionem,
i. de Verb. signif. '

‘ 13. Tertio, quia alias, stando in jure di-
vino, et nulla interveniente prohibitione, ve!
determinatione Ecclesiee, quilibet sacerdos
I““‘ valide absolvere quemlibet fidelem a
qm!-u;cunqtm peccatis mortalibus quolibet
iempore ex sola voluntate flf"lLiil‘Il’li’?‘-, quia
Hlnc_vsf?nilk\'ulunl;u-i:\ subjeetio, et consequen-
ter Jurisdictio sufficiens. Consequens aulem
est falsum, quia alias non poluisset Ecclesia
hane Christi institutionem, se
11111!11;1!’(" vel annullare, ut statim dicemus la-
tins contra Sequentes opiniones, Unde ¢
verum non estin illis tribus easj]
positis jurisdictionem consisle
jectione peenitentis, seu ab illa provenire *
nam in articulo mortis, et circa venialia nmj_
nes sacerdotes habent illam, vel 3 (g

arigka
aristo,

u concessionem

WS supra

re in sola sub-

vel ab Ecclesia; eirca ipsum vero Summum
Pontificem, licet jurisdictio fortasse ah ipso
t:"l.‘nu.rl. non tamen uf a peccatore se suhji-
clente, sed ut a supremo Christi Vieario, ut
infra suis locis latius explicabimus.

14. Secundus modus dicendi est Navarri in
Samma, ¢. 4, n. 20, et latius, c. 7, n. 259 et
260, et in c. Placuit, de Peenit., d. 6, a prin-
cipio, et presertim n. 48. Et eum prius in-
dicavit Palud., in 4, d. 17, q. 3, art. 3, casa
43 et Sylvester, verbo Confessor, 1, q. 2; et
Abulensis, in suo Defensorio, p. 2, ¢. 62 et
sequentibus. Navarrus vero, ut eum explicet,
distinguit duplicem jurisdictionem, scilicet,
i abitu et in actu; et priorem ait dari in
ipsa ordinali rdotis, esseque omnino
immutabilem per Ecel m, et non distingui
a potestate ordinis; de g riori autem ait
haberi a sacerdotibus, cum eliguntur, vel
deputantur ad munus absolvendi. Addit ta-
men, stando in jure divino, omnes sacerdo-
tes habuisse jurisdictionem expeditam et ac-
tualem ex vi su@ ordinationis, quandiu nulla
intervenit Ecclesi® prohibitio, sive quia ip-
sis directe datur per ordinationem, ut ipse
indicat; sive quia, per solam electionem. sen
volantariam subjeclionem peenitentis, qui-
cumque sacerdos habet hane jurisdictionem
in actu, quia datur ab ipso peenitente,

I quia ad ejus electionem , vel designatio-

>m datur a Christo ; sicut nune quando Pon-
cui potestatem eligendi eonfesso-
sor electus statim habet jurisdie-
n lamen a peenitente qui illum
it, sed a Christo, vel Pontifice. Hane semn

tentiam quoad hanc posteriorem partem, qua

est propria ejus (nam de priori

pr: E[Jll“ confirmat Navarrus ex usn pri
v D 1 :

vee Ecclesi®; nam usque ad tempora

n: 71 omnes sacerdotes habebant potestatem
ad .-...::-:rla'r‘llalf.!ll l[lh-r’iif-x'{ pll'llif.r)]lti-—'_ z!\!i
vellent ipsis voluntarie subjici, donee cras-
cenie malitia, et urgente necessitate, id pro-
hibmit Urbanus in illo ¢. Placuit. de Peenit.,
d. 6. Confirmari etiam hoe potest ex illis tri-
hus casibus tactis a Cajetano ; nune enim om-
nes sacerdotes possunt ahsolvere a veniali-
bus. et a mq
quia Eccle

Uibus in extrema necessitate,
quoad hos casus non limitavit
illam coneessionem a Christo factam ; simili=
ter Summus Pontifex illa utitur, quando con-
fess rem .l"i;:‘\i'_. quia ipse est supra omnem
ecciesiasticam prohibitionem seu limitatio-
nem. Ac tandem confirmari potest ex verbis
Christi, Joan. 20 : Quorum remiseritis peccata,
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remittuntur eis ; nam ex vi illorum, si Ecele-
sia nihil vetuisset, possent sacerdotes efficere
jllom actum eirca quemlibet peenitentem, si-
cut ex vi illorum verborum, Hoe facite, pos-
sunt consecrare quemlibet panem , si alias
non impediatur, ne illis applicetur; quod hic
fieri dieit per hane prohibitionem, quia ma-
teria hujus potestatis est peenitens legitime
subjectus, et tune applicatur guando, legitime
subjicitur ; prohibitio antem Ecelesia impedit
hanc lecitimam subjectionem. Et ideo, stante
prohibitione , jurisdictio manet impedita; et
hae de causa dicitur manere in habitu, quia
si auferretur prohibitio, statim esset expedi-
{a; in actu vero dicitur esse, quando, secun-
dum ordinem ab Ecclesia statutum, habet ma-
teriam sufficienter subjectam.

15. Improbatur hic dicendi modus. — Hac
sententia falsa item est, multumque favet
opinioni Armachani. Nam, si sacerdotes om-
nes ex vi ordinatlionis sus et divini juris ita
recipiunt jurisdictionem in hoe foro peeniten-
tize, ut seclusa ecclesiastica lege, vel prohibi-
tione, illa sit jurisdictio actualis, et sufficiens
ad ferendum validom judiciom de peccatis
vix potest infelligi, quomodo propter solam
Ecclesiz prohibitionem illa jurisdictio dica-
tur habitualis fieri, seu ita impediri, ut vali-
dum effectum habere non possit. Quod decla-
ratur, sive hac jurisdictio dicatur directe et
a principio concedi ipsis sacerdotibus cum
ordinantur ; sive dicatur concedi ex parte
peenitentinm, quibus data est facullas eligendi
suo arbitrio confessorem, ut ei, slatim ae
eligitur, defur jurisdictio ab ipso Christo.

rior pars probatur primo, quia, si sacerdo-
iesillo modo habuissent jurisdictionem, non
possent ab Eeclesia illa privari; si autem illa
non priventur, non potest Ecelesia ita illam
impedire, ut actum ejus reddal invalidum;
constat autem hoe fecisse Ecclesiam; ergo.
Major quoad priorem partem probatur, nam
ideo potestas ordinis auferri non potest ab
Ecclesia, quia datur ex vi ordinationis per
impressionem characteris; ergo, si potestas
jurisdictionis eodem modo datur, auferri non
potest per Ecclesiam. Item, quia, si Eecclesia
per prohibitionem abstulit hane potestatem
a saeerdotibus, qui jam nune erant ordinati,

guando facta est prohibitio, ergo pari ratione
ex vi illius prohibitionis fecit, ut sacerdoti-
bus, qui postea ordinati sunt, non detur illa
potestas ; nmam hme duo ejusdem rationis
sunt : neque est verisimile nunc dari hane
potestatem ex virtule sacramenti, et imme-

diate post auferri per Ecclesiam; frusira
enim daretur, gratisque diceretur, posse Ec-
clesiam auferre quod datum est, non tamen
posse impedirene detur. Quod si concedatur
utrumque Ecclesiam posse, plane sequitur
hune non esse effectum sacramenti Ordinis,
etconsequenter, nec dari ex vi ordinationis.
Probatur illatio, quia Ecclesia per solam vo-
luntatem suam non potest impedire aliqgnem
effectum sacramenti rite et recte suscepti ; et
eademratione non potest illum auferre, post-
quam receptus est; ergo, vel bic non est
effectus sacramenti Ordinis, aut per Eecle-
siam auferri, vel impediri non potest.

16. Fwvasio. — Eluditur. —Dicetur fortas-
se, hanc jurisdictionem non dari, tanquam
proprium effectum sacramenti Ordinis, sed
dari quasi eoncomitanter cum illo (stando in
solo jure divino); et consequenter etiam dice-
tur hane potestatem jurisdictionis non esse
formaliter ipsummet characierem sacerdota-
lem, etiam ut est potestas in corpus Christi
mysticum ; sed esse quid morale infallibiliter
concomitans illom characterem, nisi per Ee-
clesiam impediatur. Sed hoc imprimis non
potest dici consequenter in hac opinione;
quia, si hec potestas datur ex vi ordinationis
sacerdotalis, ideo est, quia continetur in si-
gnificatione et efficacia illorum verbornm,
Accipite Spiritum Sanctum ; quorwin remise-
ritis peccata, remitiuntur eis ; nam, si ibi non
continetur, sine fundamento dicitur dari ex
vi ordinationis, quia neque alibi hoe revela-
tum est, nec sacramentorum forms ex gene-
rali ratione sua plus efficiunt, quam signifi-
cent; et, si aliqua forma per concomitantiam
quidguam eflicit, ut in Eucharistia, illud ip-
sum revelatum est, et fundamentum habet in
necessaria rerum connexione; neutrum au-
tem hic intervenit. Ae preeterea, licet hoe da-
remus, non satisfacit responsio : quia neque
id, quod fit concomitanter per sacramentum,
potest Ecelesia impedire, ut patet in exemplo
allato de forma Eucharistize.

17. Sacerdos ex vi ordinationis non habet
Jurisdictionew ordinariam vel delegatam.—Ef
preterea declaratur magis practice, quia vel
hae jurisdictio , quee datur in ipsa ordinatio-
ne, est ordinaria, vel delegata ; hac enim duo
tantum membra distinguunt jura, et Concilia
supra citata. Non est autem ordinaria, quia
non omnes sacerdotes ex vi su@ ordinationis
et divini juris constituuntur pastores anima-
rum, sen Episcopi, vel paroechi, quorum est
hze jurisdictio ordinaria. Item, qui hanc ju-
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risdictionem habent, non solum possunt esse
judices in hoc foro, sed etiam, per se l?qluew
do, ad illos necessario spectat tale Judlcgm{,
tenenturque subditi ad illos accedere, ut judi-
centur; constatautem non omnes salccrdoltcs,
enipso quod ordinati sunf, ilfl comparari ad
omnes fideles; non ergo recipiunt ex vi or-
dinationis jurisdictionem ordinariam. %\quL_le
eliam recipere possunt dcle;_‘:atam:_ahoqum
delegaretnr immediate a Christo; quia neque
Episl‘mpus ordinans, neque Sllll‘lIIlll.S Pontifex
habent intentionem delegandi omnibus snam
jurisdictionem, ut per se notum est ; sl autem
Christus eam immediate deleg:lf-et., Ilm].lus
inferior posset illam auferre, q l.llil‘}illl'lSEh(i{-lﬂ a
superiori data non pendet ab 1|1ft-1-10:';.‘b_1c.ut
nune non potest Episcopus auferre a rehgy,)sn
arisdictionem, quam illi Summus Pontifex
delegavit.

18. Solutio impugnatur.—Dicetur f.m-tf_nsge,
hoc verum esse, nisi ipse superior jurisdictio-
nem delegans concedat illam dv.p.::micnt(trp i
v.-.;.!untatc'inferim-is Pralati, cui in lmg vices
suas committit, et hoe modo Chrlsltum ipsum
delegare hanc jurisdictionem omnibus sacer-
ﬁ.nji.ns ex ‘yi ordinationis, cum s_uhonhnu—
tione tamen .-‘?td Vicarium suum, qui eam pos-
set anferre, 5{]1 expediret. !Iu-u tamen respon-
<o voluntaris est; nam, licet hoe fuerit possi-
tile . tamei gratis dicitur ita factum esse,
tam quia h@ee delegatio sic l[l‘f.'h‘l'-‘li:l non ha-
het fundamentum in illis verbis forme sacer-
dotalis ordinationis : Accipite Spiritum .‘(,\'!‘I..H[‘-
jume , nam quidquid ex vi illorum dafar, im-
mutabiliter et infallibiliter datur; secluso au-
tem hoc fundamento, nullum relinquitur, ut
natebit. Tum etiam , quia alias posset aliquis
dicere, eodem modo esse delegatam sacer-
dotibus potestatem consecrandi, vel Episcopis
sotestatem ordinandi, dependenter a volun-
fate Pontificis, etiam quoad valorem usus ta-

is potestatis. Tum denique, quia ob l{nnc
gausam, ea, qua suntin Ecclesia immediate

yrofecta a Christo ex divino jure , censentur
asse immutabilia ab hominibus, imo et in-
dispensabilia nisi in aliquo raro casu, qui
aliunde ex traditione , vel alio principio satis
gonslat. Quam rationem paulo post circa
alind membrum propositum amplius decla-
rabimus. iy

19. Posterior pars majoris propositionis
suadetur.— Nunc probanda superest alia pars
proposita, nimiram , sl hac {[Ill'i:‘(li('[iu datur

per ordinationem , et Ecclesia non potest il-

Jam auferre, non posse impedire , quominus

sacerdotes utentes hac potestate \'nlmlun_'llac-
tum faciant. Quod probatur primo & ~nm11:le
potestate ordinis , quam ideo non potest Ee-
clesia impedire, quominus valide U-I'L"l‘fflwul“,
per suam prohibitionem, quia illa sE)l-t‘b!.l_[htflt
ad actum suum. Si enim potestas jurigdictio
nis conjuncta cum potestate 01‘111!”_9 rw_cu_cor-
pus Christi mysticam per sé zfuihul ex Vi so-
lius juris divini seclusa Ecclesi® plwf}nhmone_ﬁ
ergo etiam sufficit ad valorem z1(;_tu.~‘. non oh-
stante prohibitione. Secundo, quia non potest
Ecclesia irritare actum szicmuwntulcm‘ con-
currentibus omnibus, qua ad illud q.-lhg-.mn.
dum necessaria sunt, quantumvis prohibeaj
exercitinm talis actus; sed ex illa hypothesi
hiec omnia concurrunt necessaria ex parie
ministri, scilicet potestas ordinis et jurisdie=
tionis, et intentio, ut Suppnnillllh",‘f'-'l':-i", licet
Ecclesia prohibeat , erit actus \'illlt_i[l.s,

90. Solutioni occurritur. — Alteri respon-
sioni satisfit. — Dices, necessariam esse ap-
plicationem materiz, et h:mc posse l':'.‘L’]C%‘-lﬂlf‘.‘l
impedire. Sed contra, quia per solam prohi-
bitionem non potest Ecclesia lollere mate-
riam ; sicut in Eucharistia, licet prohibeat
hune, vel illum panem, non potest efficere,
quin, si assumatur ad consecrandum, sit suffi-
ciens materia; solum ergo posset impedire
consecrationem per subfractionem materie ,
si efficeret, ut nullus panis corporaliter appli-
careiur, aut fieret presens sacerdoti, quDd
per vim potius quam per legem fieri xh:uv!'t)t.
quocungue sufficientes vires
fieri posset. Sic ergo in preesenti, si peccator
de facto, aut per vim ipsi aut sacerdoti illa-
tam impediatur, ne tali sacerdoli sua peccaid
confiteatur , tunc vere impedietur sacramens
tum per subtraclionem materi®; tamen, 8
de facto peccator confitetur, et subjicit se e
sua peccata tali sacerdoti bona intentione a
dispositione, non video quomodo per subtracs
tionem materiee possit irritari illud sacramens
tum, aut quo modo sola prohibitio materiam
subtrahat, si sacerdos jurisdiclionem retinek
Dicetur fortasse, rationem esse, quia licel pe=
nitens voluntarie se subjiciat, tamen re ipsé
non fit subditus, Ecclesia id impediente ; mas
teria autem est peccator subditus. Sed hot
non dicitur consequenter; quia, si in uno €xs
tremo manet jurisdictio, in altero manet suf-
ficiens subjectio aptitudinalis (ut sic dicam);
ergo, si additur actualis applicatio et subjet=
tio, nihil deest. Antecedens patet, quia, Uk
Concilium Tridentinum in d. cap. manifeste
supponit, illa duo correlativa sunt, sicutdos

et a hahente
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minium, et servitus; nam omnis jurisdictio,
in aliquem est jurisdictio, et ille alius neces-
sario habet respectum subjecti, seu subjicibi-
lisin ordine ad actum talis jurisdietionis. De-
nique hoc totum efficaciter confirmatur ex
Conciliis Tridentino, Florentino, et Latera-
nensi supra citatis, que tunc solum aiunt
sententiam a sacerdote prolatam nullam esse,
quando sacerdoti deest aliqua potestas, utex
c. Omnis utriusque sexus, supra ponderavi-
maus ; vel quando nullam jurisdictionem ha-
bet, scilicet nec ordinariam, nee delegatam,
ut Concil. Trident. dixit; ergo jurisdictione
permanente , non potest usus ejus ita impe-
diri, ut actus ejus invalidus fiat. Ubi etiam
est advertendum , Concilium aperte loqui de
jurisdictione delegata ab homine, et signifi-
care in hoe judicio tantum esse jurisdictio-
nem, vel ordinariam, vel ab homine delega-
tam , et ideo posse sacerdotes omni jurisdic-
tione in hoc foro privari, et hoe tantum mo-
do posse sententiam illorum irritari.

21. Jurisdictionem hanc non dari jure di-
vino media electione panilentis, ostenditur. —
Atque ex his facile demonstrari potest aliud
membrum, scilicet, hane jurisdictionem non
dari jure divino media electione peeniten-
tium, alioqui ablata omni ordinatione Eccle-
siee, quilibet fidelis haberet a Christo potesta-
tem eligendi sibi in confessorem quemcun-
que sacerdotem ; hoc autem dici non potest,
alias non posset Ecclesia facultatem hane
auferre, vel coarctare, cum tamen con-
stet nunc de facto fideles illam non habere,
nisi quando specialiter a Pralato conceditur.
Sequela patet eisdem fere argumentis supra
dictis, quia non possunt Preelati Ecclesiz au-
ferre quod Christus ipse contulit, sicut, si
Pontifex dat alicui facultatem eligendi confes-
sorem, non potest inferior Episcopus illam
auferre, vel limitare, quia inferior non habet
potestatem in legem superioris. Dices, hoc
esse verum, nisi ipse superior sub tali condi-
tione id concedat, et Christum hoc consti-
tuisse sub conditione , ut Ecclesia posset au-
ferre, vel limitare illud, Sed hoec est gratis
et sine fundamento dictum ; alioqui in omni-
bus, que sunt de jure divino, idem dici pos-
sel, et ita nihil esset firmum, vel stabile.
Item, quando aliquid est de jure divino, si
aliquando admittitur interpretatio, vel dis-
pensatio, est in aliquo raro casu, et ex causa
exlraordinaria ; hic autem hzc potius est lex
ordinaria Ecclesi® , qua ad ordinariam go-
bernationem ejos expedit; ergo incredibile
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est jure divino fuisse aliter statutum, et hane
esse veluti derogationem , aut dispensatio-
nem juris divini. Unde confirmatur ; nam
essel magnum inconveniens et pessimum Ee-
clesi® regimen , si omnibus liberum esset
eligere quemlibet sacerdotem simplicem in
confessorem, et ideo, quantum ex historiis
et decretis colligitur, nunquam ita factum est
in Ecclesia ; ergo non est verisimile Christum
reliquisse ordinarium jus, quod neque Eccle-
si@ expediebat, neque servandum unguam
erat.Nam illud servare, fuisset conira conve-
nientem providentizz modum ; si autem erat
revocandum, superfluum fuisset illud conce-
dere. Cum ergo ordinarium jus Ecelesia sit
ut fideles non habeant indifferenter hujusmo-
di facultatem, signum sufficiens est opposi-
tum non fuisse positive, ut sic dicam, a Chri-
sto concessum. Tandem in cap. S¢ Bpiscopus,
de Pcenit. et remiss., in 6, dicitur, nulla con-
suetudine prascribi posse, ut aliquis valeat
sibi eligere confessorem sine licentia supe-
rioris ; ergo signum est hanc prohibitionem
non esse tantum humanam. Ratio enim illius
textus est, quia sine jurisdictione non potest
fieri hoc sacramentum ; et hec non datur ab
eligente , neque ex vi electionis ejus, nisia
superiore detur.

22. Quod a Navarro adducitur de consuetu-
dine usque ad Urbanwm impugnatur. — Deni-
que nullum fundamentum est ad asserendum
hoc veluti divinum privilegium omnibus fide-
libus esse concessum. Nam quod Navarrus
ait de antiqua consuetudine usque ad Urha-
num II, falsum est, quia Calixtus Papa anti-
quior fuit Urbano; et tamen ejus tempore
non erat talis consuetudo, ut constat ex epist.
2 decretali ipsius, et habeturine. 1, 9, q. 2.
Idem constat ex Dionysio Papa , etiam anti-
quiore, in epist. 2 ad Severum, et habetur in
c. 1, 13, q. 1. Quee decreta ait Navarrus non
fuisse recepta ; sed gratis ac sine probatione:
praesertim cum illi Pontifices non primo divi-
serint Episcopatus, vel parochias, sed suppo-
nant semper fuisse divisas, juxta Ecelesiaram
frequentiam et necessitatem. Quod efiam eol-
ligitur ex Felice III, epist. 41 decretali, cap. 6,
et apud Burchardum, 1. 49 sui Decreti, c. 72.
Item colligi potest ex illo facto Apostolorum,
qui Jacobum Episcopum Hierosolymitanum
statim crearunt; constat autem cum Episco-
patibus.et parochiis divisas fuisse jurisdictio-
nes, quia alias non potuissent pastores oves
suas commode gubernare. Unde recte etiam
addit Cajetanus si aliquando ompes presby-
23
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teri alicujus Eeclesie habuerant hanc potesta-
tem , non fuisse ex concessione Christi ipsis,
vel peenitentibus facta, sed ab Episcopis, qui
facile hane jurisdictionem committebant suis
presbyteris, quia pauci tunc et selecti ordina-
bantur. Nam quod illa jurisdictio ab Episcopis
manaret, sufficiens argumentum est, quod
semper erat ab eis dependens, poteraique
vel limitari, vel tolli.

23. Neque Urbanus, in illo ¢. Placuit, no-
vom eirca hoe jus condidit, sed vel antiquum
instauravit, ut Dionysius fecerat post Calix-
tum, et ipse novam peenam addidit ; quia for-
tasse aliqui presbyteri antiquum jus non ser-
vabant; vel certe Urbanus non loguitur de
presbyleris alienis, seu non habentibus ju-
risdictionem ; sed de illis, qui circa eumdem
peenitentem jurisdictionem habent. Nam inter
eos voluit Urbanus servari ordinem debitum,
ita ut si alter eorum prius judicium tulerit,
et peenitentiam injunxerit, alins eam non mu-
tet, neque in eo negotio se intromittat; hunc
enim sensum videntur indicare illa verba:
Sine ejus consensw, cui prius se commisit; et
ila, Nisi pro ignorantia illius, cui poenilens
prius confessus est. De qua exceptione dice-
mus plura infra agentes de ministro, ubi il-
lum textom latius explicabimus,

24. Ad confirmationem.—Neque etiam col-
ligi potest hoe divinum jus,seu facultasa Chri-
sto data, ex illis tribus casibus, supra nume-
ratis, quia eos longe alia ratione infra suis
locis explicabimus. Et quamvis in eis admit-
teremus aliquod divinum jus, esset speciale
propter peculiarem casum necessitatis, vel
consecutionis ex alio jure divino; nec pro-
pterea esset generaliter extendendum. Nec
denique ex verbis Joan. 20 talis facultas col-
ligi potest peenitentibus concessa, quia ibi non
cum illis, sed com sacerdotibus sermo est.
Quid autem per illa verba, Accipite Spiritum
Sanctum, sacerdotibus detur, partim explica-
lum est, partim in sequenti puncto dice-
tur.

Tertius modus explicandi tertiam senten-

tiain.

25. Tertius modus explicandi hane tertiam
sentenliam est, sacerdotes in ordinatione sua
accipere veram potestatem jurisdictionis, in-
choatam famen et incompletam; eam vera
complert in ratione jurisdictionis per applica-
tionem, seu subjectionem materiz. Et in his
fere convenit hae opinio cum pracedentibus.
Differt tamen, quia preedictam applicationem

materiw non dicit esse positam in sola vo-
luntate peenitentis, neque ex jure divino esse
factam, sen commissam omnibus sacerdoti=
bus, vel peenitentibus, etiam ante omnem Ee.
clesie ordinationem et prohibitionem; sed
Jdicit esse commissam Summo Pontifici ef
Pralatis Eeclesiee , ita ut nisi ipsi applicent
materiam, seu conferant subditos, non possing
sacerdoles ex vi solius ordinationis validum
aetum hujus potestatis efficere. Hunc modum
dicendi insinuat Major*in 4, d. 19, q. 1, ad fi-
nem. Antonius, 3 p., tit. 417, ¢. 4; Angelus,
verb. Confessio, 3, n. 4. Et videtur facere Pa-
normitanus, in Clement. 4 de Privil., n. 16; et
Hostiensis (quem refert) in Summ., tit. de Pos-
nit. et remiss., § Cué. Paludanus etiam videtur
ita interpretari sententiam suam, si conside~
rentur que dicit in 4, d. 19, q. 2. Fundamen-
tum quoad priorem partem estsupra tactum,
quia potestas ad remittenda peccata, qua in
Ordine confertur, judiciaria est, et principinm
per se dicendi jus, etideo est vera jurisdie-
tio. Unde per illam constituuntur jodieces,
quos preedicti anctores, atque efiam Navarrus
et Paludanus comparant cum judicibus, qui
in jure vocantur Charfularii, qui non erant
mere sarbitri, sed ab Imperatoribus designa=
bantur et accipiebant potestatem, ut judicare
possent eos, qui vellent se subjicere, quamyis
non possent eos ad judicium cogere, ut no=
lavit etiam Sylvest., verb. Judez, 1, q. 1, et
Gloss. Bartol., et alii in leg. 1, ff., de Ju-
diciis. Sieut ergo illi judices Chartularii habe-
bant potestatem ab Imperatoribus, ita nune
sacerdotes habent illam a Christo; et sicof
illi ex sola cdheessione Imperatorum non ha-
bebant subditos, nec materiam applicatam,
ita neque sacerdotes habent a Christo ex vi
solius ordinationis. Differt tamen juxta hang
sententiam ( que in hoc discrepat a Navarro
et Paludano) quod in judicibus Chartulariis
applicatio materiee et subjeclio commissa
erat ab Imperatoribus voluntati, et election
judicandornom, a Christo vero Domino com-
missa est Summo Pontifici et Praelatis Ecele=
sie. Et h®c est allera pars hujus sententi®,
que non aliter probari potest, quam argu=
mentis contra Navarrum et Armachanum fae-
tis.

26. Fertur judicium de hoc dicendi modo.—
Hic modus dicendi, quantum ad rem intentam
ab auctoribus ejus, verus est; solumque dif-
fert a secunda sententia supra recitata in ust
vocabulorum; nam in re neque aliam, neque
majorem potestatem dicit conferri sacerdo=
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tibus ex vi solius ordinationis, aut ex divino
jure, quam secunda opinio; neque aliud di-
cunt per Ecclesiam dari, nec minus necessa-
rium esse ad valorem hujus judieii. Differen-
tia ergo est, quia quam priores auctores vo-
cant potestatem ordinis supra corpus mysti-
cum, posteriores appellant jurisdictionem in-
choatam vel incompletam, et quam illi vocant
potestatem jurisdictionis in foro peenitentims,
hi appellant applicationem materie, seu com-
plementum actualis jurisdictionis; quare non
mulium est de vocibus contendendum, quan-
do de re constat. Egco tamen semper elegi
priorem loquendi modum, non solum propter
auctoritatem D. Thom. et graviorum Theo-
logorum, qui frequentius ita loquuntur ; sed
etiam quia est maxime consentaneus modo
loquendi Conciliorum, que supra retuli, et
preesertim Coneilii Tridentini, in quo solum
invenio jurisdictionem ordinariam , vel dele-
gatam ; potestas antem ordinis per se sumpta
neutra jurisdictio est. Deinde invenio in his
Coneiliis absolute dictum, sacerdotem posse
carere omni jurisdictione ad absolvendum,
eum famen potestate ordinis carere non pos-
sit. Tandem invenio in Cone. Trid., jurisdic-
tionem, et subjeclionem, seu subditum, esse
correlativa, seu tanquam relationem et ter-
minum. Rursus invenio, sacerdotes ex vi sum
ordinationis non habere subditos : unde con-
elndo, juxta modum loquendi Concilii, id,
guod sacerdos ex vi ordinationis recipit, non
esse jorisdictionem proprie loguendo : et e
converso, Ecclesiam cum dat subditos, tune
dare jurisdictionem. Totum hoe argumentum
roboratur ex verbis Concilii Trid. , sess. 14,
¢. 7, ubi sic ait : Quoniam igitur nature, et
ratio judicii i!lud exposcit, ut senientia in sub-
difos duniowat feratur , persuasum semper in
Feclesia Dei fuit , et verissimum esse synodus
hee confirmat , nullins momenti absolutionem
eam esse debere, quam sacerdos in ewm profert,
in quem ordinariam, aut subdelegatam non ha-
bet jurisdiclionem. In quibus verbis ex neces-
sitate subditorum colligit Conecilinm necessi-
tatem jurisdictionis ; que collectio in-hoc so-
lum fundatur, quod illa duo se habent tan-
quam relatio et terminus. Supponit autem
sacerdotem posse carere omni jurisdictione,
et ideo etiam posse carere subditis, in quos
sentenliam ratam proferre valeat, etiam si
omnem potestatem in ordinatione acceptam
retineat, Video responderi posse, hac omnia
intelligi de jurisdictione completa et actuali,
non vero de incompleta et habituali. Sed ego
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distiqciionem hane in Cenciliis non
nec In presenti necessitatemn
nee ad rem declarand: - -
obsecurifatem, et zeqij.]ic\lfiﬂc:t?:ieert B
test, ut patet ex opinione Na;n ‘a‘fi'errc_po-
arri proxime
tractata.

27. Et preeterea solus charactep Or
th-cndltl.u' ad corpus l?hrfsti_ mysticum, valde
improprie appellatar jurisdictio, etiam hahj—
tualis, vel inchoata, quia solum est quasi
qugf'lam potestas ad sanctificandos fideles,
qui in pececato existunt; quz tamen non po-
test exercere suum actum, nisi per modum
judicii et sententi®, et ideo requirit conjune-
tam potestatem jurisdictionis, ut efficaciter
operetur; ipsa tamen proprie non est juris-
dictio,, imo neque est simpliciter necessaria
ad habendam potestatem jurisdictionis in hog
foro; nam parochus non sacerdos habet in—
tegram jurisdictionem, quamvis non habeat
potestatem remittendi peccata, que in ordi-
natione confertur, et ideo non possit per se
actum illins jurisdictionis exercere, sed solum
eam alteri delegare; quia ad exercitium falis
actus est simpliciter necessaria potestas ordi-
nis. Unde possumus considerare, talem esse
actum harum potestatum, ut simul sit et sen-
tentia, et executio seu effectio illius remissio-
nis, qua sacerdos judicat dignum eum, in
quem sententiam profert; et ideo et jurisdie-
tionem requiril ad moralitatem sententise, ut
sic dicam, et potestatem sanctificativam, sen
remissivam peccati, ad efficacitatem sentens
tiee. Est enim necessaria ad hane execationem
supernaturalis efficientia conferendi gratiam,
ad quam aecipiunt vim supernaturalem mi-
nistri, qui ad hoc officium consecrantur, ex vi
su® ordinationis; ubi hane tantum recipiunt
potestatem, quam ut exerceant, jurisdictione
indigent, qua est potestas moralis ad dicen-
dum jus. Optime ergo hee potestates his no-
minibus discernuntur, et potestas, que ex vi
characteris datur, dicitur potestas ordinis,
non jurisdictionis.

28. Unde e converso illa applicatio mate-
riz, de qua hi auctores loquuntur, revera ast,
et propriissime dicitur collatio jurisdictionis,
ut patet ex communi usu loquendi, et ex
Conciliis supra citatis, et ratione, quia est
collatio subditorum. Item quia, quando non
sacerdos recipit beneficium parochiale, non
recipit applicationem materie , nec comple-
mentum jurisdictionis, quam inchoatam ha-
bebat, sed absolule recipit jurisdictionem. Et
similiter, quando aliquis in Summum Ponti=
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