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ficem eligitur, non recipit a Chrislo applica-
tionem materia respectu hujus sacramenti,
sed recipit veram potestatem jurisdictionis in
omnes fideles; applicatio autem materie, si
proprie loquamur, postea fit per voluntariam
subjectionem peenitentis. Denique ipsimet
Doctores, cum quibus disputamus, extra
quastionem hanc, frequenter banc vocant
jurisdictionem, ut cum aiunt approbationem
confessoris, nunc requisitam a Cone. Trid.,
non esse collationem jurisdictionis, sed quasi
proximam idoneitatem ad illam ; item appel-
lant ordinariam et delegatam jurisdictionem,
cum de reservatione, seu restrictione, aut
ampliatione jurisdictionum loquuntur. Juris-
dictionem autem, et potestatem jurisdictionis
pro eodem usurpamus; non enim dicitar po-
testas jurisdiclionis, quia sit potestas ad ju-
risdictionem exequendam ; sed quia est po-
testas in jurisdictione consistens, sicut est ju-
risdictio in quolibet alio foro. Potestas autem
ordinis, licet possit appellari jurisdictionisin
priori sensu, quia est ad exequendam juris-
dictionem, quando habeatur, tamen ad tol-
lendam squivocationem, et ut more Conci-
liorum loquamur, non ita loguimur.

20. Potestatem ordinis et jurisdiclionis esse
reipsa distinctas. — Potestatem jurisdictionis
non dari ez vi ordinationis. — Sed ab homing
conferri.— Ex his ergo satis constat primo,
has potestates esse.in re ipsa distinctas, eo
modo, quo in his rebus moralibus potest in-
veniri hujusmodi distinetio. Patet, quia sunt
mutuo separabiles; nam et potestas ordinis
potest sine jurisdictione invenigi, et juris-
dictio sine potestate ordinis, ut satis declara-
tum est; hoc autem est signum realis distinc-
fionis, ut ex metaphysica constat. Secundo,
constat ex dictis, potestatem jurisdictionis
non dari ex vi ordinationis sacerdotis; in
quo etiam a potestate ordinis differt, que
iper sacramentum datur, et ideo potestas sa-
‘eramentalisappellatur aD.Thom., 2. 2, quast.
39, art. 4, ubi alteram potestatem, quam
vocat jurisdictionalem , ex simplici injunc”
tione hominis conferri dicit, et ideo esse mu-
tabilem, quod non habet prior potestas. Hoe
autem intelligendum est de potestate juris-
dictionis quatenus est in omnibus inferioribus
Summo Ponlifici ; nam in illo non est per in-
junctionem hominis, sed immediate a Chri-
sto. Quanquam enim Summus Pontifex ab
hominibus eligatur, et ante illam electionem
jurisdictionem non habeat, nihilominus illam
non recipit ab electoribus, sed a Christo, facta

legitima electione. Et ideo, quamvis illa
eliam jurisdictio Summi Pontificis non detur
per impressionem characteris, nec per ali-
quod visibile signum, vel sacramentvm, pra-
ter hominum electionem, nihilominus immu-
tabilis est per omnem humanam potestatem,
eo quod et ab ipso Christo, et super omnes
homines collata sit. De qua re in materia de
fide disputari solet, et fortasse in materia de
Ordine illam attingemus, explicando eccle-
siasticam hierarchiam.At vero infra Summum
Pontificem, verissimum universaliter censeo,
quod D. Thom. dicit, dari hane potestatem
per injunctionem hominum secundum ordi-
narium Ecclesi® cursum, sive detur per de-
legationem, in qua est res manifesta ; sive
detur ex officio, et tanquam ordinaria potes-
tas, ut datur Episcopis, vel parochis, de qui-
busiterum dicemusinfra, agentes de ministro.

Apostoli unde jurisdictionem in foro paniten-
tie habueriat.

30. Prima opinio.— Dixi autem, secundum
ordinarium Ecclesie curswin, quia de Apos
tolis, qui extraordinarie fuerunt electi ad illam
dignitatem, dubitari solet, an illi habuerint
hanc jurisdictionem immediate a Christo, an
mediante Petro. Multi enim exislimant, eliam
Apostolos tantum accepisse a Christo po-
testatem ordinis immediate , vel in corpus
Christi verum in nocte ceen per illa verba:
Hoc facite; vel in corpus Christi mysticum,
post resurrectionem, per illa: dccipite Spire-
tum Sanctum ; jurisdictionem autem non re-
cepisse immediate a Christo. Non enim per
illa verba : Accipite Spiritum Sancium, etc.;
alias omnes sacerdotes per hec verba illam
reciperent ; nec per alia, quia soli Pefro die-
tum est, Joan. 21 : Pasce oves meas ; per que
verba solus Petrus jurisdiclionem in univer-
sam Ecclesiam accepit.

31. Apostolos immediate accepisse a Christa
potestatem jurisdiclionis , vera sententia.—
Ego vero probabilius censeo, omnes Apostolos
immediate habuisse a Christo potestatem ju=
risdictionis, non jure ordinario permansts
ram in Ecclesia, quod proprium fuit Petri;
nam hac fuit specialis promissio illi facta,
Matt. 18, et impleta, Joan. 21, sed jure quast
delegationis, et Apostolatus, quod munusim=
mediate a Christo aceeperunt; et ad illud in-
ter alia pertinet heec jurisdictio. Unde etiam
probabile est hoe factum esse in illo loco
Joan. 20, non quidem ex vi illorum verbo=
rum : Accipile Spiritum Sanctum , etc., Uk
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futura erant forma sacramenti Ordinis ex
parte, sed ex peculiari intentione Christi si-
gnificata etiam illis verbis: Sicut misit mevi-
vens Pater, et ego mitfo vos. Vide Bellarmi-
num, lib. 4 de Summo Pontifice, ¢. 22 et 23.

32. Solouniur objectiones contra secundam
sententiom.—Fundamentum prime sententise
ex proxime dictis solutum est. Specialia etiam
fundamenta, qu pro variis modis explicandi
tertiam sententiam retulimus, inter illos con-
futandos expedita fuere. Solum ergo superest,
ut illas objectiones dissolvamus, quas contra
secundam sententiam a nobis probatam, .pro-
posuimus. Quorum primum sumebatur ex si-
gnificatione et efficacia illorum verborum Chri-
sti, Accipite Spiritum Sanctwm, ete.; nos vero
dicimus per hec verba dari sacerdotibus ve-
ram potestatem per se, et in suo ordine suof-
ficientem ad remittenda peccata subditorum,
guando illos habuerinf; non vero dari juris-
dictionem seu subditos. Cum vero dicitur illa
potestas esse judiciaria, ef per illa verba con-
stitui sacerdotes judices, respondemus, vo-
cari judiciariam, quia non potest suum ac-
tum exercere, nisi per modum judicii; non
vero quia per se sufficiat ad ferendum judi-
cium sine potestate jurisdictionis; unde ex
utraque potestate completnr integra facultas
ad perfectum actum hujus judieii, qui ef pro-
Iationem et executionem sententiz includit,
ut supra declaravimus. Et cum eadem mode-
ratione intelligendum est, cum dicuntur sa-
cerdotes constitui judices ex vi ordinationis ;
solum enim aptitudine id verum est, non ac-
tu, quia ex vi solius ordinationis non habent
jusad ferendam sententiam, sed habent pree-
cipuam potestatem operativam in tali senten-
tia, ratione cujus soli sacerdotes sunt depu-
tati ad ferendam sententiam in hoc judicio,
si accedat jurisdictio. In quo fatemur, sacer-
dotes habentes solam potestatem ordinis,
quamdam similitudinem habere cum judici-
bus Chartulariis ; tamen illi etiam ex vi solius
designationis imperialis non erant simplici-
terjudices, neque in jure ita appellantur, sed
tantum secundum quid, scilicet aptitudine ;
neque habebant jurisdictionem, cum nullum
ejus actum exercere possent, donec partes se
illis submitterent. Unde reipsa et in modo
jurisdictionis conveniebant cum judicibus ar-
bitris, solumque differebant, quia ex provi-
dentia Imperatorum etiam illi designabantur,
et quasi approbabantur, qui eligi poterant ad
ferendum arbitrarium judicium. Et in hoc est
magna dissimilitudo inter eos et sacerdotes,

ut ex dictis constat. (Vide in Codice, etc., de
his Judicibus.)

33. Secunda solutio. — Secundum argus|
mentum in eo fundabatur, quod juxta nos-
tram sententiam possent sacerdotes dicere se
absolvere auctoritate Summi Pontificis. Sed
hoc parvi momenti est, quia solum spectat ad
loquendi modum. Unde, si quis per ea verba
solum significaret se absolvere per jurisdie-
tionem accept&m a Summo Pontifice, non ex-
cludendo praecipuam virtutem, et potestatem
acceptam a Christo, nec falsum diceret, nec
multum in eo peccaret, secluso scandalo.
Respondetur tamen negando sequelam , quia
dum sacerdos profert hanc sententiam, non
solum profert illa verba ut declarativa juris,
ut sic dicam, quod commune est aliis senten=~
tiis, sed ut efficacia ejus effectus quem si«
gnificant, quod habent ex potestate ordinis,
quatenus est virfus Christi, cujus personam
gerit sacerdos ; et propterea dicere potius de-
bet se absolvere auctoritate Christi. Et ideo
non est simile, quod affertur de sententia ex-
communicationis, et aliis hujusmodi. Accedit
etiam, quod polestas jurisdictionis, licet per
Pontificem conferatur, principalifer manat a
Christo, a Pontifice vero solum ut a Vicario
ejus; et ideo etiam simpliciler in Christi ane-
toritate fit hoc judicium. Tertium argumen-
tum erat de absolutione Summi Pontificis,
sed de illo satis dictum est pro hujus loei oc-
casione, nam infra in proprio loco iterum oc-
curref.

SECTIO IV.
Utrum hze potestas remittendi peccata sit elayis
regni celorum, una, vel plures.

1. Ratio dubitandi.— Ratio dubitandi esse
potesi, quia in Evangelio nunquam videtur
hac potestas significari nomine clavis regni
ceelorum. Nam Matth. 16, ubi promittustur
claves Pelro, sermo est de suprema potestate
pontificia ad gubernandam Ecclesiam, qua
alterius ordinis et excellentior est quam po-
testas ligandi et solvendi, ut late prosequitur
Cajet., t. 1 Opuse., tract. 5 de Potest. Summi
Pontificis. Et ita illa promissio, non Joan. 20,
sed Joan. 21 impleta est illo verbo, Pasce
oves meas. Rursus Matth. 48 promittuntur
Apostolis, et in eis Ecclesi®, claves regni
cceelorum; tamen, ut ex contextn constat, ibi
non est sermo de potestate in foro sacramen-
tali, sed 3z potestate in foro contentioso ad
ligandum per leges, peenas et censuras, et
solvendum ab illis, juxta illaverba : St Fecle-
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siain non audierit, sit tibi tanguam ethuicus,
ete. Accedit, quod hec potestas, de qua agi-
mus, unica tantum est; at vero claves a Theo-
logis plures dislinguuntur, et quedam voca-
tur clavis scienti@, alia potentie; que non
widentur posse ad potesiatem, de qua nunc
lagimus, accommodari, Hamc proposita sunt
olum, ut explicemus hane metaphoram, et
modos loquendi Theologorum in hae materia.
it ut semel indieerus, materiam de clavibus
non indigere speciali expositione, sed partim
in hac materia, parlim in malteria de indul-
gentiis et censuris declarari, omissis illis, que
specialiter pertinent ad tractatum de Summo
Pontifice, et de quo in materia de fide ¢ :se-
ritur.

Potestatem remittendi peccata recte per meta-
phoram clavis significari. Assertio prima.

2. Dicendum ergo est imprimis potestatem
hane ad remiltenda peccata in foro peeniten-
tie, recle per metaphoram clavis regni cce-
lorum significari, seu sub illa comprehendi,
Hiee assertio colligitur ex Conciliis Floren-
iino, Constantiensi et Tridentino, supra cita-
lis, et ex Exiravag. Joann. XXII, supra etiam
citata, et ex usu Theologorum, et exposito-
rum Matt, 16 et 18. Et declaratur breviter,
primo exponendo hanc metaphoram elavis ;
cerfum est enim vocem hanc non in significa-
tione propria, sed metaphorica in prasenti
usurpari. Est enim clavis veluli facunltas que-
dam ad aperiendum et clandendum, et in-
de franslata est h®e vox ad significandam
potestalem ecclesiasiicam ordinatam ad re-
gendas et disponendas animas, ut regnum
celorum consequantur. Et hoe modo dicitur
ipse Christus, Apocal. 3, habere clavemDavid.
Et de eodem predictum fuerat (exponente
Hieronymo)Isai® 22: Dabo clavem David su-
per hwmeruin ¢jus ; illa enim clavis erat po-
testas excellentiz, seu priacipatus, qui fac-
bus est super humerum e¢jus, Isaiee 9, cujus
parlicipalio est potestas sen clavis Ecclesia.
Unde Chrysost., hom. 53 in Maith., dieit, cla-
ves Peiro promissas, significare magnam po-
testalem et donum ineffabile. Et hom. 83 in-
quit: Claves regni celorum ei eoncessit, to-
damgue poiesiatem ei cominisit. Et ad eum-
dem modum loquitur 8. Maximus, homil. 5 de
55. Pelroet Paulo. Unde Beda, Joan, 21, cir-
ca finem : Feclesia, inquit, gue fundatur in
Christo, claves ab eo regui celsrym accepit in
Petro, id est, potesiatem ligandi solvendique
peceata. Bt Fulgentius, lib. de Fide ad Petrum,

circa medinm, dicit, peenitentiam prodesse,
si fiat in Ecclesia, cui Deus in persona S, Pe.
tri potestatem ligandi et solvendi tribuit, Bt
hoc idem (ut obiter notetur) voluit Augustin,,
tract. 50 in Joannem, cum dixit, Petrom, cum
illi commiss® sunt claves, Ecclesiam repra-
sentasse, scilicet, quia toti Ecelesi® in ipsp
dale sunt, non quia corpori Ecclesi®e imme-
diate sint datee, sed capifi propler totum cor-
pus, ut ex eodem etiam sumitur, sermong
124 de tempore. Et de eadem potestate ex=
plicuil bane metaphoram idem ;\n;ustinus,
libro 20 de Civit., cap. 9, juncte alio loco ex
libro 4 contra Adversarium legis et Prophes
tarum, c. 17.

3. Sicut potestas ecclesiastice multiplep,
tia multiplex metaphora clavis regui celorum,
= Potestas clavium definitur. — Objectio sol-
vilur. — Deinde observandum est, sicut pos
testash@c ecclesiastica mulliplex est, ita etiam
metaphoram clavis varie accipi posse, seu in
ordine ad diversos actus. Quia vero hec di-
citur esse non quecundue clavis, sed regni
ceelorum, ideo ex varia significatione, vel
acceptione regni ceelorum, etiam metaphora
clavis diversam significationem habet, ut di-
cemus. Seclusis vero aliis significationibus,
regnum c@lorym in omni proprietate et ricore
significat Ecclesiam triumphantem, seu mler-
nam beatitudinem, qua clauditur homini per
mortale peccatum, aperitur autem per re-
missionem ejusdem peccati; et ideo potestas
remittendi vel retinendi heec peccata optime
per melaphoram clavis regni ceelorum signi-
ficatur, quia clavis est potestas seu facolfas
quadam, cojus actus sant aperire et clande-
re. Unde potestas clavium sic definiri solet ex
decreto Joan. XXII supra : E'st pofesias, que
Judex ecclesiasticus dignos admitlere valet ad

um celorum, et repellere iudignos - qua
efinitio optime in hanc potestatem con-
venit. Dices, eadem ratione posse hanc po-
lestatem, clavem inferni appellari. Respon-
deo imprimis, in metaphoricis locutionibus
non esseinconveniens, ut sub diversis rationi-
bus voces, que videntur contrarie, eidem rei
accommodentur, sicut Christus et leo et agnus
dicitur. Deinde non est similis ratio, quia
quod per se intenditur per hanc potestatem,
est apertio regni ceelorum ; unde hoc tantum
fit directe per se, ac positive per illam: clan-
dere autem regnum solum fit privative, non
aperiendo, idque quasi pr@ter intentionem,
ad hoc cogente malitia ipsa peccatoris. Praes

terea regnum ceelorum est tanquam terminus
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ad quem tenditur ex vi hujus potestatis ; in-
fernus aufem est terminus a quo receditur ;
et ideo magis ab illo quam ab hoe¢ denomi-

natar.

Polestatem hane, licet adeguate sit una, se-
cunduwm diversos concepius nomine plurium
significari. Assertio secunda.

4. Distinctio clavium scientice el potentice.
— Secundo dicendum est, licet hac potestas
adequate et complete una sit, tamen secun-
dum diversos respectus seu coneeptus nomi-
ne plurium clavium significari. Prior pars
asseritur ab Ambrosio, lib. 4 de Pcenit., cap.
92, et est per se nota ex dictis de actibus hujus
potestatis. Altera vero posita est ad explican-
dos Theologos qui ecommuniter ita lognuntur;
quod fortasse inde ortum est, quia Christus
Dominus de clavibus regni cecelorum semper
in plurali locutus est. Posset antem illa dis-
tinctio breviter deelarari per ordinem ad ac-
ius aperiendi et clandendi; sed hoc non est
adeo in usu, quia revera non est ita proprinm,
nam una et eadem clavis malerialisad nirum-
gue actum deservire solet. Aliter ergo Theo-
logi distinguere solent in hac potestate ela-
vem scienti® et potentie : quz distinctio
solet maxime accommodari ad universalem
potestatem spiritualem, qua est in Eeclesia ;
et sie clavis scienti®, dicitar in Summo Pon-
tifice potestas illa, quam habet ad definien-
das veritates fidei et interpretandam saeram
Seripturam. Nam illa etiam clavis diei potest
regni ceelorum, vel quia fides est fundamen-
tum vite et tendentize ad regnum coclorum ;
vel quia ipsa Seriptura sacra solet aliguando
regnum eccelornm appellari, ut, Maith. 21,
Hieronymus et Origenes testantur.

5. Alio vero modo regnum ecxlorum solet
significare Ecelesiam militantem , ut passim
est in Evangelio; et hoc modo petestas spiri=
tualis data a Christo ad regendam Ecclesiam,
et recipiendi intra illam vel separandi ab illa
quos oportuerit, clavium nomine significari
potest. Et est acceptio valde usurpata a Sane-
tis Patribus, ut videre est in Augustino, et
aliis supra citatis. Nam, quia per traditionem
clavium solet dari possessio vel domus, vel
civitatis, aut regni, ideo etiam per hanc cla-
vium traditionem potestas hee merito signi-
ficari dicitur : que varios habet actus, nempe
ferre leges, dispensare, et alia hujusmodi. Et
ideo in communi de illa tractari solet in ma-
teria de legibus, et in particulari in variis
materiis, ut de vote, de matrimonio, et simi-

libus ; et specialiter de actn hujus potestatis
quatenus potestas coercitiva est, et potest li-
gare et solvere per eensuras, tractandum est
infra in materia de censuris. Et hec maxime
dicitur clavis potentie, quia nihil alind est
quam potestas precipiendi, gubernandi, ete.
Et hoc modo videntur Ambrosins, serm. 66,
et Angustinus, serm. 27 de Sanctis, accommo-
dasse Petro clavem potentie, Paulo vero cla-
vem scienti® ; nam, licet uterque ulramque
habuerit, tamen per quamdam eminentiam
sic appropriantur. Rursus hoc mode etiam in
lege veteri fuerunt claves, licet minus perfee-
i@, Unde Luc. 1% ait Christus Dominus : Ve
vobis, Phariswis, qui accepistis clavem scien-
tice. Et de potestate gubernandi res est ma-
nifesta.

6. Fadem divisio accommodatur potestati
remittendi peceata. — Alio modo accommeo-
datur illa divisio ad potestatem remittendi
peccata, in cujus actu vel usu duo distingui
possunt, que in omni judicio sunt necessa-
ria. Unum est cognitio seu examinatio cause,
aliud est sententi® prolatio. Dicta ergo pe-
testas ad utrumque est sufficiens, et secun-
dum priorem rationem vocatur elavis seien-
tiee. Non est enim h®c scientia privata, que
requiritur in confessore, ut putavit Magister
Sententiarum; illa enim non est potestas; nn-
de esse potest in eo, qui claves non habet,
et e converso claves esse possunt sine fali
scientia. Est ergo potestas et auctoritas ad
examinandam econscientiam peenitentis , et
interrogandum joridice inillo foroe, ita ut ille
teneatur veritatem fateri. Clavis autem po-
tentiee dicitur facultas absolvendi et remitten-
di peccatum ferendo sententiam. Quam expli-
cationem optime insinuarunt Ambrosius et
Augustinus in dictis sermonibus : Clazis, in-
quiunt, dicenda est. gua peccatorum corda re-
serantur, mentis seoreta panduntur, et quid-
guid intrinsecus clausum tenctur, in palom
rationabili manifestatione producitur - clavis,
ingquam, est que et conscientiom ad confessio-
nem peccati aperit, et gratiam ad @iernitatem
mysterit salutaris includit. Et hec eliam ex-
positio est communis Theologorum, d. 18, 19
et 20. Scotus, d. 19, q. 1, art. 3, quem se-
quitur Conradus, tract. 4 de Contraciibus, q.
2, contendunt has claves seientie et potentie
significare in proposito non solum diversos
actus, sed etiam potestates realiter distinctas,
guarum una separabilis est ab alia, de potes-
tate absoluta. Sed hw®e questio nullius mo-
menti mihi videtur, quia, ut dixi, hec potes-
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tas, et consequenter claves, preeter characte-
rem, nihil reale et physicom ponunt in ho-
mine; et ideo non possunt in re hahere dis-
tinctionem , nisi quatenus a Deo deputantur
ad varios actus, et ita in ordine ad illos est
distinctio secundum rationem, et secundum
quamdam exiensionem moralem; tamen po-
testas in se una est, integra et perfecta ; quod
si daretur ad unum actum et non ad alium,
esset eadem potestas, inchoata tamen et im-
perfecta.

An inter has claves numeretur potestas juris-
dictionis.

-

1. Cajetani wesponsio.—Mariani respon-
sio.—Sed dicet aliquis : cur potestas juris-
dictionis non numeratur inter has claves?
Responderi potest primo ex Cajet., tom. 4
Opuscul., tract. 3 de Roman. Pont., cap. 5,
quod Theologi tantum diviserunt claves, ut
pertinent ad potestatem ordinis, quia illa est
propria et per se polestas ; jurisdictio autem
magis videtur quasi conditio necessaria, et
applicatio materi. Aliter Marianus Victor, in
lib. deConfessione, ¢. 12, concedit jurisdictio-
nem significari nomine clavis ; ef ita ipse
tres claves distingnit, scientie, potenti® et
jurisdictionis. Et non est dubium quin meta-
phora clavis in Scriptura et Sanctis se exten-
dat ad potestatem jurisdictionis ; nam pote-
stas ligandi et solvendi per excommunica-
tionem, fantum est potestas jurisdictionis, et
passim significatur nomine clavis; et potestas
Eeclesiz Petro promissa sub nomine clavium,
maxima ex parte in jurisdictione consistit,
Unde ego dicerem, hane divisionem clavis
scienti® et potenti® applicatam ad potestatem
remittendi peccata, de qua agimus, tam con-
venire in potestalem ordinis quam in potes-
tatem jurisdictionis, quia uiraque est, et ad
inguirendam conscientiam peccatorum et ad
absolvendum vel ligandum ; et ita potest dari
hee divisio de tola integra potestate, ut or-
dinem et jurisdictionem comprehendit.

8. Qui sint actus istarum clavium.—Ex dic-
fis ergo constat qui sint actus istarum cla-
vium ; sicut enim ha claves supradictam po-
testatem significant, ita eosdem actus habere
videntur, scilicet ligare et solvere, et hos illis
communiter fribuunt Theologi. Cajelanus
vero, dict. Opuse., ete., dicit, hos non esse ac-
tus adeequatos clavium, sed aperire et clan-
dere, qui metaphorice amplius significant et
comprehendunt. Ligare enim et solyere pro-
prie tantum significant actus judiciales ; at

vero claves non tantum hos actus judiciales
habent, sed etiam alios, scilicet illuminare,
dispensare, regere,etc., qui omnes bene com~
prehenduntur sub metaphora claudendi et
aperiendi. Unde infert, claves secundum ace
tus suos adequatos esse tantum in Summo
Pontifice, et ita soli Petro fuisse promissas,
Matth. 16; quoad actus vero inadequatos li-
gandi et solvendi, communicari aliis. Qua
doctrina in re quidem vera est, quia non est
dubium quin claves universales, et qua ad
omnes actus se extendunt, specialifer date
sint Petro et successoribus ejus. Verum etiam
est, illas claves varios habere actus, ut expli-
catum est, eosque sub dicta metaphora ape-
riendi et claudendi posse comprehendi. Addo
vero etiam posse significari per actos ligandi
et solvendi, ut Christus Dominus significavit
Matt. 16, et explicantibi Hieron., Chrysost,
et alii; et Augusl. supra citalis locis, et 1 de
Doctr. christ., ¢. 17 et 418; et Gregor., lib. 4
epist., ¢. 76, et est epist. 32. Nam hac potes-
tas clavium est potestas aliquo modo supe-
rioris ; quidquid autem superior per suam
polestatem operatur, potest optime ad illos
actus revocari ; nam si dispensat, solvit ; si
preecipit, ligat, Malt. 23 : Alligant onera gra-
via et imporiabilia. Quare absolute etiam est
verum, has claves esse communicatas aliis a
Petro, quoad potestatem quidem ordinis per-
fecte, quoad potestatem vero jurisdictionis
ex parte, et dependenter a capite, ut suo loco
infra dicetur. Unde Euseb. Emissen., hom. in
natali S. Petri, circa id : T'ili dabo claves :
Petro, inquit, principaliter dicitur ; ceeteris
tamen Apostolis eliam dictum esse intelligi
debet, et Kpiscopis et sacerdotibus ; islis enim
et clavis el polesias a Deo data est, ut non so-
lum Ecclesiam, sed etiam celos aperiani.

9. Rationibus dubitandi satisfit. — Ad ra-
tiones ergo dubitandi facile respondetur ex
dictis. Nam in locis illis Matth. 16 et 18,
verum quidem est nomine clavium aliguid
amplius comprehendi preter hanc potesta-
tem de qua nune agimus, nam supra etiam
diximus potestatem ordinis et jurisdictionis
generaliter| sumptam alia comprehendere
preter potestates ad hoc sacramentum pees
nitenti® necessarias, Et ideo non dixi, s0e
lam hanc potestatem remittendi peccata essé
claves, sed ipsam sub clavibus contineri. Si
vero in illis objectionibus asseratur, in pre-
dictislocis Matthi claves ita significare aliam
potestatem, ut hane non comprehendant, sié
falsum est quod sumilur, cum illa verba ge=
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neralia sint de potestate ligandi et solvendi,
aperiendi et claudendi regeum ceelorum, ut
in sect. 2 satis expendimus.

10. Atque hinc tandem intelligitur, has
claves, prout nunc sunt in Ecclesia, esse pro-
prias legis grati@; nam, licet in lege veteri
aliquo modo fuerint claves, ut diximus, pro-
prie tamen ille non erant claves regni ceelo-
rum, quia tunc non erat propria potestas re-
mittendi peccata, nec dandi gratiam, ut supra
dictum est in materia de sacramentis in ge-
nere; et quia tunc nondum erat per Chri-
stum aperta janua regni ccelorum. Cetera quae
de subjeclo, usu et effectu clayium tractariso-
lent, partim in precedentibus sectionibus tac-
ta suni, partim dicentur infra, cum agemus
de ministro hujus sacramenti et de actibus
ejus, scilicet de absclutione et salisfactione
seu peenitentize impositione.

DISPUTATIO XVIL

DE INSTITUTIONE ET NECESSITATE SACRAMENTI
PENITENTLE.

Explicata potestate remittendi peceata, qua
est fundamentum sacramenti peenitentiz ,
agendum est de ipso sacramento. Ef in hac
disputatione tractamus an sit, dictori postea
de essentia et partibus ejus. Ne autem mul-
tiplicemus questiones, eadem inquirendo pri-
us de sacramento, postea de confessione, sup-
pono his vocibus apud Sanctos Patres eam-
dem rem significari. Aliquando enim voca-
tur hoc sacramentum absolute Penitentia,
scilicet sacramentalis, seu propria Christia-
norum,utest apud Symmachum Papam, Apo-
log. contra Anastasium Imperatorem, ut re-
fert Marianus Victor, lib. de Confessione, cap.
2. Aliquando vocatur Confessio seu Ezomo-
logesis, ut apud Cyprian., epist. 10 et 15. Vo-
catur etiam Reconciliatio seu Absolutio, ex Au-
‘gustino, epist. 180 ; nominatur enim s@pe to-
tum a pariibus. Unde non est necesse agere
de institutione singularum partium, sed to-
tius ; nam postea explicando, quibus parti-
bus hoe totum constet, sufficienter erunt de-
monstrata.

SECTIO 1.

Utrum Christus Dominus in lege nova sacramen-
peenitentie ab aliis distinctum instiluerit.

4. Primus error.—Hic sunt duo errores ex-
treme oppositi. Prior asserit hoc sacramen-
tum exterioris confessionis antiquissimum
esse, et institutum esse, vel ab ipso Deo in

paradiso terrestri, statim post peccatum Adz,
quando illum interrogavit : Quid fecisti ¢ vel
in lege veteri, quando fuerunt instituta sa-
crificia pro pECCE‘lliS, que offerehantur pra-
missa quadam conféssione. Unde et de Joan-
ne Baptista legitur, quando ceepit peeniten-
tiam preedicare, Judeos ad ipsum acceden-
tes confessos illi fuisse peccata sua. Hane
sententiam refert Glossa de Peenitentia, d. 5,
in principio. Referunt etiam quemdam Pe-
trum de Osma hunc tenuisse errorem, et
damnatum fuisse in quodam Concilio Com-
plutensi, confirmato a Sixto IV. Favereque
illi videtur Waldensis, 2 tom. de Sacramentis,
¢. 140, dicens, confessionem non fuisse a
Christo primo institutam, nam antea erat in
lege veteri ; Christum vero aliquid supple-
visse. Ille vero fortasse loquitur de confes-
sione non sacramentali,

2. De hac ergo confessione intellecta illa
sententia omnino falsa est, quia potestas re-
mittendi peccata non fuit data hominibus ante
Chrisium Dominum. Neque in lege veteri aut
naturali erant sacramenta conferentia gra-
tiam, aut culpas remitfentia, preeter reme-
diom originalis pececati, ut in superiori tomo
est ostensum. Item decuit, ut in lege gratie
liberalius fieret peccatorum remissio, quam
antea, et ideo illius est proprium hoc bene-
ficium, ut etiam Concilium Tridentinum do-
cuit, sess. 14, e¢. 1. 1lla ergo confessio Adami
magis fuit interior ad Deum quam exterior,
ad hominem; sicut illa Davidis, Psalm. 31 :
Digi, confitebor adversum me injustitiam meam
Domino. Confessio autem, quee fiebat in lege
veteri, solum erat generalis et czeremonialis,
neque ad internam remissionem peccatorum,
sed ad irregularitates tollendas; nec de aliis
peccatis, sed solum guantum in ipsa oblatio-
ne sacrificii pro peccato manifestabantur; li-
cet fuerit umbra et figura hujus sacramenti;
quod etiam de confessione Judzorum ad
Joannem Baptistam dici potest. De hoc er-
rore plura legi possunt in Medina, fractatu 2
de Confessione, in principio, et Navarro, de
Peenit., d. 5, a principio.

3. Secundus error. — Alter error est hee-
reticorum hujus temporis, qui negant sacra-
mentum peenitentiee distinetum a baptismo,
quia ad salutem sufficere putant credere et
baptizari, juxta illud Marei ult. : Qui credide-
rit, ef baptizatus fucrit, salvus erit. Quamvis
enim Lutherus ipse non tam aperte negaverit
hoc sacramentum, tamen discipuli ejus ex-
presse negarunt in confessione Witember=




