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tas, et consequenter claves, preeter characte-
rem, nihil reale et physicom ponunt in ho-
mine; et ideo non possunt in re hahere dis-
tinctionem , nisi quatenus a Deo deputantur
ad varios actus, et ita in ordine ad illos est
distinctio secundum rationem, et secundum
quamdam exiensionem moralem; tamen po-
testas in se una est, integra et perfecta ; quod
si daretur ad unum actum et non ad alium,
esset eadem potestas, inchoata tamen et im-
perfecta.

An inter has claves numeretur potestas juris-
dictionis.

-

1. Cajetani wesponsio.—Mariani respon-
sio.—Sed dicet aliquis : cur potestas juris-
dictionis non numeratur inter has claves?
Responderi potest primo ex Cajet., tom. 4
Opuscul., tract. 3 de Roman. Pont., cap. 5,
quod Theologi tantum diviserunt claves, ut
pertinent ad potestatem ordinis, quia illa est
propria et per se polestas ; jurisdictio autem
magis videtur quasi conditio necessaria, et
applicatio materi. Aliter Marianus Victor, in
lib. deConfessione, ¢. 12, concedit jurisdictio-
nem significari nomine clavis ; ef ita ipse
tres claves distingnit, scientie, potenti® et
jurisdictionis. Et non est dubium quin meta-
phora clavis in Scriptura et Sanctis se exten-
dat ad potestatem jurisdictionis ; nam pote-
stas ligandi et solvendi per excommunica-
tionem, fantum est potestas jurisdictionis, et
passim significatur nomine clavis; et potestas
Eeclesiz Petro promissa sub nomine clavium,
maxima ex parte in jurisdictione consistit,
Unde ego dicerem, hane divisionem clavis
scienti® et potenti® applicatam ad potestatem
remittendi peccata, de qua agimus, tam con-
venire in potestalem ordinis quam in potes-
tatem jurisdictionis, quia uiraque est, et ad
inguirendam conscientiam peccatorum et ad
absolvendum vel ligandum ; et ita potest dari
hee divisio de tola integra potestate, ut or-
dinem et jurisdictionem comprehendit.

8. Qui sint actus istarum clavium.—Ex dic-
fis ergo constat qui sint actus istarum cla-
vium ; sicut enim ha claves supradictam po-
testatem significant, ita eosdem actus habere
videntur, scilicet ligare et solvere, et hos illis
communiter fribuunt Theologi. Cajelanus
vero, dict. Opuse., ete., dicit, hos non esse ac-
tus adeequatos clavium, sed aperire et clan-
dere, qui metaphorice amplius significant et
comprehendunt. Ligare enim et solyere pro-
prie tantum significant actus judiciales ; at

vero claves non tantum hos actus judiciales
habent, sed etiam alios, scilicet illuminare,
dispensare, regere,etc., qui omnes bene com~
prehenduntur sub metaphora claudendi et
aperiendi. Unde infert, claves secundum ace
tus suos adequatos esse tantum in Summo
Pontifice, et ita soli Petro fuisse promissas,
Matth. 16; quoad actus vero inadequatos li-
gandi et solvendi, communicari aliis. Qua
doctrina in re quidem vera est, quia non est
dubium quin claves universales, et qua ad
omnes actus se extendunt, specialifer date
sint Petro et successoribus ejus. Verum etiam
est, illas claves varios habere actus, ut expli-
catum est, eosque sub dicta metaphora ape-
riendi et claudendi posse comprehendi. Addo
vero etiam posse significari per actos ligandi
et solvendi, ut Christus Dominus significavit
Matt. 16, et explicantibi Hieron., Chrysost,
et alii; et Augusl. supra citalis locis, et 1 de
Doctr. christ., ¢. 17 et 418; et Gregor., lib. 4
epist., ¢. 76, et est epist. 32. Nam hac potes-
tas clavium est potestas aliquo modo supe-
rioris ; quidquid autem superior per suam
polestatem operatur, potest optime ad illos
actus revocari ; nam si dispensat, solvit ; si
preecipit, ligat, Malt. 23 : Alligant onera gra-
via et imporiabilia. Quare absolute etiam est
verum, has claves esse communicatas aliis a
Petro, quoad potestatem quidem ordinis per-
fecte, quoad potestatem vero jurisdictionis
ex parte, et dependenter a capite, ut suo loco
infra dicetur. Unde Euseb. Emissen., hom. in
natali S. Petri, circa id : T'ili dabo claves :
Petro, inquit, principaliter dicitur ; ceeteris
tamen Apostolis eliam dictum esse intelligi
debet, et Kpiscopis et sacerdotibus ; islis enim
et clavis el polesias a Deo data est, ut non so-
lum Ecclesiam, sed etiam celos aperiani.

9. Rationibus dubitandi satisfit. — Ad ra-
tiones ergo dubitandi facile respondetur ex
dictis. Nam in locis illis Matth. 16 et 18,
verum quidem est nomine clavium aliguid
amplius comprehendi preter hanc potesta-
tem de qua nune agimus, nam supra etiam
diximus potestatem ordinis et jurisdictionis
generaliter| sumptam alia comprehendere
preter potestates ad hoc sacramentum pees
nitenti® necessarias, Et ideo non dixi, s0e
lam hanc potestatem remittendi peccata essé
claves, sed ipsam sub clavibus contineri. Si
vero in illis objectionibus asseratur, in pre-
dictislocis Matthi claves ita significare aliam
potestatem, ut hane non comprehendant, sié
falsum est quod sumilur, cum illa verba ge=
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neralia sint de potestate ligandi et solvendi,
aperiendi et claudendi regeum ceelorum, ut
in sect. 2 satis expendimus.

10. Atque hinc tandem intelligitur, has
claves, prout nunc sunt in Ecclesia, esse pro-
prias legis grati@; nam, licet in lege veteri
aliquo modo fuerint claves, ut diximus, pro-
prie tamen ille non erant claves regni ceelo-
rum, quia tunc non erat propria potestas re-
mittendi peccata, nec dandi gratiam, ut supra
dictum est in materia de sacramentis in ge-
nere; et quia tunc nondum erat per Chri-
stum aperta janua regni ccelorum. Cetera quae
de subjeclo, usu et effectu clayium tractariso-
lent, partim in precedentibus sectionibus tac-
ta suni, partim dicentur infra, cum agemus
de ministro hujus sacramenti et de actibus
ejus, scilicet de absclutione et salisfactione
seu peenitentize impositione.

DISPUTATIO XVIL

DE INSTITUTIONE ET NECESSITATE SACRAMENTI
PENITENTLE.

Explicata potestate remittendi peceata, qua
est fundamentum sacramenti peenitentiz ,
agendum est de ipso sacramento. Ef in hac
disputatione tractamus an sit, dictori postea
de essentia et partibus ejus. Ne autem mul-
tiplicemus questiones, eadem inquirendo pri-
us de sacramento, postea de confessione, sup-
pono his vocibus apud Sanctos Patres eam-
dem rem significari. Aliquando enim voca-
tur hoc sacramentum absolute Penitentia,
scilicet sacramentalis, seu propria Christia-
norum,utest apud Symmachum Papam, Apo-
log. contra Anastasium Imperatorem, ut re-
fert Marianus Victor, lib. de Confessione, cap.
2. Aliquando vocatur Confessio seu Ezomo-
logesis, ut apud Cyprian., epist. 10 et 15. Vo-
catur etiam Reconciliatio seu Absolutio, ex Au-
‘gustino, epist. 180 ; nominatur enim s@pe to-
tum a pariibus. Unde non est necesse agere
de institutione singularum partium, sed to-
tius ; nam postea explicando, quibus parti-
bus hoe totum constet, sufficienter erunt de-
monstrata.

SECTIO 1.

Utrum Christus Dominus in lege nova sacramen-
peenitentie ab aliis distinctum instiluerit.

4. Primus error.—Hic sunt duo errores ex-
treme oppositi. Prior asserit hoc sacramen-
tum exterioris confessionis antiquissimum
esse, et institutum esse, vel ab ipso Deo in

paradiso terrestri, statim post peccatum Adz,
quando illum interrogavit : Quid fecisti ¢ vel
in lege veteri, quando fuerunt instituta sa-
crificia pro pECCE‘lliS, que offerehantur pra-
missa quadam conféssione. Unde et de Joan-
ne Baptista legitur, quando ceepit peeniten-
tiam preedicare, Judeos ad ipsum acceden-
tes confessos illi fuisse peccata sua. Hane
sententiam refert Glossa de Peenitentia, d. 5,
in principio. Referunt etiam quemdam Pe-
trum de Osma hunc tenuisse errorem, et
damnatum fuisse in quodam Concilio Com-
plutensi, confirmato a Sixto IV. Favereque
illi videtur Waldensis, 2 tom. de Sacramentis,
¢. 140, dicens, confessionem non fuisse a
Christo primo institutam, nam antea erat in
lege veteri ; Christum vero aliquid supple-
visse. Ille vero fortasse loquitur de confes-
sione non sacramentali,

2. De hac ergo confessione intellecta illa
sententia omnino falsa est, quia potestas re-
mittendi peccata non fuit data hominibus ante
Chrisium Dominum. Neque in lege veteri aut
naturali erant sacramenta conferentia gra-
tiam, aut culpas remitfentia, preeter reme-
diom originalis pececati, ut in superiori tomo
est ostensum. Item decuit, ut in lege gratie
liberalius fieret peccatorum remissio, quam
antea, et ideo illius est proprium hoc bene-
ficium, ut etiam Concilium Tridentinum do-
cuit, sess. 14, e¢. 1. 1lla ergo confessio Adami
magis fuit interior ad Deum quam exterior,
ad hominem; sicut illa Davidis, Psalm. 31 :
Digi, confitebor adversum me injustitiam meam
Domino. Confessio autem, quee fiebat in lege
veteri, solum erat generalis et czeremonialis,
neque ad internam remissionem peccatorum,
sed ad irregularitates tollendas; nec de aliis
peccatis, sed solum guantum in ipsa oblatio-
ne sacrificii pro peccato manifestabantur; li-
cet fuerit umbra et figura hujus sacramenti;
quod etiam de confessione Judzorum ad
Joannem Baptistam dici potest. De hoc er-
rore plura legi possunt in Medina, fractatu 2
de Confessione, in principio, et Navarro, de
Peenit., d. 5, a principio.

3. Secundus error. — Alter error est hee-
reticorum hujus temporis, qui negant sacra-
mentum peenitentiee distinetum a baptismo,
quia ad salutem sufficere putant credere et
baptizari, juxta illud Marei ult. : Qui credide-
rit, ef baptizatus fucrit, salvus erit. Quamvis
enim Lutherus ipse non tam aperte negaverit
hoc sacramentum, tamen discipuli ejus ex-
presse negarunt in confessione Witember=
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gensi et Antverpiensi, atque etiam Calvin., de Ablutione pedum, et ep. 83, alias lib. 1
Yk .

ut '30.“5“‘._1 ex rl{”"';'d‘ﬂf artic, 3’;_Pt!lm Soto ep. 3, idem in ep. 10, alias lib. 3, ep. 14. Su-
cn:ma{l_{ {flrl?mtﬂll nanlohen; et liletan., con- mitur etiam ex Symmacho Papa, et ex Coeles.
ih.f [:‘:i-]_‘li?;ic;l“p],_ ( .Cls. Sf{fl‘ Inc.m-mp damna- tino Papa, in c. Omais, et c. ult., 30, q. 1, ubj
!(:1::1 \\"if-.lp (}l] m‘t E“'}E”“‘“'”_*‘: sess, 8et15 dicunt, fieri aliquem spiritualem filium sa-
R Y 1HOPR, ) . _!Ulm}“fm, in Decreto cerdolis per peenitentiam, sicul per baptis-

Eugenii, et latius in Tridentino, sess. 14 U ¢ ner T, R .
. 5 Neque minus peccare eum, qui cum

Christum religuisse in Ecclesia speciale sacra- mifl Spiri\hfa“ co:_lfes_sionis_ ‘dolinqnit, quas
mentum, quod est medium ad veniam peceg. qui cum filia baptismi. B;m}.ms_en;a‘m confes.
torum post baptismum commissorum. Prima _— pec-ca‘mmm,_et.n(-crsqtu[rs ejus menis
veritas fidei. nit, 1 regulis brevioribus 229 et 288, et in id

P‘salm. 29 : Confitemint memorie sanctitatis

e o ide. Unus Ggus; eL.expre.\s'iuS ip id l‘sn.!. 32: ])E!e‘gz't_mi-

S ¢ ominum in Ecclesia sericordiam et judicium; ubi diserte loquitup

Sp"l‘l.l!t‘ quoddam sacramantum, quod esset de confessionie homini facienda. Ejusdem sa-

remedinm ad consquemleun veniam pecca- cramenti Cyrillus meminit, distinguens illud

torum, qua post baptismum susceptom com- a hzlptismrv; lih. 12 in Jo;lﬁ.. c. b6. Et sumi-

m;[h‘unur. Ita definitur in dictis Conciliis; et tur ex Ambros., lib. 1 de Peenit., ¢. 2 et 6 et
P:ltu: ex .tutu precedenti disputatione. Nam Tib. 2, ¢. 2 et 9: et August., 22 cont. [’:um‘t.
illa potestas non est excellentie, et ideo ha- e. 29, ubi appellat medicinam co:-:./"msioazi.f e;
th d:jc:‘nnnainrn aetum et modum operan- penitentie ; et ep, 23 : Non regeneratione, in-
dl: DmfldeEest 11j.rtest.ai exercenda inter ho- quit, sed curatione ; idem, lib. 5 de Baptismo,
ilf,mf,tlger L;;:;i:]':m‘ :an;\cqiniq.::;)_ necesse C. ‘_"2,' et circa 1i.d Psal. -15{'3‘: Qui sanat Cﬂ?iﬁ?'i-
L, Ay Signum sensibile et hu. Yos corde, et alligat contritiones eorum : Quid
:;:L:l,l-n ;tpristll g(.}lilr;elz:::;xsﬂfiit 1E)tmiﬁfmls~'cﬂkax ag::s, ? inquii'_: confere, confitere; _et infra : Que
=5 ecesse es ihud signum  sune usta alligamenta? temporalia sacrgmenta
SE‘rl-vll)llii‘- » quo utitur, habeat promissionem guibus hatemus consolationem. Idem optime,
gralie, quia sine illa non remittuntur pecca- lib. 2 de Visitatione infirmorum . c. 4 et df;
ta; signum aute'm efficax gratie, et habens Vera et falsa pen., c. 10 et .cnqq", et i cont.
Bis, erg sla ceessario respondet  minit. Alia referam sect. seq. et disp. seq. Et
aliquod sacramentum nove legis remissivam  videri potest Bellarm., toto lib. 14 de Peni-
p{,-c:vuh_:mln-, qua post baptismum commit- tentia; Pamel., in pi‘ii-!{.’. lib. de Peenit., Ter-
tuatur. Ratio sen congruentia addi potest, tulliani; et Waldensis, de Sacramentis, t. 2
quia non est minor necessitas in hominibus c. 135 et seqq. ; et Pet. Soto, lect. 3 et 4 dt.::
baplizatis, nec minus periculi in peceatis, Confessione; Ruard., art. 3; denique Theo-
que post baptismum committuntur, quam in logi, d. 14 et 18, et D. Thom. sup., q. 8%,
€is, que precedunt; ergo ad Christi provi- art. 1. Et videri etiam possunt tractata de
dentiam pertinuit remedium insliluere, quo sacramentis in genere, et de baptismo, 3 fo-
regenerali possent a peccalis resurgere. mo hujus 3 partis.
Quam rationem attigit Concilium Tridentin., 6. Ratione probatur veritas. — Ratio vero
sess. l-’;., c. 1. Supra etiam aliam adduximus, facile constat ex dictis. Primo. quia finis et
quam significavit eleganter Pacianus, epist. effectus utriusque sacramenti longe diversus
3 ad Sempronianum dicens: Sicut gentilem est ; nam haptismus primo et pof se est ad
populum non est passus more, ita et redempium  tollendum peccatum originale, et consequen-
fion patietur extingui. ter actnalia, sicum illo sint L:oujlmct:z.: hae
vero per se est ad tollenda peccata actualia,
qua post originale remissum commilluntur.
Rursus baptismus est quasi prima generatio
5. Secunda veritas fidei est, sacramentum spiritualis, et ad dandam primam vitem ani-
hoe, in remedium actoalinm peecatorum ba- me; penitentia vero est veluti resurrectio
ptizatornm hominum stitutum, distinctum spiritualis; nam est ad reparandam vitam
esse a sacramento baplismi. Ita definitum est jam habilam et amissam.
in Conciliis Florentino et Tridentino, et tra- 1. Hewreticorum evasio. — Precluditur
ditur ab antiquis Patribus, Cypriano, serm, epgsio. — Respondent novi heeretici, ad hoe

4. Unde duo sunt hic certa de fide. Unum

1

est reliquisse Ch

Sacramentum koc distinctum esse a sacramento
baptismi. Secunda veritas fidei.
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nou esse necessarium novum saeramentum, omnia tollantur, sed quia per baptismum fit
quia idem baptismus, qui dom fuit presens, homo capax omnium sacramentorum et me-
excitando fidem , abstulit priora peccata, diorum, qua suntin Ecclesia contra peccata;
etiam jam receptus, per sui memoriam, eam- el quia per fidem in baptismo susceptam im-
dem fidem execitando, potest auferre peccata petrat homo remissionem aliorum peccato-
post ipsum commissa, ex vi ejusdem promis- rum, praesertim venialium, vel auxiliom ot

sionis generalis : Qui crediderit, et baplizatus
fuerit, salvus erit. Unde Paul., ad Ephes. 5,
solum per lavacrum dicit mundare Christum
Ecclesiam suam. Quem locum tractans Au-
gustin., 1 de Nuptiis, ¢. 33, dicit, per baptis-
mum non solum praterita et prasentia pec-
cata remitti, sed etiam illa quee posteriori
tempore committuntur. Unde eliam Fuolgent.,
de Fide ad Petrum,c.30,baptismum vocatsa~
cramentum fidei ef peenitentie. Responde-
tur, in hoc multos contineri errores. Primus,
quod sola fides remiftat peceata, et conse-
guenter, quod sacramenta ad hoe non con-
ferant, nisi excitando fidem ; quod supra la-
te improbatum est. Deinde, quod sacramen-
tum, prius susceptum, per solam sui memo-
riam conferat effectum, quod nullo fundamen-
{o niiitur; neque ostendi potest ulla promis-
sio de hae re seripta, vel tradita. Imo est con-
ira communem traditionem et doctrinam Ec-
clesi®. Praterea, quod baptismus preteritus
deleat peccata post ipsum commissa, aperte
est conlra Paul., ad Hebr. 6, ubi juxta com-
munem expositionem Sanctorum, supra etiam
in hac materia traciatam, Paulus negat, lap-
s0s post baptismum posse per baptismum re-
novari; et qnamvis directe intendat mnegare
iterationem baplismi, tamen aperte supponit,
primum, vel potius unicum baptismum non
habere talem effectum ; et ideo affirmat aliam
esse viam difficiliorem et asperiorem ad ta-
lia peccata remittenda, quod non esset ve-
rum, si sola memoria baptismi sufficeret. Ne-
que haretici possunt consequenter in suo er-
rore hoc bene explicare; quia baptismus
preeteritus non polest excilare fidem, sed
oportet queerere aliud excitans ef fidem, et
‘memoriam talis baptismi. Unde illa promis-
i8io 1 Qui crediderit, etc., prave ab eis expo-
nitur ; semper enim in iis promissionibus
subintelligitur conditio perseverandi in justi-
tia suscepta, vel adhibendi alia necessariaad
salutem. Paulus vero ad Ephes. B loquitur
de modo quo regenerantur et mundantur
Ecclesi membra, quando ad illam aggre-
gantur. Augustinus autem, citato loco, solum
exponere voluit baptismum esse principinm

se disponat ad remissionem mortalium. Unde
idem Angustin., epist. 23.: Si pareulys, in-
quit, baptizatus, grandior factus, propria in-
ceperit habere peccata, per que gratiam amit-
tat, non regeneratione, sed alia curatione sa-
nari potest. Et 1lib. b de Baptismo, cap. 23,
de eodem dicit, non sanari per baptismum,
sed per veram conversionem. Fulgentius deni-
que vocat baplismum sacramentum fidei et
peenitentie, quia in adultis etiam peeniten-
tiam requirit, juxta illod Aect. 2: Penitentiam
agite, et baptizetur unusquisque vestrum.

8. Fadem veritas de distinctione baptisms eb
penitentie ostenditur. — Secundo ostendi
potest distinctio illorum sacramentorum ex
diverso ritu ; nam unum fit per modum re-
generationis ex aqua, aliud per modum judi-
cii. Unde alia est materia et forma utriusque
sacramenti ; nam ablutio, eum verbis signifi-
cantibus illam, ejusque effectum, est maleria
et forma baptismi; hujus vero sacramenti est
accusalio et sententie prolatio. Ex quo efiam
sumi possunt plures congruentie, ob qunas
hoe sacramentum ita distinctum institutum
est. Primo quidem ob magnam fidelium ufi
litatem ; nam per hunc modum remedii obfi-
nere possunt et consilinm, et curationem, ef
satisfactionem, simul cum peccatorum remis-
sione. Pertinuit etiam ad perfectionem et ma-
jestatem reipublice Christian®, ut in ea essef
tribunal in quo animarum cause judica-
rentur, et divine injurie vindicarentur. Est-
que magna fidelium econsolatio , el eorum
spes augetur, dum divinum judicium in hu-
manum quodammodo commutatur, gerente
homine in illo vicem Dei. Et multo facilior
redditur via ad plenam et perfectam peccato-
rum expiationem, et vitandas non solum in-
ferni, sed etiam purgatorii peenas. Unde est
illud Gregorii Nazianz., Orat. 40 : Nec confi-
teri peccatum grave ducas ; nam per hiujus se-
culi pudorem , future seculi pudorem el 1gno-
minigm fugies.

Sacramentum hoc secundum essentialens rifum
fuisse @ Christo institutum. Assertio 3.

9. Tertio dicendum est , sacramentum hoe

remissionis omnium peccatorum, etiam se- in particulari, et secundum propriam ratio-
quentium, non quia proprie per baptismum nem, seu essentialem rilum fuisse a Christo
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Domino institufum. Non enim defuerunt Ca-
tholici, qui circa hoc erraverint. Nam Glossa,
in dict. principio de Peenit., d. 5, dixit esse
institutum ab Ecclesia, vel a Jacobo in sna
Canonica, cap. 5, quam nonnulli Canonista
seculi sunt, ut ibi Navarrus refert. Tribuitur-
que etiam Erasmo in libro de modo confiten-
di, et in Colloguiis puerorum, ut videre licet
in Petro Soto, lect. 5 de Confessione. Item tri-
buitur B. Rhenano, in Scholiis ad Tertull.; D.
item Bonav., d. 17, 2 p., art. 1, q. 3, dicit,
absolutionem fuisse a Christo institutam, con-
fessionem ab Apostolis, significans, Christum
solum in communi reliquisse potestatem re-
mittendi peccata, commisisse autem Aposto-
lis, ut modum definirent, et ipsos instituisse
modum confessionis. Idem sentit Alexander
Alens., 4 p., q. 17, alias 76, memb. 3, art. 2,
Et sumpserunt ex Hug. Victor., 1. 2 de Sacra-
mentis, p. 14, ¢. 1. Possent tamen exponi de
institutione quoad praceptum, non vero quo-
ad significationem et efficaciam sacramenta-
lem. Nec multum ab hac sententia discrepat
Jansen., in Concordia, cap.47, dicens, Apos-
tolos ex Spiritus Sancti inspiratione intel-
lexisse hanc faisse Chisti intentionem, eam-
que Ecclesi® {tradidisse. Quod .tamen pio
et sano modo exponi posset. Nihilominus,
simpliciter loquendo, conclusio posita de fide
est, definita in Concilio Tridentino, tum in ge-
nere, sess. 7, tum in specie, sess. 14. Et pro-
bata est a nobis late in tomo 3 hujus 3 p., in
omnibus sacramentis. Nam illa instituere tan-
guam signa efficacia gratie , pertinet ad po-
iestatem excellentie, quam Christus Aposto-
lis non communicavit; neque hic sunt aligus
rationes speciales.

10. Quo tempore et loco Christus hoc sacra-
mentum instituerit. Opinio Armacani rejicitur.
— Queeri vero potest, quo tempore vite suz
vel quo loco Evangelii Christus Dominus hoe
sacramentum instituerit. Armacanus, I. 11 de
Quéastionibus Armenorum, c. 14 et 15, dixit,
Christum instituisse hoc sacramentum Matth.
10 et Luc. 6, quando Apostolos misit ad pree-
dicandum, quia ex tunc Apostolicam dignita-
lem illis contulit, ad quam perlinet potestas,
quam in hoc sacramento exercuerunt. Est
tamen falsa et improbabilis sententia, quia
in illis locis nullum est verbum ex quo talis
institutio colligatur. Deinde, quia potestas in
corpus mysticum non datur ante potestatem
in corpus Christi verum ; tunc autem Apos-
toli non habebant potestatem consecrandi
corpus Christi, Item quia Christus postea de-

dit potestatem remittendi peccata, tanquam
novam. Denique falsum est tunc foisse disci
pulos creatos Apostolos; quia non sunt missy
in universum mundum ; sed potius illis dic-
tom est: In viam gentium ne abieritis.

1. Aliorum opinio. — Alii dixerunt, hog
sacramentum fuisse institotum in nocte cop-
ne®. Quod significat Cyprianus, de Ablulione
pedum. Et fortasse tunc Christus instruxit
Apostolos de statn Ecclesie future, et conse-
quenter de hoc sacramento, ut posiea insti-
tuendo et tradendo. Quod vero ex tunc ita il
lud instituerit, ut significationem et effica-
ciam gratie habere tunc cozperit, probabile
non est; quia ante dalam potestatem remit-
tendi peccata, non potuit sacramentum hog
talem efficaciam habere, et consequenter neg
practicam significationem. Unde D. Thomas
supra, q. 84, art. 6, quasi per partes sentit
factam esse hanc institutionem; quem lo-
cum ibi declaravimus. Aliter vero in 4, d. 22,
q. 2, art. 3, quastiunc. 3, eamdem distinguif
institutionem. Nam Matth. 4 dicit esse fac-
fam quoad utilitatem ; Lue. 13, quoad neces-
sitatem; Joan. 20, quoad pofestatem ; et pos-
sumus addere Jacob. B, quoad promulgatio=
nem,

12. Vera sententia.— Simpliciter tamen di-
cendum est, hoc sacramenium fuisse instito-
tum Joan, 20. Quod jam nunc certum est ex
doctrina Concilii Tridentini, sess. 14, cap. 1.
Et declaratur breviter ex dictis, quia antea
non potuoit institui, cum antea non fuerit data
potestas. Nam in illis locis, que D. Thomas
affert, praedicata est utilitas, vel necessitas;
non data, vel instituta potestas. Praterquam
quod in illis magis est sermo de penitentia
in commune, quam de hoc sacramento. Neg
post illud tempus dilata est institutio, cum
tunc fuerit plene data potestas, ila ut ex tune
exerceri potuerit; ergo tunc facta est insli-
tutio; quod magis ex sectione sequente cons
stabit.

SECTIO IL
Utrum hoc sacramentum sit medium necessarium
ad remissionem peccali mortalis post baptismum
commissi,

1. Necessitas sacramenti hujus duplew. ==
Duobus modis potest considerari necessitas
in hoc sacramento. Primo antecedenter ad
ipsam instifutionem, ita ut fuerit cansa illius;
secundo consequenter ad ipsam institutionem,
scilicet ut sit effectus ejus. Priori modo cer-
tum est, illam non posse esse necessitatem
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simpliciter; quia sine hoc sacramento potuis=
sent homines baptizati consequi remissionem
peccatorum, et salvari, sicut ante legem gra-
tie fiebat. Si vero necessilatis nomen ad uti-
litatem extendatur, sic dici potest antecessisse
aliquam, et magnam, propter quam hoc sa-
cramentum institutum est ; de illa vero suffi-
cienter dictum est in sectione preecedenti. Hic
ergo agimus de necessitate simpliciter, sup-
posita institutione. \

2. Quorumdam opinio. — Mulli ergo heere-
tici hanc necessitatem negarunt. Ex Catholicis
vero, quamvis omnes admittant hoc sacra-
mentum esse necessarium ex Ecclesiastico
pracepto , nonnulli {amen negant esse me-
dium necessarium ex vi institutionis Christi
Domini. Quod sentiunt Hugo de S. Vict.,
Alens., Bonav. et Jansen., citali sect. praeced.
Alii vero Catholici Doctores dixerunt, saltem
hoc non colligi ex Scriptura, Scot. in 4, d. 17,
q. unica, § Inista guwstione; Gabr., q. 1,
art. 41 ; Med., Cod. de Confessione, quast. 2;
Caj., Joann. 20, negat hujusmadi necessita-
tem colligi ex illo loco Joann. 20. Et hoc est
fundamentum hujus sententie. Nam licet
Chrisius Dominus Ecclesi® dederit potestatem
ad remittenda peccata mediante hoc sacra-
mento, non tamen inde colligitur esse neces-
sarium ad talem effectum, sed utile. Sicut,
licet instituerit confirmationem et extremam
unctionem ad proprios fines et effectus, reli-
quit illa sacramenta ut utilia ad tales fines et
effectus, non ut necessaria. Si autem inde
non colligitur , nullus est in Scriptura locus,
unde hoc sufficienter colligatur; nam alia,
qua afferri solent, ut Lue. 413, cum similibus,
probant necessitatem peenitentie in genere,
0on vero necessitatem hujus sacramenti.

Sacramentum hoc ex Clristi institutione esse
medium Necessarium ad remissionem pecca-
torwm Post bapiismum CommISSOrUm.

3. Quomodo Tridentinum colligat necessita~
tem lugjus sacramenti. — Nihilominus dicen-
dum est, sacramentum hoc ex Christi Domini
institutione esse medium necessarium ad re-
missionem peccatorum obtinendam, qua post
baptismum commissa sunt. Hec assertio di-
citur tradita a Sixto IV, in quadam Exiravag.
tontra Petrum de Osma, quam refert Castro,
in verb. Confessio. Insinuatur etiam in Con-
cilio Constantiensi, sess. et 15, ubi damnan-
tur errores Joannis Wicleph. Pracipue tamen
definita fuit in Concilio Tridentino, sess. 14,
can, 6, quod statuit, confessionem jure divi-

no esse ad salutem necessariam ; ideo enim
confessio necessaria est ad salutem, quia est
necessaria ad sacramenium peenitentiae, et
ad peccatorum absolutionem a sacerdote oh-
tinendam, ut ibidem cap. 5 et can. 7 definit;
quam absolutionem ad salutem esse necessa-
riam, idem Concilium docet ; colligitque ex
verbis Christi, Joann. 20 : Accipite Spiritum
sanclum ; quorwm remiseritis zeccata, renit-
tuntur eis. In qua collectione consistit pree-
cipua difficultas hujus materiz, et ideo ac-
curatius explicanda est.” Concilium Tridenti.
num ex eo colligit hanc necessitatem, quod
Christus e terris ascensurus ad celos, sacer-
dotes sui ipsius vicarios reliquit, tanquam
presides et judices, ad quos omuia morialia
crimina deferantur, in que Christi fideles ce-
ciderint, quo pro potestate clavium, remissionis,
aut retentionis peccatorum sententiam pro-
nuncient. In quibus verbis h@e illatio virtute
continetur : Christus constituit sacerdotes ju-
dices peccatorum mortalium ; ergo judicium
eorum, et consequenter sacramentum peeni-
tenti®, quod idem est, est medium necessa-
rium ad remissionem talium peccatorum ex
vi ejusdem institutionis.

k. Difficultas prime circa illationent. —
Secunda. — Tertia. — Quarta. — Hee vero
consequentia nonnullas patitur difficultates.
Prima est, quia, licet Christus instituerit ju-
dicium sacerdotumtanquam utile et sufficiens
ad remissionem peccatorum, non inde fit in-
stituisse etiam ut necessarium ; nam illud
prius generalius est, et ex hac parte videtur
illatio esse ab amplo, ut inquiunt, ad non
amplum affirmalive, que in virtute est ex
puris particularibus ; quia multa possunt esse
media ulilia, seu sofficientia ad eumdem fi-
nem, et plures cause ad enmdem effectum,
quamvis nulla earum necessaria simpliciter
sit. Secundo obstat, quia in simili forma vi-
detur eadem illatio non esse bona, quia etiam
constituit Christus sacerdotes judices pecca-
tornm venialium ; nam etiam in sacramenta
peenitentie de illis judicant, et ea remitiunt ;
et tamen non sequilur judicium eorum esse
medium necessarium ad remissionem pecca-
torum. Tertio est difficultas in probatione il-
lius consequentiz, quam Concilium subjungit,
dicens : Constat enim sacerdotes judicium hoe
incognita causa exercere mon potuisse. Hee
enim ratio optime probat confessionem esse
necessariam ad illud judicium ; non tamen
probat ipsum judicium esse necessarium ad
remissionem peccatorum ; quod erat inferen-
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dum et probandum. Et preeterea est quarta
difficnltas, quia hoc ipsum, nimirum, r:emis;—
sionem peccatorum esse dandam a sacerdo-
tibus per modum judicii, licet a Concilio tra-
datur ex perpetuo sensu Ecelesise  mo

tamen in Evangelio expressum, ,qltlxti]:lll :Tli:
verba : Quorum remiseritis peccata, remittun-
tm: eis, t‘l.(‘., valde generalia sunt, et possent
aliis modis verificari ; ergo quamvis admitta-
mus illam argumentationem Concilii, nihilo-
minus non inde satis probatur, necessitatem
hane sufficienter colligi ex il
nis, cum antecedens ipsum

lis verbis Joan-
e et fundamentum
otius ill: 3 ON satisex illis call: o

tius illationis non satis ex illis colligatar.

Locus Joan. 20 expenditur,

5. Propter heec dicere posset aliquis, verba
illa Joannis per se non sufficere ad hanc ve-
ritatem demonstrandam ; ueque id voluisse
Concilium docere ; sed ex illis, adjuncta de-
claratione Ecclesia et traditione, hane veri-
tatem haberi. Sed hoc duplicem sensum ha-
bere potest : unus est, uf traditio Ecclesize
aliquid addat et doceat in hoc negotio, quod
illis verbis, vel expresse ac formaliter, vel yir-
tute et per necessariam consequentiam non
contineatur, sed aliunde manaverit ex doc-
trina Apostolorum, et ex ufroque compleatur
fundamentum hujus veritatis, Quale esset, si
quis diceret, ex illis verbis haberi potestatem
remitiendi peccata, Apostolos antem docuisse
Ecclesiam, mentem Christi fuisse, ut illa re-
missio exerceretur per modum judicii; aut,
81 quis diceret ex illis verbis haberi, sacerdo-
tes esse judices, Apostolos vero declarasse
esse unicos, ac necessarios judices. Alius
sensus est, verba quidem ipsa Christi in se
sullicienter continere hanc veritatem, Ecele-
siam autem sua traditione vel definitione
hune sensum verborum
Christi ; quia ad ipsam , seu caput ejus
pertinet hujusmodi authentica declaratio, et
sensus ille non est tam clarus, quin I'mrrii‘nc-
cessaria. Priorem modum dicendi significa-
runt Scotus, Cajetanus, et alii Scholastici su-
pra cilati, quorum opinio ante Concilium Tri-
dentinum ftolerari poterat, quia nondum res
eratsatis declarata.

6. Nunc vero posterior dicéndi modus cer-
tus est, qui est manifeste intentus a Concilio
Tridentino. Nam in c. 1 dicit, illo tam insigng
facto, et verbis tam perspicuis dedisse Chyi-
8lum Aposiolis, et corum legitinis successori-
bus potestatem ad reconciliandum fideles post
baptismum lapsos; et universos Patres ait,

declarasse esse

verba illa ita intellexisse, ulpote satis per
:spis:un; non ergo aliquid eis addendo, quod i
1PSis non conlineatur, sed id, quod in eis cop.
tinetur, declarando._ Loquitur autem Congj.
lium de reconciliatione judiciaria, qualis fi
in hoe sacramento ; et ideo inde etiam collj.
gi% institutionem hujus sacramenti. Et ex hoe
principio infert in sequentibus capitibus di.
ferentiam inter hoc sacramentum et baptis-
mum; colligit etiam partes hujus sacramenti;
ac denique, c. 3, concludit ejusdem sacra-
menti necessitatem, ut contentam in eisdem
Christi verbis, declarans hunc esse sensum il-
lorum verborum juxta Ecclesie consensum,
Quomodo autem hoe verum habeat, et per-
suadeatur ratione, preeter Concilii auctorifa-
tem, explicabitur melius respondendo ad dif-
ficultates tactas,

Vide Richay t, 4. 17, art. 3, ¢. A

— Rejicitur. — Ad primam respondent ali-
qui, sacerdoies non fore veros Jjudices, nisi
possent fideles compellere, ut de cavsis suo-
rum peccatorum coram ipsis agerent; nam,
sl liberum est reo aceusari, vel non aceusari

coram aliquo, ut ab ee judicetur, ille non po-
test dici verus judex, sed ad summum arbi-
trarius. Hec vero responsio non satisfacit ,
primo, quia, licet daremus totum, quod assu-
mitur, non satis inferretur hec necessitas ex
vi solius divini juris, sed ad summum collige-
retur, esse in Ecclesia potestatem ad come
pellendum fideles ad confessionem peccato-
rum per Apostolicum preceptum; quod alii
auctoresfacile admittunt. Secundo, illud,quod
assumitur, verum non est ; nam, ut aliquis sit
verus judex, non est necesse, quod 'l‘-ussit
aliom compellere, ut coram se judicandus ap-
pareat; nunc enim multi sunt sacerdotes in
Ecclesia habentes jurisdictionem, et verum
judicium exercentes im hoc sacramento. qui
non possunt alios compellere, ut sibi. confi-
teantuor, sed voluntarie accedentes et se ag
cusantes judicant. Nee tamen sunt judices ar
bitrarii, neque habentes jurisdictionem a reis
se illis subjicientibus . sed sunt judices dele-
gali a supremo judice, ita tamen, ut cum pla-
res sint delegati, vel ordinarii judices, libe-
rum sit penitentibus, ad quem voluerint ae-
cedere; propter quod aliquando vocantur ar-
bitrarii, seu voluntarii judices. Ad hune ergo
modum inlelligi posset respectu totius potes-
talis remittendi peccata communicate homis
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nibus ; nam comparatione Dei omnes sacer-
dotes, participantes illam potestatem , sunt
quasi judices delegati ab ipso, seu viearii ip-
sius; potuit autem eis committere vices suas,
et veram jurisdictionem in favorem et utilita-
tem reorum, absque necessitate, sed relin-
quendo in arbitrio eorum, ut vel sacerdotibus
se submitterent, vel, si mallent, coram su-
premo judice immediate comparerent. Quod
etiam satis confirmat exemplum de peccatis
venialibus, nam respectu eorum etiam sacer-
dotes sunt judices; et tamen non possunt
compellere ad illorum confessionem.

8, Alia solutio.— Scotus a Sofo reprehen-
ditur.— Alii respondent, Christum Dominum
ex vi illorom verborum erexisse in Ecclesia
publicum tribunal, in quo caus# peccatorum
baptizatorum hominum tractarentur, et ter-
minarentuar, et in eo constituisse sacerdotes
ut ordinarios judices; quando autem in ali-
qua republica bene institula rex constituit
aliguod ftribunal simile, illud est quasi uni-
eum refugium, et necessarium medium ad
lites terminandas ; sic ergo ex pradicta Chri-
sti instifutione recte colligilur necessitas hu-
jus medii ad peecalorum causas tractandas,
et eorum remissionem obtinendam. Hanc res-
ponsionem insinuat Soto, d. 18, q. 1, art. 4,
ubi hanc consequentiam existimatevidentem 3
Sacerdoles sunt judices ordinarii; ergo sunt
judices necessarii ; quia, si non essent neces-
sarii, non haberent vim coercivam ; ergo non
essent judices ordinarii. Et ideo acriter inve-
hitur in Seoium, eo quod vocaverit sacerdo-
tes judices arbitrarios ex vi verborum insti-
tationis.

9. Soto impugnatur. — Sed ipse Soto ex
parte procedit e2quivoce, non distinguens in-
ter judicem arbitrum et arbitrarium; et recte
probat sacerdoies non esse judices arbitra-
rios, id est, habentes jurisdictionem ex con-
ventione partium, in quo sensu non est lo-
cutus Scotus. Non tamen videtur satis pro-
basse Soto, sacerdotes esse judices necessa-
rios, vel (quod idem est) non esse arbitrarios,
ut Scotus aiebat. Primo quidem, quia non
omnes sacerdotes sunt judices ordinarii, sed
ex commissione, ut constat ex adductis disp.
preeced., sect. 3, et infra disputando de mi-

nistro latius dicetur. Reliqui vero, licet dican-
tur ordinarii judices, quatenus sunt anima-
rum pasfores ex officio , tamen comparati ad
Christum sunt judices delegati, juxta illud
Pauli, 2 ad Cor. 5: Pro Christo ergo legatione
Jungimur, quia solum sunt vicarii ipsius; ni-

hil autem repugnat, ut in proximo puncto
dicebamus, aliquem esse judicem delegatum,
et non esse necessarium in preedicto sensu
Soto vero omnem judicem, qui non accipit a
reo potestatem, sed a principe, ordinarium
judicem vocat; nam ex eo solum probat sa-
cerdotes esse judices ordinarios, quia non a
peenitentibus, sed a Christo potestatem acei-
piunt. Secundo, quia, licet in hono sensu de-
mus omnes sacerdofes esse judices ordina-
rios, non sequitur esse necessarios; nec illa
consecutio recte probatur ex eo quod non
haberent vim coercivam.

10. Duplez vis coercive in judice. — Duo-
bus enim modis intelligi potest vis coerciva
in judice : primo, ut compellat reum sistere
in judicio, et causam coramn se agere; et hoe
sensu non est de ratione judicis ordinarii, ut
habeat vim coercivam ; nam, sicut ostensum
est hoc non esse de ratione judicis delegati,
ita ostendi potest non esse de ratione judicis
ordinarii. Quia etiam potest princeps duos
aut fres pretores tanquam ordinarios judices
in civitate constituere, et nulli eorum dare
potestatem coercendi cives ad agendas cau-
sas coram ipsis, sed hoe voluntati subditorum
reiinquere. Et facilius hoc fieri posset, si
princeps sibi reservaret potestatem judicandi,
et coercendi eos, qui nollent ab inferioribus
judicibus a se institutis judieari. Ita ergo fa-
cile intelligere possumus fuisse a Christo fae-
tam hujus judicii institutionem, et fecisse sa-
cerdotes judices ordinarios pro his qui vel-
lent ab ipsis judicari, non dando potestatem
sacerdotibus, ut eos cogere possent venire
ad suum judicium, imo nec suo divino pre-
cepto eos ad hoe compellendo, sed eis libe-
rum relinquendo, ut si potius vellent a Deo
solo immediate judicari, coram eo possent
suam causam agere; vel si hoc ipsi in hae
vita negligerent, Deus ipse suc tempore ad
judicium cogeret. Atque hic modus instita-
tionis eo est facilior in hoe judicio, quod ad
favorem et commodum rei tofum ordinatur;
et ideo potuit arbiirio ejus relinqui, ut eo
uteretur, si vellet.

11. Alio vero modo intelligi potest, vim
coercivam esse necessariam in judice ordina-
rio ad judiciom ipsum perficiendum, post-
quam accusatio cause ad ipsum delata est.
Et hoc sensu facile admittam esse necessa-
riam aliquam vim coercivam in eo judice, ad
quem spectat justum de criminibus judicium
ferre, quia necesse est ut possit crimina pu-
nire, quod non fit sine aliqua 2oactione pro-
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portionata pro ratiene judicii. Hoc autem
modo habent sacerdoles vim coercivam, etiam
in eos peenitentes, qui alias non tenebantur,
nec cogi poterant eis confiteri. Nam postquam
confitentur, possunt eis condignam satisfac-
tionem imponere, et ad illam implendam eos
obligare, que est coactio huic foro accommo-
data, quia in eo tota causa voluntarie agitur,

ideoque per volunfariam ipsiusmet rei execu-

tionem satisfactio exhibenda est. Denique
totus hic diseursus confirmatur exemplo ad-
dueto de peccatis venialibus; nam sacerdotes
etiam sunt judices ordinarii talium peccato-
rum , licet non habeant vim coactivam in
peenitentes, ut eos compellant ad confessio-
nem eorum, quia nihilominus habent potes-
tatem ordinariam (modo supra exposito) ad
absolvendum ab ipsis, et ad puniendum illa
per impositam satisfactionem, postquam reus
illa confiteri vult.

12. Soti conjectura probabilis existimatuy
His rationibus sine dubio probatur, ex illa
sola responsione Soti, seu (quod idem est) ex
preecisa potestate remiltendi peccata a Chri-
sto suis minisiris concessa, non colligi om-
nino evidenter, et efficaciter prazdictam ne-
cessilalem ; quia vationes facte saltem de-
monsirant, potuisse Christum instituere hoe
sacramentum, et dare preedictam potestatem
modo declarato, et stante illo modo insti-
tutionis potuisse dicere : Aceipite Spiritum
Sanctum ; quorwn remiseritis peccatn, remil-
tuniur eis, sistendo in hoc membro affirma-
livo, ut ipse Soto loquitur. Nihilominus tamen
illa semper mihi visa est valde probabilis con-
jectura, et moraliter safis efficax, quando
princeps in republica cobpstituit publicum tri-
bunal, et ordinarios judices, apud quos causg
agantur, illam esse viam ordinario jure ne-
cessariam ad lites terminandas vel punienda
delicta, nec solere ab ipso principe imme-
diate judicinm usurpari absque speciali dis-
pensatione. Sic ergo Christus inslituendo hoc
tribunal, illud constituit tanquam viam ordi-
nariam, et necessariam ad'terminandas causas
peccatorum ; in qua quidem necessitate pos-
set ipse, sivellet, dispensare, seu ab hoc tri-
Bunali et judicio aliquem eximere ; tamen,
nisi de tali dispensatione constet, illa est uni-
ca el necessaria via. Unde, sicut Christus di-
xif, Matt. ull: Dala est miki omnis potestas
i ccelo et in terra; in qua locutione (licet so-
lom affirmativa) includitur illa negativa,
quam idem Christus explicuit, Joan. 5 : Pafer
non Judicat guenquam, sed omne judicium Je-

dit Filio ; quia licet principalis potestas sem-
per apud Patrem maneat, statuit tamen nop
per se quatenus Deus est, sed per Christum
Deum hominem hanc potestatem exercere ;
et hoc fuit Christo potestatem concedere, il-
lum scilicet facere unicum, et immediatum
ac ordinarium judicem hominum, juxta illud
Act. 171 Siatuit diem, in quo judicaturus est
orbem in wquitate in viro, in quo statuit, ete.;
ita ad hunc fere modum recte intelligimas,
datam esse Apostolis potestatem, et hane
vim ef energiam habere verba illa : Aecipite
Spiritum Sanctum; quorum remiseritis pec-
caia, remitiuntur eis; ac si virtute diceret:
Ego jam non judico quemguam quoad remissio-
nem peccatorumin hac vite, sed omne judicium
vobis committo ; nam moraliter loquendo, hie
est sensus principis, quando simili modo
suas vices committit, et presertim quando
lege stabili ac perpetua tale judicium insti-
tuit. Quem sensum insinuare mihi visus est
August., 1ib. 50 Hom., in 49, dicens: Agite
peenitentiam, qualis agitur in Ecclesia; infras
Nemo sibi dicat, occulte ago, apud Deum ago ;
infra : Brgo sine causa dictum est : Que sol-
veritis in terra, erunt soluta et in calo; ergo
sine causa sunt claves date Ecclesie Dei, [rus-
{ramus Evangeliwm Dei, frustramus verba
Christi, | promitlimus quod ille negat. Quod
verbum nltimum expendendum animadverto,
Nam Augustinus nulla verba negativa Christi
retulerat, sed tantum affirmativa : Que sol-
veritis, soluta erunt, et nihilominus ait , qui
promittit remissionem nisi per hane potesta-
tem, promittere quod Christus negat; ergo

intellexit, per illa verba ita Christum commi-

sisse hominibus illam potestatem, ut eo ipso

statuerit illa non uti, nisi per ipsos. Et in eo-

dem sensu dixerunt Bernardus et alii Patres,

tam esse mirabilem potentiam Petri, ut ne-

cessarinm sit sententiam ejus precedere sen-

tentiam cceli.

13. Tertia et genuina solutio, — Heec vero
conjectura fiet eflicax et convincens ratio, si
tertiam responsionem addamus. Dico ergo
ad difficultatem primam, procedere ex falso
fundamento, quia Concilium non colligit hot
judicium esse medium necessarium ad remis-
sibnem peccatorum, ex eo solum, quod sacer-
dotes instituti sint judices; sed ex eo, quod
tales sint judices, ut ad eos pertineat remis-
sionis, aut retentionis peccatorum senten-
tiam pronunciare; h@c enim fere verba Con-
cilium interposuit ; et in eis posita est vis il
lationis, etsolutio difficultatum omnium. Quia
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licet sacerdotes possent remiilere peccata
confitentinm, etiam si usus confessionis, vel
hujus sacramenti eis non esset necessarius,
sed volantarius, tamen retinere peccata non
possent, si confessio non esset necessitatis,
sed voluntatis tantum. Nam sacerdos solum
potest retinere peccata non remittendo illa;
si autem hoc sacramentum non essel neces-
sarium medium ad remissionem peccatorum,
quantumcuiique sacerdotes ea non remitie-
rent, illa non possent retinere, quia per so-
lam contritionem plene ac perfecte possent
peccatores illorum remissionem consequi. Ut
ergo sacerdotes possint exercere illam potes-
tatem quoad utrumque actum suum, oportet,
ut fideles non solum possint, sed etiam te-
neantur uti hoe medio, tanquam necessario
ad peccatorum remissionem. Unde in his ver-
bis secundum utramgque eorum partem spec-
tatis continetur non solumhec conditionalis:
Si sacerdotes, vos a peccatis absolverint, ab-
soluti eritis ; sed etiam heec: 8% ipsi non re-
miserint peceala, remissa non erunt, seu (quod
idem esl)‘v-etenta erunt *; per quam conditiona-
lem solet in Scriptura'explicari necessitas me-
dii juxta subjectam materiam, ut patet exillo
Luc. 44 : Nisi penitentiam egeritis, peribitis.
Quod cum proportione applicatur ad modum
peenitentiz in lege gratie institutum, sub ver-
bis virtute @quivalentibus, ut explicatum est.
14. Propter quod, sicut peenitentia abso-
Jute dicitur a Sanctis Patribus fuisse semper
gecunda tabula post naufragium, ita et sa-
cramentalis peenitentia in nova lege, ut Con-
¢ilium Tridentinum indicavit, et sumi potest
ex Hieron., ep. 64, et ex aliis supra adductis,
disp. 1 hujus materie, sect. 1. Denique hic
sensus hornm verborum optime confirmatur
ex aliis similibus, quibus promisse sunt cla-
ves Ecclesi®, et sub ea metaphora promiiti-
tur potestas claudendi et aperiendi regnum
ceelorum ; guia necesse est nf regnum ceelo-
rum non possit patere peccatori sine actn hu-
jus clavis; nam illud vere dicitur sub clave
esse clausum , quod sine clave aperirli non
potest, ut in eadem metaphora Apoc. 3 de-
claratum est. Ubi cum de Christo dictum fois-
set : Qui habet clavem David, subditur: Qui
claudit, et nemo aperit, et nemo claudit; idem
ergo est proportione servata de clave Petr_i.
Sic ergo in utroque actu illius clavis necessi-
tas medii continetur.

1 Vide Waldensem, 2 tom. de Sacramen-
tis, ¢. 138.
AXLL.

Objectiones queedam contra resolutionem.

15. Prima.— Secunda. — Tertia. — Quar-
ta.— Sed dicet aliquis, etiam nunc non posse
sacerdotem ifa retinere peccata, quin sine
ejus absolutione illa tollantur, si penitens
contritionem habeat; ergo ex potestate reti-
nendi non colligifur necessitas medii. Item
objicit Jansenius, in Conecord., c. 147, quia
refinere, non solum significat non remittere,
sed etiam aliquem positivum actum ligandi,
aut obligandi, ut ex vi et proprietate verbo-
rum constat; ergo ex verbo retinendi nega-
tive explicato non potest sumi efficax argu-
mentum, quia, cum precipue dicat actum
positivam, inde solum potest haberi, quod
sacerdos solverit, vel ligaverit, solutum, aut
ligatum manere; cum hoc tamen stare pote-
rit, ut quamvis ipse neque solvat, neque li-
get, homo alia via solvatur, vel ligetur. Rur-
sus hic etiam urget difficultas de peccatis ve-
nialibus, nam de illis potest confessor abso-
lutionem negare ea retinendo , si revera non
sit dispositus peenitens ad eorum remissio-
nem; et nihilominus respecto illorum non
infertur necessitas medii. Accedit tandem,
quod sicut remissio, ita et retenfio potest in-
telligi non absolute, sed supposita voluntaria
subjectione peccatoris. Unde solum fif, posse
sacerdotem retinere peccata, supposita con-
fessione eorum, si non judicet peenitentem
esse dignum ; peceata vero sibi non confessa
non propterea poterit retinere; et ita non
concluditur, confessionem peccatorum esse
necessarium medium ad remissionem eo-
rom.

16. Prime objectionis solutio. — Ad pri-
mam chjectionem respondetur, eum, qui per

contritionem nunc consequitur remissionem
peccatorum, semper manere obnoxium huie
judicio ; et ideo neque consequi talem remis-
sionem sine ordine ad illud, neque omnino
manere solutum, quia licet maneat liber a
culpa coram Deo, semper manet obligatus
gistere in hoc tribunali, ut sententiam abso=
lutionis vel retentionis peceatorum in illo ag=
diat. Et in hoc sensu aceipiendum est, quod
significat Adrian., q. 2 de Confess., licef pec=
cata tune non retineantur quoad culpam, re-
tineri quoad obligationem confitendi. Non
enim potest esse sensus, quod potestas reti-
nendi peccata, data sacerdotibus, proxime et
directe sit ad retinendam obligationem eonfi-
tendi, et non potius ad retinenda ipsamet
peccata; hoe enim plane falsum est, tum quia
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