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potestas remittendi peecata non est potestas
remittendi obligationem, sed ipsasmet eulpas;
ergo idem enm proporiione est de potestale
retinendi ; tum etiam guia obligatio confi-
tendi peccata non retinetur a sacerdote, sed
retinetur ab ipsomet Christo ex vi institutio-
nis ejus, et legis nondum implete. Sensus
ergo esse debet, ex potestate retinendi pee-
cata, sacerdotibus data, optime colligi, licet
per contritionem remittantur peceata, non
tamen tolli obligationem comparendi in hoe
sacramentali judieio ; et ideo licet hoe sacra-
mentum non sit necessarium in reipsa susce-
pium ad peccati remissionem, esse tamen
neeessarium in re, vel in voto, ut statim di-
cetur.

17. Replica. — Solutio. = Dices : hee res-
ponsio supponit quod probare intendimus ,
pimirum, per se loquendo, esse necessarium
confiteri peecata, et ideo obligalionem illam
semper manere, eliam si per contrilionem
remissa sint. Respondeo, nos non supponere
necessitatem, sed ex poteslate remittendi et
retinendi, illamx colligere, et consequenter
inferre obligationem confitendi manere, non
obstante contrilione. Quia, eum illa potestas
uniyerse et generatim data sit in omnia pec-
cata mortalia commissa, ut stalim dicemus,
necesse est ut circa omnia possit eflicaciter
exerceri ; non posset antem exerceri ullo mo-
do circa peccata per contritionem remissa,
nisi maneret saltem obligatio confitendi talia
peceata ; ergo ex illa potestate optime colli-
gimus illam necessitatem et obligationem, ut
ex responsione ad illas objectiones clarius
constabit.

§8. Secunda objectio solvitur. — Ad secun-
dam ergo objectionem Jansenii dicimus pri-
mo, antiquos Patres illam retentionem per
riegationem veni® explicasse, ut videre licet
in Gyrillo, Enthymio, Ruperto, et aliis, et
non posse aliter exponi, si verbum relinendi
referatur immediate ad ipsas culpas; sicut
yerbum remittendi, ut supra evidenter proba-
um est, quia culpaipsa non potestdirecte per
ficlionem positivam retineri ;
dicium ipsum, quo aliquis judicatur indignus
absolutione, actus positivus sit, quem Con-
cilium Tridentinum appellavit proferre sen-
tentiam retentionis. Hic autem actus positi-
vus non impedit, imo confirmat consecutio-
nem factam; nam, cum sa¢erdotes ex vi hu-
jus:potestatis habeant jus ferendi hoe judi-
cium remittendi, vel retinendi peccata juxta
merita cansm, necesse est ut P®@nitentes co-

quanguam ju-

ram-illis compareant. Secundo dicitur, etiam.
si demus illam retentionem fieri posse per
actnm positivam, vel simul cum illo, nop
propterea enervari vim illationis. Dicunt enjpy
aliqui, sacerdotem, dum negat absolutionen
peenitenti, posse etiam illi imponere aliquog
onus quod facere teneatur, ut absolutionem
et remissionem peccati possit obtinere, pep
quod positive retinet peccatum, quia de nayg
ita ligat peenilentem, ut, nisi faciat quod i
bi injunctum est, non possil peccati venigm
obtinere, etiam per contritionem , quia neg
contritionem habere poterit, nisiimpleat quod
sibi est injunctum, vel saltem propositum ims
plendi habeat. Ex hoc tamen, etiam si con
cedatur, non tollitur necessitas illationis fac.
te, sed eodem modo infertur; quia non po-
terunt sacerdotes hoc positivo modo retinere
peccata, nisi exercendo judicialem actu
foro, ad quod necesse est, ut preecedat
i An vero

per confessionem fit.,
ile modus retentionis verus sit, infra in ma-

accusatio, qus
teria de satisfactione dicam; in prasenti vero
NOn censeo esse necessarium, ut jam ostens
dam.

19, ]‘,.f\r,.‘,, o1

cultatem. — Vera

datio, — Non f':i'f,'-"-"«',"-‘.c' n".‘f/{i-
;‘r'.t‘;]fiﬁ.}f‘{;. — Ad rtiam
objectionem responderi posset, aliler possé

sacerdotem retinere peccata mortalia , quams

of '.‘)gi.
i

venialia, nam illa potest et negative ,
tive modo explicalo ; hac autem tanfum nes
gative, quia non potest obligare penitentém,
ut aliquid faciat in remediom eorum , et ideg
non potest illa positive retinere. Sed diffes
rentia heec nec necessariaest, necdifficultatem
solvit. Probatur, quia ex sola potestate reti
nendi negalive peccata mortalia, optime i
fertur necessitas illa confitendi, nt declaralom
est ; ergo illud sufficiet in peccatis venial®
bus, vel alia ratio querenda est. [tem, quighs
si sensus sit, posse sacerdotem, cum aegdls
peenitenti absolutionem peccati morlalis, ik E
ponere illi speciale preeceptum positivam 5
sua volunlate profectum, sine cujus observass
tione non possit consequi remissionem {ali§ t
peceati , id profeclo durum est, quia nullo 1
testimonio authentico probari potest, nequé

eliam ex principiis revelatis efficaciler inferss

ri, ut infra suo loco dicam. Si autem sif seli=ss
i

Bus, posse sacerdolem, ut pastorem, CIjllfh'

cem in illo foro, aperire peenitenti obligatits
nem, quam ex se seu ex modo conscienti®
su@ habet ad aliquid faciendum, ut possi
a peccalis absolvi, hoc quidem verissimums
est ; tamen per hoe sacerdos non addit vils
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culum ' positivum, sed declarat solum, quod
ipse peenitens ex se habet ; quod quidem
etiam potest facere sacerdos circa veniale
peceatum, juxia maferie capacitatem ; ergo
guoad hoe nulla est differentia. Sed discrimen
erif, quod, quando sacerdos retinet peccatum
mortale, eflicaciter, ut sic dicam, relinet,
non solum quia, si elavis non erret, culpa
vere manet ; sed eliam quia, licet fortasse
errel, semper manet obligatio procurandi
absolutionem in illo fore; quando vero sa-
cerdos negat absolulionem peccati venialis,
solum retinet illud secundam quid, scilicet,
quoad hoe, ut sacramentaliter non remitia-
tar; non vero ita retinet, ut maneat necessa-
rio subjiciendum illi foro. Unde vero hwme
differentia colligatur, et quo modo ad verba
Christi convenienter aptetur, paulo post dice-
tur melius, respondendo ad secundam diffi-
cultatem posilam eirea Concilium Tridenti-
nmam.

20. Quaria objectio solvitur.— Ad quartam
objectionem respondetur in primis, esse con-
tra vim verborum Christi, quia non dixit:
Accipite poiestatem remittendi ef retinendi
peccala, que ipsi peccatores wvoluering ; sed
simpliciter, vemitiendi et retinendi peccate 5
ergo addendo illam limitationem, derogatur
verbis Christi, et pofestali ministrorum ejus,
quoram judicio et arbitrio res commissa est,
non liberz voluntati peccantium. Deinde, si
ante factam voluntariam confessionem pos-
sunt peccatores nolle judicari a sacerdotibus
de remissione vel retentione peccatorum,
licet post factarn confessionem sacerdos ne-
garet absolutionem, possent non amplius illa
peccata confiteri, neque eorum absolutionem
sacramentalem procurare, sed per solam
coniritionem eorum veniam consequi ; quia
confessio semel facla non addidit eis obliga-
tionem, nec sacerdos posset illam addere,
quia jam est functus officio suo negando abe
solutionem. Sicut pofuissent etiam quid si=
nxile facere in peccatis venialibus. Igitur, ut
potestas illa retinendi peccata efficax sit, non
solum ad retinendum respectu prioris ahso-
lationis, sed etiamad retinendum simpliciter,
necesse est ut cadat simpliciter et absolute
in ipsa peceala, et quod ex illa oriatur vel
colligatur obligatio confitendi et subjiciendi
peccata huie potestati, non vero quod tantum
sit quasi sub conditione, sipeenitentes volue-
rint sua peccata confiteri.

2V. Cur hee necessitas magis ex potestale
elinends quam remillendi peccata colliga-

tur.—Alque hine intelligitur, cur hxc ne-
cessitas magis ex actu retinendi gquam re-
miittendi pececata colligatur, cum tamen sit
una et eadem polestas, qu#® primario ordi-
natur ad remissionem, ex consequenti vero
et quasi per accidens retinet ea, qua remis-
sione digna non sunt. Ratio enim est, quia,
si esset polestas remittendi sine potestate re-
tinendi, posset esse tantum'in favorem rei, et
ideo per se sola non satis ostenderet neces-
silalem ; potestas vero retinendi declara,
hunc non tantum esse favorem rei, sed etiam
ipsius cause seu justitie divine, ut sic di-
cam, ralione cujus datur jus sacerdolibus
absolutum, etindependensa voluntate ipsius-
met rei, ut possint et debeant cognoscere,
et justum judicium ferre in tali causa. Unde
etiam potestas remiltendi precise sumpta
posset esse utilis peenitentibus, etiam si usus
ejus non esset necessarius, sed voluntarius ;
potestas autem retinendi frusira esset, si pee-
nitenti non esset necessaria subjectio, sed vo- -
lantaria, ut discursus supra factus ostendit.
Etratio a priori esse videtur, quia potestas
retinendi, ut sic, est suo modo coactiva, et
ideo requirit aliquam necessitaiem ex parte
rei, cumque in hoc foro non haheat locum
coactio per externam violentiam, oportet ut
saltern sit per obligationem pracepti. Que
ratio locum habet, sive actum retinendi ne-
gative explicemus, sive etiam positive, qua-
tenus etiam hac potestas est data ad casti-
ganda et vindicanda delicta, juxta doctrinam
Concilii Tridentini, sess. 14, cap.8, et can. 15,
quia sub hac ratione etiam est coactiva po-
testas ; et ideo non datur.tantnm ad vindi-
canda ea peccata, que reus accusare voluerit,
alias valde ineflicax essel ad eum finem ; sed
absolute datur ad injurias Dei vindicandas.
Ex quo etiam recte colligitur, hoe judiciam
constitutum esse, at necessarium ad pecca-
forum veniam consequendam.

Secunda principalis difficultas circa Conei-
liwm Tridentinum de venialibus peccatis
solvitur.

22. Cur peccata mortalia retineri possiat,
non autein venialia. ~Quorumdam opinio reji-
citur . —Aliorum opinio.—Noi places.—Sla—
tim vero occurrit secunda principalis difficul-
tas de venialibus pececatis, qua tangit aliam
infra tractandam, car venialia peccata non
sint materia necessaria hujus sacramenti. Illa
ergo veritate nunc supposita, respondemus,
poteslatem relinendi peccata non ifa exten-—




-

di proprie et simpliciter ad peceata venialia,
sicut ad mortalia ; et ideo in eis non proce-
dere ralionem factam cum similitudine fop-
me, ut in predicta difficultate asstmitur.
Quia, licet Christus constituerit sacerdotes
judices ad remittendum, non vero aq roti-
nendum simpliciter haec peccata ; Concilinm
autem, ut diximus, non colligit ex potes-
tate judicandi absolute, sed ex potestate
judicandi cum facultate retinendi Pececata.
Interrogabit vero statim aliquis, unde possit
hac differentia colligi, cum verba Christi sim-
plicia sint, et quoad utramque partem indis-
tincte et indefinite cadant in peccata ; ergo
vel sub utroque membro comprehenduntur
venialia peccata, vel sub neutro, Unde non
defecerunt, qui, ne concederent venialia pec-
cata posse relineri a sacerdotibus, negarent
posse remilti. Est tamen omnino falsa et er-
ronea sententia ; alias peccata venialia non
essent materia sufficiens hujus sacramenti,
‘nec sacerdotes possent de illis, presertim
solis, absolvere ; quod est contra universa-
lem sensum Ecclesi®, ut infra videbimus. Se-
quela vero patet, quia si ex vi institutionis
ibi factee non sunt materia, ex vi alterius
esse non possunt, quia nulla alia postea fac-
fa est ; et siin eo loco non est data potestas
circa heec peccata, in nullo alio data est. Dici
ergo potest aliter, etiam ibi datam esse po-
testatem ad retinenda hec peccata, non ta-
men simpliciter, sed postquam confessa sunt,
et in ordine ad tale judicium, quando sacer-
dos judicat peenitentem non esse satis dispo-
situm ad eorum remissionem. Sed, licet hoc
verum sit, ut in superioribus est {actum, non
tamen solvit presentem difficultatem ; nam
adhue superest respondendum ad interroga-
tionem, cur illud retinere, circa peccata mor-
talia intelligatur simpliciter, circa venialia
vero, tanlum secundum quid.

23. Vera dijfferentia traditur.—Dicendum
est ergo, rationem differentie esse, quia hac
potestas per se primo data est propter pec-
cata mortalia, extenditur vero ad venialia
veluti consecutione guadam, et utrisque ac-
ecommodatur modo illis proportionato, Pec-
gatum enim mortale simpliciter est Dei inju-
ria, et claudit homini januam regni, ad quod
aperiendum claves date sunt, quod maxime
fit tollendo peccatum mortale. Quia vero ve-
nialia peccata, quamvis non claudant, impe-
diunt introitum regni, et ad tempus dici pos-
sunt claudere, quia nihil coinquinatam illue
intrare potest, ideo clavis illa, quatenus est
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potestas remittendi peccata, exlenditur ag
peccata venialia ; nam potestas sufficiens ad
tollendum’ impedimentum perpetuum et re-
mittendam injuriam simpliciter, a fortiori
sufficiet ad tollendum impedimentum tem-
porale ejusdem ordinis, et ad remiltendam
injuriam secundum quid, cujus venia est lon-
ge facilior. Secus vero est de actu retinendi,
qui, ut dixi, coactionem indicat, que minor
esse debet circa minores injurias quam cirea
majores, ideoque actus retinendi non s@que
extenditur ad venialia peccata, neque in hoe
habent tantam connexionem cum morfalibus,
sicut in remissione. Quod recte explicatur ex
illa ratione temporalis impedimenti, nam in-
stitutio hujus sacramenti non mutavit quoad
hoc naturam peccati venialis ; ideoque quan-
tumvis illud peccatum per hoc sacramentum
non remittatur, semper manet impedimen-
tum temporale, quod in purgatorio poterit
auferri, et ideo respectu illius non potuit se-
cundum rerum naturam, aut congrnentiam,
vel potius non debuit hoec sacramentum ut
necessarium medium relinqui, atque adeo
nec potestas retinendi eodem modo extendi
potuit ad hae peccata.

24. Quocirca, quamvis Christi verba in ex-
teriori specie simplicia sint et uniformia, ta-
men, quia in ipso nomine, peccata, inclu-
dunt analogiam quamdam, ideo ex se postu-
lant, ut cum proportione debita ad ea, quea
sub se continent, applicentur juxta materie
capacitatem. Sicut etiam hac -verba : Nisi
panitentiam peccatorum egeritis, eorum oe-
nigm non conseguimini, uniformia sunt ; et ta-
men duas propositiones includunt, unam af-
firmativam : §i penitentiam peccatorum ege-
ritis, eorum remissionem oblineditis, qus non
minus venialia quam mortalia peccata com-
plectitur ; alia est negativa: S uon egeritis
penitentiam, non obiinebitis veniam, qua non
@que comprehendit mortalia ac venialia. Nam
in mortalibus simpliciter vera est, in venia-
libus autem solum secundum quid, scilicet,
non obtinebitis ex vi talis dispositionis, aut
nisi alind medium adhibueritis. Sic ergo in
presenti dicendum est; nam, ut supra di-
ximus, préedicta Christi verba, quatenus ne-
cessilatem medii continent, ad similes con-
ditionales propositiones revocantur. Atque
hec docirina fundamentum habet in D.
Thoma, q. 84, art. 2, ad 3; et latius eam ex-
plicarunt Cano, dict. relect. de Penitentia,
p- b, et Ruardus, art. 5, et alii, quos refere-
mus infra agentes de integritate.

DISPUTAT.

Enodatur-vertia difficullas circa Concilii
illationem.

25. Dupliciter retinentur peccata per cla-
vium potestatem. — Tertia difficultas erat cir-
ca rationem Coneilii, scilicet, quia sacerdotes
non possunt judicare incognita causa. Nam
haee ratio immediate concludit confessionem
esse necessariam, uf sacerdotes actum suz
potestatis exercere possint ; quod est verum.
Inquiritur autem quo modo inde inferatur
necessitas simpliciler confessionis. Respon-
detur vero ex dictis, optime id colligi, quia
judicium sacerdotis est simpliciter necessa-
rium ; quod probatum relinquitur a Concilio
ex alio principio, quod sacerdotes sunt judi-
ces habentes potestatem simpliciter retinendi
peccata. Unde illa ratio non affertur a Conci-
lio ad concludendam immediate necessitatem
totius sacramenti, sed solum ad concluden-
dum confessionem esse necessariam ad usum
illius potestatis, ac proinde etiam ad remis-
sionem peceati. Unde obiter adverto, quod li-
cet ad retinenda peccata juridico modo, et
proferendo sententiam, ut Concilium loqui-
tur, tam necessaria sit confessio, sicut ad
peccata remiitenda, nihilominus, ut peccata
retineantur seu non remittantur, sufficit ne-
gatio confessionis. voluntaria, seu in re et in
voto, quia est negatio medii necessarii ad re-
missionem peccati. Ex quo dicere possumus,
hanc potestatem clavium duobus modis retine-
re peccata, uno modo proxime et judicialiter,
alio modo remote et per solam negationem
remissionis, qualis est circa peccata etiam non
confessa ; et uterque modus est verus, et vir-
tute contentus in verbis Christi, maxime pro-
pier potestatem retinendi.

26. Quarte difficultas diluitur. ~ Ultima
difficultas facile expeditur. Nam quod Conci-
lium supponit, nimirum actum hujus potes-
tatis exercendum esse per modum judicii, in
eisdem verbis Christi sufficienter continetur.
Primo quidem, si sistamusin potestate remit-
tendi, quia cerfum est non communicasse
Christum Apostolis totam excellentiz potesta-
tem, quam habebat ad remittenda peccata ;
et ideo non est verisimile arbitrio eorum reli-
quisse modum illius remissionis; hoc enim
eraf proprium ipsius; nullus autem alius de-
terminatus modus assignari potest, vel ex
usu et praxi Ecclesiw, vel etiam ex ratione,
seu qui sit ita consentaneus juslitiz erga
Deum, et humane fragilitati et curationi;
recle ergo intellexit Ecclesia illum actum sibi
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committi per modum judieii. Que ratio opti-
ma est, sed aliquid habet congruentia® et con-
jecturee; aliquid etiam postulat supplendum
et declarandum ex traditione Ecclesim. Ver-
bum igitur retinendi, hie etiam mihi videtur
includere convincentem rationem, Esset enim
ineptissimum, et preter omnem rationem,
committere hominibus, ut suo arbitrio sine
cause examinatione, et absque prudenti et
Justo judicio possent aliorum peceata remit-
tere; ergo eo ipso quod talis potestas conce—
ditur, evidenter significatur, esse exercendam
per modum judicii, nec potest coneipi, quo
alio rationabili modo fieri possit.

27. Objectio. — Solvitur. — Dices : etiam
potestas baptizandi est potestas remitiendi
peccata, qua consequenterest etiam potestas
retinendi, quia per negationem baptismi re-
tinetur peceatum, sicut per negationem abso-
lutionis, Et ideo multi Sanctiintelligunt in his
verbis Christi etiam esse contentam illam po-
testatem, ut supra retuli ; et tamen illa po-
testas non exercetur per modum judicii, ex vi
predictorum verboram. Respondetur, hee
verba ad litteram, et in omni rigore ac pro-
prietate non comprehendere baptismum; et
supra dixi, Patres, qui interdum alind signi-
ficare videntur, pie exponendos esse, et locu-
tos esse per quamdam extensionem, vel ac-
commodationem, ad explicandam unam po-
testatem per aliam, vel uf alteram ex altera
credibilem facerent. Potestas ergo baptizandi
non est potestas ad retinenda peccata ; nee
Christus Dominus eo modo illam contulit, sed
absolute dixit : Funtes docete omues genses,
baptizantes eos in nomine Patris, et Filii, et
Spiritus Sancti. Unde, sicut potestas preedi-
candi non est potestas retinendi tenebras in-
fidelitatis, sed illuminandi , ita cum propor-
tione dicendum est de potestate baptizandi ,
quia per se primo est ad tollendum originale
peccatum. Et ideo actus illius potestatis nul-
la justa ratione potest negari infantibus, ut
propterea dicatur potestas relinendi peccata g
adultis vero interdum posset negari per acelq
dens, propter defectum necessarie dispositioq
nis. Hoc vero commune est omnibus sacra<
mentis, unde non est ex speciali actu illins
potestatis, sed ex natura rei sequitur, quia
sanctum non est dandum canibus. Multoque
minus possunt ministri baptismi ex vi illias
potestatis ligare aliquo positivo modo, qui ad
vindictam de peccato sumendam pertineat.
Eo tamen modo quo possunt negare baplis-
mum, necesse est, ut aliquam rationem judi-
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cii observent, quia'non suo arbitrio, sed juxta

rationem et equitatem judicii id facere pos-

sunt.

Lestimc Patrum roboratur assertio po-
sita.

28. Ex his ergo satis constat proposita ve-
ritas, tam ex verbis Christi, quam ex doctri-
na Concilii Tridentini ; conslat etiam tolam
rationem hujus necessitatis positam fuisse
in voluntale Christi, quamvis multe illius
congruentiz dari possint, que in hac et pre-

cedenti dispufatione tacta sunt, et infra trae-
tando de pracepto confessionis iterum oc-
current. Nunc ad doctrinz complementum
superest, ul Patrom consensionem et ftradi-
tionem adjungamus. Clemens Romanusin
epist, 1, admanet, ut si forte alicujus cor ma-
lum aliquod latenter irrepserit, non erubescat
hoc confiteri ei, qui preest, uf possit @lerni
tgnis  panas. efugere, el ad perpetue vilw
pramia pervenire. Ubi verbum illud, uf possit,
necessifatem satis indicat. Et

obiter quod ait, etiam cogitationes internas
esse de necessitate confessionis. Sic etiam
Fabianus Papa,

peccaiores in barathrum delabi, nisi sacerdolali
auctoritate illis subventum fuerit. Lactant.,
Ib. 4, c. ult., ubi signa hac ponit vere Ec-
clesi® : In gua, inquit, est religio confessio,
el pan u.d‘-_.fyi'{li(, quwe k‘)(c‘.‘!.{’;"f salul :
el c. 17, prius dicit necessitatem coufessionis
significatam fuoisse in circumecisione, et infra
subdit : S% cor nudaverimus, id est, si pecca-
ta confessi satis Deo [fu
quemur, que contumactbus, et peccata sua ce-
lantibus denegatur. Quod verbum ultimum
aperte indicat necessitatem. Idem habet Ori-
genes, hom. 2 in Psal. 37, a princ., et spe-
cialiter circa illa verba: Quoniam iniquilatem
mean ego pronyncio; ita enim ipse legit, et
addit : Proaunciationem vocat confessionem
peccati ; docel enim Scriptura, quoniam opor-
fg peccalum non celare intrinsecus. Nam sicut
i'_i:ﬂ‘y.-.‘.: habent intrinsecus occultam escam in-
digestam, si evomuerint, elevantur, ita qui
feccavcrunt, si occuliant et retineant intrinse-
Gus pecoatum , sufocantur humore peceati ;
Si autem ipse fiat accusator sui, dum confitetur,
omaem worbi digerit causam. Et ut explicet
se loqui de confessione homini facta, subdit ;
Tautum circumspice cui debeas confit ri, proba
prius medicum, etc. Idem hom. 2 in Levit.,
inter alia, inquit: Cum non er ¢ sacerdoti
Domang indicare peccatum suwm ; et lib. 3 Pe-

.
andum est

ep. 2, post medium, dicit,

MUS, TERIGM CONSe-

riar., ¢, 4, circa med., inquit : Qui non prius
suorum peccalorum cognoverit mala, ac pro-
prii oris confessione prodiderit, is absolvi non
poterit. Basilius n, in id Pzal. 32 : Wiseri-
cordia Domini plena est terra, dicit, Deum
velle remittere peccatum, si tamen contritip
et confessio adsit. Ef regul. 288 ex breviopi-
bus dicit: Necessario iis peccata aperiri dg
est dispensatio. Idem ip
epist. 15 ad Amphil., ¢. 73, et 1ib. de Vera
virgin,

29. Multa etiam habet Tertull., 1ib, de Pg-
nit., presertim ae. 7; et e.
verba :

vent, quibus credil

10, habet hasg
= Paiin iy gt i g

Nu quia $i ai b Aumanae notilie

subduzerimus, propierea et Deo celalim us, an

iatere, quam palam gh-

nus, lib, de Lapsis,

nalas coqg itali 0nES,

tler, et sim-

/ conscientice

taus aperiunt, salutarem

exquirunt, scientes scriplum esse,

 mon irridetur. Qua ultima verba necese

In episiolis etiam Cy-

priani quamplura sunt de hae re testimonia ;

prasertim videri | st. b2 et 54, et in

31, que est Cleri Ron ad ipsum. Quibus

locis hoe notat Pamel 15, el alia El_il]g(_'!'i'_; et

similia fere habet Irenaus, Iib. 1, e. 9, ubi

Feuardentias hoc i

significant

um, et alia notat. Idem
etiam indicavit Dionysius, epist. 8 ad De-
mophilum, non longe a principio, ubi refert

1
sacerdotem quemdam ad pedes alterins sa-

cerdotis procidisse,

ut remedium pececatis
suis quareret. Idem sentit Ambrosius libris
de Peenit., preesertim lib. 1, e. 2. Eamdem
veritatem indicat Gregor. Nyssen., hom. 2 in
Ecclesiast. ; August., expresse lib. 50 Hom.,
in 49 et 50, et serm. 8 de Verbis Domini. et
serm. 66 de tempore, et tract. 49 in Joan.;
Anastasius Synaita, Orat. de sacra Synaxi,
inter alia : Christo Domino per sacerdotes tug

peccata. ldem sumitur ex Leons
Papa, ep. 69; Chrysest., hom. 20 in Genes.,
et homil. 3 Imperfect. in Matth.: Gregorio,
hom. 16 in Ezechielem, in principio, ubi di-
cit, confessionem esse portam angustam, per
quam intratur ad regnum ; et hom. 26 in
Evang., in hune sensum explicat dictum lo-
cum Joannis, E eX eo sumi possunt, 26
Moralinm, c.
firmari potest testime

23, alias 28; et hoc ipsum con-
uis Patrum, quos citavi
sect. praeced. et dispulat. prazced. ; ita enim

semper exponunt i tionem hujus sacra-

meunti, et judiciariam potestatem in hoe foro
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Ecclesie eoncessam. Et nonnulla peti possunt
ex Decreto Gratiani, de Peenit., d. 4, preeser-
tim a cap. 87. Et hoc tandem indicant Patres
illa metaphora, qua vocant pecenitentiam se-
cundam fabulam post naufragium , ut D.
Thom. supra explicuif, q. 84, art. 6. Nam,
licet intelligi possint, ut revera seepe loquan-
tur de peenitentis virtute , tamen suppositis
iis, que aliis locis docent de peenitentia legis
grati, recte etiam intelliguntur de peeni-
tentiz sacramepto ; unde expresse Hierony-
mus, tom. 2, epist. 6% ad Pamachium et
Oceanum: Secunda, inquit, post uaufragivm
tabula est culpam confiteri.

Factum Nectarii Constantinopolitani Palriar-
che objicitur.

30. Contra hane verilatem est vulgaris ob-
jeetio, quia in Eecclesia Constantinopolitana
Nectarius, ejus Pafriarcha, preedecessor Chry-
soslomi, abstulit usum sacramentalis confes-
sionis ; ergo signum est non esse medinm ad
saluiem necessarium ; fuissef enim intolera-
bilis error, medium salutis auferre. Neque
satisfaciet, qui dixerit, errasse Neclarinm,
quia et privatus Episcopus erat, et non ad-
modum eruditus in Ecclesiasticis rebus; nu-
per enim baptizatus ex prefecto urbis factus
est Patriarcha, ut refert Ruffinus , lib. 2, e.
21, et Niceph.,1. 42, ¢. 42. Hoe, inquam, nen
satisfacit, tum quia eadem historia refert
fuisse virum sanetum, de quo credibile non
est, rem adeo gravem absque consilio sapien-
tium, et prudentum attentasse; tum etiam,
quia illum imitati sunt alii Preelati, et Eccle-
sige Orientales, et (quod amplius est) Chry-
sostomus Neelarii sueeessor eamdem consue-
tudinem retinuit; hoe enim totum, enm facto
Nectarii, referunt Soerates, lib. 5 Historie,
cap. 19; et Sozomenus, lib. 6, cap. 16; et
Nicephorus, lib. 12 Historie, cap. 28.

31. Aliguorwm vespousio. — Now adwitti-
tur. — De hac difficultate multa dicuntur a
modernis scriptoribus propter hereticos hu-
jus temporis, apud quos majus pondus habet
incerta hac historia de facto Neectarii, quam
Scriptura et perpetua Ecclesiee traditio. Bes-
pondent erge aliqui, men adhibendo fidem
huie narrationi ; quia Sozomenus, ut ait Gre-
gor., lib. 6, epist. 195, mulla meatitur, et
ideo Feclesia Romana ejus historiam non re-
cepit. Socrates efiam fidem non faeit in hac
causa, guia hereticus Novatianus fuit, ideo-
que sacramentum peenitentiee odiosum ha-
buit, ut Nicephorus festatur, lib. 6, ¢. 37, et

lib, 9, ¢. 13, et sumitur ex eodem Socrate,
lib. 6 suz Historiz, cap. 19. Atque ita fiere
respondet Cesar Baronius, 4 tom., an. 36,
qui de Nicephoro nihil dieif, Potuit autem de-
cipi ex aliorum narratione, Sed quanquam
fieri potuerit, nt dicti aucfores minus fideli-
ter in re aliqua factum Nectarii narraverint ,
tamen negari non potest, quin aliquid ille
sustulerit ad hoc negotium spectans. Tum
quia non potuissel facile mendacium eonfingi
in re fam pnblica et manifesta, si non fuisset
in re aligua fundamentum; tum maxime,
quia non solum in historiis pervulgatum est
illud factum, sed etiam ex Chrysostomo in ya-
riis loeis colligitur, ut ex sequente objectione
constabit. Fatemur igitur, Neetarium aliquid
spectans ad Ecclesiam, et exleriorem peeni-
tentiam susiulisse ; quid vero illud fuerit, in-
eerlum est.

32. Aliorwm responsio. — Aliqui ergo eon-
cedunt, illum sustulisse msum sacramenti
peenitentize. Ex quibus nonnulli fatentur il-
lam errasse, nt Waldensis, tom. 2 de Sacra-
mentis, eap. 144, Sofo vero et Cano, nt ex-
cusent Nectarium, aiunt, non abstulisse sim-
pliciter, sed ad breve tempus ad sedandum
scandalum in Ecelesia subortum ex eonfes-
sione eujusdam mobilis matrene, gua cum
Diacono peccaverat. Adduntque suspensionem
illam confessionis usque ad tempora Chrysos-
tomi durasse, ipsumque etiam illam tole-
rasse, quia propter idem seandalum ausus
non est morem pristinum sue Ecelesie resii-
tuere.

33. Ryjicitur. == Sed hae profecto mulla
exeusalio est, quia res jure divino pracepia
et tam necessaria ad salulem, suspendi etiam
ad breve tempus, vel licite, wvel valide, non
potuit, presertim propter scandalum ortum
ex singulari facto unius personwm, et ex re
valde remote pertinente ad hoc sacramentum,
non ex confessione ipsa. Item, guia illud non
potest dici breve tempus, si Neectanius simpli-
citer abstulit pro toto tempore vitesue, et in
o stata suam Ecclesiam reliquit. Denique me-
lium illud necessarium non erat ad tollen-
dum scandalum, quod sufficienter tolli pote-
rat majorem diligentiam adhibende circa se-
cretum confessionis ; aliunde vero erat illad
mwedium perniciosissimum Eeclesi@, non se-
lum supposita necessitate juris divini, sed
eliam suppasita sola institutione , et ufilitate
talis sacramenti. Sicut nune esset intolenabi-
lis error auferre etiam .ad breve tempus ab
aliqua Ecelesia usum sacramenti confirmatio-
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nis, vel extrem® unctionis, etiamsi demuys
pon esse sub preceplo juris divini. Propter
quod, si exemplum Nectarii aliquid valet, non
solum probat illaom sensisse nsum confessio-
nis non esse necessarium ad salutem, sed
etiam ignorasse esse utilem ad sanclificatio-
nem animarum, et remissionem peccatorum,
quod verisimile non est, et ideo incredibile
mihi est illum abstulisse usum confessionis
sacramentalis etiam ad tempus, nisi conceda-
mus Nectarium foisse a Novatianis deceptum;
a qua sententia non longe abest Baronius su-
pra. Non invenio tamen sufficiens fundamen-
tum, ut hanc notam illi vere imponamus 3
presertim cum falsum esse constet, vel Chry-
sostomum, vel alias Ecclesias Orientis talem
confessionis suspensionem, aut probasse, aut
tolerasse, ut statim ostendemus. Item quia
Ecclesia Constantinopolitana nunguam apud
veteres de hoc errore male audivit, neque a
Summis Pontificibus de illo reprehensa est.
34. Hec vero omnia maxime procedunt, sj
in eo sensu credatur Nectarius confessionem
abstulisse, ut usum ejus prohibuerit ; nam si
quis diceret illum non prohibuisse, sed solum
statuisse, ut fideles non cogerentur ab Eccle-
si® ministris confiteri, vel ut nulli sacerdo-
tum esset h@c cura peculiariter commissa,
sed uniuscujusque conscientie reliquisse, ut
jus a Christo institutum servaret, vel illo ute-
returut vellet (si quis, inquam, hoc diceret)
quidpiam minus incredibile assereret; inde
tamen nullum argumentum sumi posset con-
tra veritatem Catholicam supra fundatam,
quia necesse non est ut Ecclesia semper et in
omni tempore, hoc loco adhibuerit peculia-
rem determinationem huic precepto divino,
aut coactionem aliquam, per quam ad illius
observationem fideles compelleret. Unde ad-
dunt aliqui, Nectarium non abstulisse simpli-
eiter confessionis usum, sed solum quatenus
preemitti solet, ut necessaria dispositio ad Eu-
charistiam, quia facilius ignorari potuit talem
dispositionem, seu prmparationem necessas
riam esse jure divino. Quod eliam historise
citate significant, dum aiunt, a Nectario
fuisse permissum unicuique, ut secundum
consilium conscientie suz ad divina partici-
panda posset accedere. Verumtamen hoe
etiam facile posset intelligi absque admis-
tione erroris, nimirum, Neetarium nec pro-
hibuisse dispositionem ad Eucharistiam, nec
docuisse non esse necessariam ex Christi
mandato ; sed uniuscujusque conscientiz, et
Judicio hoc reliquisse.

33. Vera solutio.— Quorumdam opinio gy
munere penitentiarii quod abstulit Nectarius.
=~Verius tamen videtur Nectarium nihil ahs-
tulisse, quod ad subsiantialem usum hujus
sacramenti, ut sic dicam, vel ad illius obliga-
tionem pertinuerit, sed tantum velabstulisse,
vel moderatum fuisse ritum aliquem perti-
nentem ad peenitentiam publicam, qua tune
in Ecclesia agebatur post sacramentalem con-
fessionem, ut ex eisdem historiis colligere
licet, et ex Gregorio Nysseno, in epist. ad La-
toium , Mitylenes Episcopum, quem refept
Baronius supra, et ex Chrysostomo etiam
multa statim afferemus. Abstulit ergo Necta-
rius presbyterum peenitentiarium, ejusque
munus prohibuit, ut expresse dicunt exdem
historie. Quale antem fuerit illud munus, non
satis constat ; et ideo etiam incertum est quid
Nectarius vefuerit. Dicunt ergo aliqui munus
illius presbyteri fuisse omnium sacramen-
tales confessiones prius audire, et postea in
publico Ecclesi@ conventu peccata narrare,
et corripere, sive publica essent, sive etiam
secreta, et pro eis peenitentiam imponere.
Similem enim consuetudinem aliqnando cce-
ptam esse iniroduci in Campania, colligitur
exLeone Papa, in Ep, 78, alias 80, cap. 2, ubi
graviter illam reprehendit, et merito. Repu-
gnat enim talis consuetudo divino juri, siid
fiat contra, vel sine voluntate peenitentium ;
nam repugnat sigillo confessionis, quod de
jure divino est, ut infra videbitur ; nec mi-
nus eidem juri repugnaret obligare, vel quo-
vis modo cogere peenitentes, ut suum con-
sensum ad hoc prestent,

36. Si vero intelligatur illa consnetudo
fuisse quasi sub conditione, scilicet, narrandi
publice peccata, si peenitentes consentirent,
non esset tam directe repugnans predicto
juri de servando sigillo confessionis; tamen
eliam esse valde contraria fini ejus, quia non
possetl lalis consuetudo non reddere difficilli-
mam confessionem, et ab illius usu homines
plurimum relardare ; nam ipsamet consue-
tudo esset virtualis quadam, et tacita coaetio,
quia nemo auderet resistere, nec putaret
suam peenitentiam esse admittendam, ut ve
ram et sufficientem, nisi consentiret. Ef
preeterea, talis consuetudo swmpe cederet,
aut in aliorum injuriam, aut contra charita-
tem, vel propter aliorum scandalum, vel pro-
pter propriam infamiam gravem, sine ullo
fructu, vel necessitate, Unde Concilium Tri=
dentinum, sess. 4, c. 8, asserit, confiteri pu-
blice peccata secreta, nulla humana lege pos-
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se consulto preeeipi. Igitur nec prudenter
posset in Ecclesiasticam consuetudinem in-
troduci. Si ergo talis erat Constantinopoli
consuetudo, merito illam abstulit Nectarius,
cujus factum ita Ruardus, art. 3, interpreta~-
tur. Sed certe ad talem consuetudinem tol-
lendam non oportuisset specialem illam oc-
casionem de scandalo illius matronee, vel
aliam similem expectare, cam per se iniqua
esset, et omnino vitanda, ut Leo Papa citato
loco expresse docet. Unde non est verisimile
talem consuetudinem durasse semper in Ec-
clesiis Orientis, in quibus sanctissimi et doe-
tissimi Episcopi preecesserant usque ad tem-
pora Nectarii; cum tamen historie citate
referant, consuetudinem illam, quam Necta-
rius abstulit, antiquissimam fuisse.

81. Verior sententia. — Verisimilius ergo
est tantum peccata pnblica solita fuisse in
publicum proferri, ut de eis publica peniten-
tia ageretur, et fortasse non omnia, sed illa
tantum quee majus scandalum generabant.
Sic enim legimus in Concil. Carthagin. III,
cap. 32, publicam peenitentiam agendam
esse de publico et vulgatissimo crimine, quod
wuniversa Ecclesia noverif. Kt similia refert ex
Conc. Moguntino, Africano, el ex August.,
Burchardus, lib. 19 sui Decreti, cap. 36, 38
et 40. Sic etiam August.,in Enchir., cap. 65,
dicit, in Fcclesia agi penitentiam secundum
modum cujusque peccati, id est, de secretis
secretam, et de publicis publicam, ut ipse
declarat, de Vera et falsa peenit., c. 11, et
lib. 50 Homil., in ult. Imo in epist. 108 signi-
ficat, eos tantum solitos fuisse publicam pece-
nitentiam agere, et quasi per antonomasiam
peenitentes appellari, qui post baptismum ita
peceaverant, ut prius excormmunicari, et pos-
tea reconciliari mererentur. Quem morem
videmus nunc aliqua ex parte in Ecclesia
retineri circa apostatas a fide, et alios simi-
les gravissimos peccatores, quamvis jam non
sit in usu per viam voluntariee confessionis
1o foro peenitentize ; sed per jurisdictionem
fori exterioris, seu contentiosi.

38. Hac ergo supposita consuetudine, mu-
nus illius presbyieri peenitentiarii non vide-
tur fuisse omnium fidelium confessiones sa-
cramentaliter audire; vix enim credi potest
unum tantum ministrum ad hoe munus pro
tota aliqua Ecclesia aut civitate constitutum
fuisse, nec enim suo muneri satisfacere po-
tuisset. Aut ergo munus illius fuit libellos
gorum omnium, qui publicam peenitentiam
acturi erant, suscipere, ut ea in publicum

recitaret, ne ipsimet peenitentes cogerentur,
quod ipsis onerosius esset, per se ipsos sua
peccata narrare ; aut certe (quod verisimile
est) prudenti® hujus preshyteri committeba-
tur, ut non omnia peceata, que ipsi peeni-
tentes vellent, publice narrari permitteret,
sed ea tantum, que sine scandalo, et cum
edificatione aliorum dici possent, et ad cor-
rectionem ipsius peenitentis magis essent
necessaria, vel utilia ; cetera vero sub se-
creto retineret. Unde preedictee historiz si-
gnanter aiunt, observatum fuoisse, ut hie
presbyter esset prudens, et secretum obser-
vans ; et hoc ipsum indicavit Origenes, dict.
homil. 2 in Psal. 37, dicens, magno consilio
opus esse ad manifestandum peccatum pEni-
tentis in publico. Unde multi existimant hu-
jusmodi presbyterum non sine consilio Epis-
copi judicium hoc dare potuisse, aut de-
buisse. Hune ergo penitentiarium Nectarius
abstulit, et consequenter etiam abrogavit
consuetudinem agendi hane publicam peeni-
tentiam in Ecclesia, quoniam illius occasione
scandalum illud aceiderat. Et quoad hoc for-
tasse multi alii Episcopi illum imitati sunt,
quamvis non defuerint qui graviter illud
tulerint et reprehenderint, ut Socrates etiam
et Nicephorus referunt, qui non dicunt re-
prebendisse illum, eo quod abstulerit nsum
sacramentalis confessionis, sed antiquam
consuetudinem honestam et utilem ad fra-
nandos peccatores. In hac enim re poterat
esse judiciorum diversitas absque errore, et
pro temporum diversitate fieri potuit, ut non
expediret consuetudo, qua antea probaba-
tur. Quocirea, cum Socrates et Sozomenus
aiunt, wnumquemgue relictum esse consilio
animi sui, ete., si non est ab aliquo eorum
malitiose additum, exponendum est, id fae-
tom esse, non ad excludendam confessio-
nem, sed publicam illam satisfactionem, et
consultationem presbyteri peenitentiarii, at-
que hoc modo libertati uniuseujusque relic-
tum fuisse, ut confiteretur cui vellet sacer-
doti jurisdictionem habenti, et juxta illius
prescriptum peenitentiam ageret, atque ita
ad sacra mysteria accederet.

Oljiciuntur varia testimonia Patrum.

39. Secundo objiciuntur varia Patrum tes-
timonia, presertim Chrysostomi, qui hom. 2
in Psal. 50, in fine, sic inquit : Peccala tua
dicito, ut deleas illa; si confunderis alicui eq
dicere, dicito ea quotidie in anima tua, non
dico ut confitearis conservo two, ut ezprobrel,
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dicito Deo, qui cural eq. Similia habet, homil.
de Phariswo et publicano, qua habetur tom.
1,et tom. 2, homil. 4 de Lazaro, satis post
medivm, {ractans illud Isaiwe 43 : Dicifo fu
peecala tua, ut justificeris : Cave, inquit, Ao-
mini diveris, ne tibi exprobret ; et infra 2 Sed
ei qui Dominus est, qui tui ouram gerit ; neque
enim ignorat, etiamsi non dizeris. Quod ulti-
mum verbum est valde difficile, et nolandum.
Et tom. 5, homil. de Peenitentia et confessio-
ne, circa principium : Solus te Deus confiten-
tem oldeal ; neque enim mecesse est prosentibus
i uod
sequitur valde diffi : Cogitatione fink de-
bictorwin exquisitio, etc. Et hom. 21 in Epist.
ad Hebrios, in parte postquam multa
dixerat de confe ¢ te volo
Prophetw dicenti : la. Domino viam tuam ;
ant: Devm ergo
lingua, sed comscientie twe memoria. Quod
etiam nltimum verbum difficillimun est. De-
nique homil. 8 de Poenitentia, cirea finem,
nullam videinr pati ex] mem; tractans
enim illud : Probet cutem seipsum howo, in-
quit: Non iu commune the -’f?rr,ﬂ acensationen
proc ducit, non delictorum testes stal '5. ilus
i conscientia stante nemine praler eum , gui
euncta videt, Dewm, judicium peccalorum sig-
tuens, reforma quod deliguisti; algqu cfe pura
conscignlia sacram attinge mensam. nilia
multa habet, homil. 3 de Incomprehensibili
Dei nalura, circa finem, et homil. 21, 24, 40
el 41 ad Populum. Nee videtur dissimile, quod
babet Ambrosius, Lue. 22, c. de Negatione
Petri, et repetit, serm. 46, et habetur de Pce-
nilentia, d. 1, cap. 1 et 2 : Zacryme, ';:wjnii_.
lavant del w[ﬂm, gm:d ore y)-u r est ¢ '
lacrymas 1 00 , satisfuctionem non lego.
Et simili modo (,Ll“lcllih collat. 20, c. 8,
postquam posuerat multa remedia ad pecca-
torum remissionem obtinendam, subdit circa
finem : 8% verdcundia retrahente recelare ea
coram hominibus erubescis, 4lli g’u- n latere
Now possunt, confiteri ea jugi supplicatione non
desinas, et dicere : Quo wiam in ',?r'r riem meain
ego cognosce. Et alia rtfm'nmu in Decreio,
de Peenit., d. 1, a prine., nsque ad ¢. 36.

40. Prima expositio ad Chrysost
Secunda expositio. — Ad Chrysostomom com-
amunis responsio est, illum tantum docere vo-
lnisse, non esse mecessariam confessionem
publicam ; nam ideo s®pe ait: Nox ad thea-
#7'um voco, non testes requiro, etc. Hoe prim

MU, —

postea secuti sunt moderni scriplores; et
pracipue videri possunt Ruardus, dict, art, 5,
et Baronius, dict. anno 36. Qui consequentap
aiunt, quando Chrysost. dicit confitendum
esse soli Deo, non excludere sacerdotem
sed ut gerens vices Dej,
eonfessionem audit. Plurimum vero obstant
buic expositioni nonnulla verba t’fhrl\'.&u:lnmi,
qua in objectione adverlimus, quibus videtup
excludere ministerium linguee, et dicere sola
cogitatione suflicienter fieri confessionem. Ad
gquam objectionem videtur Gratianus his vep-
bis I‘!“-Errllr}.l'!‘:‘ - _\'f.‘j-'-”ﬁ entin est nec s8¢,
que semel sacerdoli confessi fzfr’;r'i-m:\‘ f-'ﬂfma
confiteamur, sed lingua cordis, non caruis epud
judicem perum ea jugiler confileri debemus.
Videtur enim Chrysost. in dictis locis alluders
ad antiquam consuetudinem, et ad mutatio-

na Nectario factam ; solebant enim fideles,
ut diximus, etia sacramentalem confes-
sionem aliqua | publice confiteri, wel

gqui non ut homo,

cerfe ad pre u‘u.n rim peenitentiarium aceg-
dere, ut de eis enam consulerent. Hoc ergo
predicabat postea Chrysostomus non esse

necessarinm , sed apud Deum peenitentiam
agere sufficere sola cogitatione, scilicet, post
confessionem sacran | rite factam. Se-
cunda vero expositio, et mihi valde probabi-
lis est, Chrysosiomum, licet in illis loeis trag-
tet de confessione sacramentali, et secreta,
non tamen negare 2Ih~x'_|!"11;l111 necessitatem
confessionis pro pore, quo praceptum
ejus obligare potest; M.d solum intendepa
confessionem non esse mecessariam semper
in re ipsa ad justificationem et remissionem
peccafi , sed per solam interiorem conversig-
tim hominem justi Hujus
aulem rei signum esse potest, quia in mulfis
ex dictis locis tractat Chrysostomus de quoti-

nem posse sta

diano examine eonscieatie, et hortatur fide-
les, ut statim exeant ab statu peccati, ad
quod ait non esse necessarium statim confi-
teri. Cui r":[«w*]..n,li consonat canon. 33 Cog-
cilii Cabilonens. I, qui sic habet : Quidam 8¢
ls‘.f;;;.'.r.ct ) Deo « eri debere dicunt pecoals,
quidam vero sacerdolibus confitenda esse per-
censent ; quod wirumque non sine magno friehe
inlra sanctam fi lesiam, tia duntaxal, €
wt Deo, qui remissor est peccatorum , confibeg-
mur peccaia nosira, et secundum institutionsm
Apostoli confiteamur czf..ferut-rm;c peccata nosing.
Id est, ila confileamur Deo, ut non excluda-
mus confessionem sacerdotis suo lr‘mpul e fa-

significavit Gratianus, -de Penit., d.5,§ His ciendam, juxta ea qua sectione sequenle dg-
auotoritatilus, post cap. Quis aliguando. Et clarabimus, Denique , Chrysostomum in Rac
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dixerunt aliqui in pececato mortali duo esse,
scilicet maculam culpz, et reatum pens:
axtern® ; et quanfum ad primum, posse re-
miili peccatum ante confessionem , quia po-
test contritio charitate formari, ut Tridenti-
num dixit ; charitas autem excludit maculam
peceati. Quantum ad secandum autem ne-
gant peccatum dimitti ante sacramentalem
confessionem peccati, propter difficultatem
tactam. Quo fit, ut ex horum sententia sa-
cramentum hoc non sit medium necessarinm
ad remissionem peccati quoad culpam, sed

parte recte sensisse, ideoque altero ex l.l_is
modis exponendum esse, constal ex variis
ejus locis supra citatis, disput. preced., cum
de pni[,-,mte remittendi peccata ageremus, in
quibus claves Ecclesi@ optime declarai. IJdem
sdmitur ex hom. 20 et 30 ejusdem in Genesim,
et ex hom. 10 et 33 in Maith.

Ambrosius explicatur. — Explicatur
Cassianus. — Ad Ambrosium facilis est res-
ponsio, quamvis Glossain ¢. 1 et 2 de Penit.,
d. 4, male illa verba inferpretetur, et alii
mulia de illis dicant, ut videre licet in Na-
varro ibidem, et Cano supra. Nam in prio- solum quoad elernam peenam.
ribus verbis mon ail Ambrosius, si quis 2. Hee senlcrr.:tm sumitur ex RlCl}&l‘t‘lD, et
pudorem habeat confilendi delictum , la- Hugﬂ%le de S. ."10[‘31'-_’ et Medina, citatis l?l?—
crymas posse suficere ad lavandum illud; puluhm‘m_prmunfh?nh, Se?t- 2. Tamen ex ibi-
sed sensus potius est lacrymas lavare delic- <dem. dictis sufficienter impugnantur , tum
tam, quod cum pudore confitendum est, 9% sicat ibi ostensum est, potestaiem cla-
In verbis autem posterioribus, cum ait Vitum nonsolum re espicere peenam, sed etiam
Ambrosius : Safisfactionem non lego, non lo- culpam, ut talis est, ita est certum, sacramens
quitur de propria salisfactione pro peccato; tum hoe non solum esse medmu_} necessarium
nam satis legitur satisfactio Petri cum legitur 2d remissionem peena , sed etiam ad remis-
flevisse a;;g_f”"g Satisfactionem ergo vocavit sionem culp®, quia h®e necessitas in illa po-
excusationem peccati, qua de Petro non legi- lestate f'mldﬂ'mf'a ut dictum est. Etideo Conci-
tur. Unde, guod defendi, inquit, non potest, lium Tridentinum de Pt‘f’f‘ﬂ'lls quoad culpam
fleri potest ; recte flevit, et tacuit, quia quod IU quitur, cum de illa potestate, et de necessi-
fleri solet , mon solet excusari. Unde potius _L hujus sacramenti sermonem habet. Tum
sensit, propter pudorem neminem debere ellam, quia ostensum est remissionem peenos
hoc modo excusari a confessione peccati; et ®iern® non separarli a remissione culp®
Jideo subdit: Zacryme verccundice consuluni, mortalis, ete contrario; ergo repugnat hoe
et saluii, non erubescunt in petendo , etc. Ad sSacramentum esse necessarium ad remissio-
Cassianum cum aliis applicandw suni respon- TDem pen® wxiern, et ad remissionem cul-
siones ad Chrysostomum date. Nam Cassia- D® non. Et declaratur manifeste; ponamus
nus aperte loqui videtur de confessione pu- enim, eum, qui sine hoe sacramento justifiea-
blica. In aliis vero locis ‘sepe dicunt Patres tus est, paulo post mori sine nova culpa : an
internam confessionem sufficere, scilicet ad €rgo ille consequetur regnum ccelorum, nee-
justificationem ; non excludunt tamen con- 1e? hoc posterius dici “dfl potest, alias homo
fessionem 'suo tempore faciendam, ut stalim 10 gralia cansmutu?, et in ea mortuus, non
amplivs declarabimus. _uimulul ; quod dicere erroneuam est. Ergo
consequetur homo elernam salutem sine reali
susceptione hujos sacramenti; ergo remitti-
turilli peena @terna ; ergo non magis est me-
dium necessarium hoc sacramentum ad re-
missionem culpz, quam peene eterne.

3. Sacramentum fhoc in woto sufficere.: —

1. Ratio dubitandi. — Quorumdam opinio. Vera resolutio.—Modus loquendi Medine im~
— Heac est tertia difficultas circa resolutio- probalur. — Vera ergo responsio est, sacra-
nem pracedentis sectionis ; nam sine medio mentum hoe in re ita sumptum non esse
pecessario non polest finis comparari; remis- semper medium necessarium ad justificatio-
sio anlem peccati s@pius comparari potest nem vel remissionem peccati, sed suflicere
sine hoc sacramenfo , ut paulo antea cum in re vel in voto. Quw est certa conclusio , et

hirysostomo dicebamus, ut docet expresse communis Theologorum cum Magistro, d. 17,
Concilium Tridentinum, sess. 44, cap. 4; et D.Thom.ibi, et supra, q. 86, art. 2. Ubi de
quomodo ergo sacramentum hoe est medium
necessarium ad hune effectum ? Propter hoc

SECTIO 111.

Utrum hoc sacramentum in re Susceptum sit ne-
cessarium medium ad remissionem peccati, vel
sufficiat in voto, et quomodo.

hac re dicluul est. Idem D. Thomus, 4 contra
Gent.; c. 72; Gabriel, d. 14, 4.2, art. 2, let




