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sup.; Adrian., q. 1 de Confessione, ad 2 ; S8o- bere fidem et contritionem cum oblivione in-

to,d. 14, q. 1, art. 5, et d. 17, q. 2, art. 4, in

fine, qui refert Alens., q. 76, memb. 2, ubi
requitit quidem propositum, non famem ex-
plical quale illud futurum sit. [dem tenet Na-
varr., inSumma, ¢. 1, num 15. Et hoe magis
sumifur ex Trident., sess. 14, ¢. 4. Ubi in-
quoit, nupe non esse tribuendam remissio-
nem peccali ipsi contritioni sine voto saera-
menti, guod in illa includitur ; vera ergo con-
fritio, si falis est, includit hoc votum ; dixe-
rat aufem paulo antea idem Concilium , ad
veram conirilionem satis esse cum detesta-
tione propositum servandi omnia mandata.
Ratio vero est, quia nullem est fundamentum
ad requirendum hujusmodi propositum ex-
plicitum ; nee potest osfendi preceptum de
hae re, neque ex Seripfura, neque ex tradi-
tione aliqua. Confirmatur, et explicatur hoe
modo : nam vel hoe proposilum requiritur,
quia sine illo non petest haberi vera contri-
fio ; et hoe est falsum, quia etiamsi quis non
recordetur expresse confessionis, potest ha-
bere omues' actus, quos supra diximus perfi-
cere eontritionem, guia nulla est repugnan-
tia, ef grafis diceretur, Deum non dare gra-
fiam excifantem, vel adjovaniem necessa-
riam ad illos actus, nisi habenii actnalem
memoriam, et formale desiderium confessio-
nis. Vel requiritur, quia licet haberi possit
coniritio sine tali voto, non tamen sufficit ad
justificationem; et hoc est omnino falsum,
tum guia illi conlritioni, ut dicltum est, sem-
per est conjuncta gratia et charitas tanquam
ultimae dispositioni ; tum etiam quia inilla
ineludifur votom sacramenti, et utrumque
dixit Concilium. Et confirmatar, quia alias
pari ratione diei posset, eoniritionem non
sufficere sine reali susceptione sacramenti.
Vel requiritar hec votum, ut suppleat vicem

vincibili confessionis, vel etiam cum ignoran-
tia ; ergo eadem est ratio.

10. Puyndamento Cani satisfit.—Ad funda-
mentnm Cani negatur sequela ; et ad proba-
tionem jam supra explicatum est, non tri-
bui effectum specialiter voto sacramenti, quia
ex parte hominis requiratur ad illud votum
actus vel desiderium expressum ; sed quia
tale sacramentum non solom est praecepium,
sieut alia, sed est per se institutum ad re-
missionem illoram peceatorum, tanquam me-
dinm necessarinmad illum effectum. Unde
quandoinabsentiasacramenti daturtaliseffec~
tus per contritionem, illa dicitur habere ordi-
nem ad tale sacramentum, quia supplet vicem
ejus, et quia semper illa peccata manent subji-
cienda clavibus ex vi illius voti et propositi.
Ad confirmationem vero respondetur, si sit
sermo de haretico, non esse simile ; ille enim
non potest justificari, nisi incipiat habere
veram, et formalem fidem ; et ideo necesse
est, ut habeat voluntatem credendi, et conse-
quenter redeundi ad Ecelesiam ; si antem es-

set schismaticus non hereticus, sed retinens
veram fidem, ille justificari posset eum dolore,
et proposito servandi omnia mandata.

DISPUTATIO XVIIL

DE ESSENTIA ET RITU HUJUS SACRAMENTI IN
COMMUNI. >

Duobus modis potest definiri essentia hujus

sacramenti : primo metaphysice per sunm
genus et differentiam, et dicetur esse sicnum
efficax gratie® remissivee peceati post bapiis-
mum commissi ; que definitio nota est ex
dictis. Alio modo agendum est de essentia
hujus sacramenti, declarando partes gnasi

saeramenti,veluti dando graliam ex opere ope- physicas ejus, materiam seilicet, et formam ;

rato; ethoc estetiam omnino falsum, quia jus- quod hic generatim prastabimus, postea spe-
tificatio, qua solum fit per sacramentum in ciatim.

voto, tantum fit ex dispositione eperantis ;
neque ibi confertur ulla gratia sacramenta-
Iis, ut in superioribus s@pe dictam est. Alias
pari ralione dici posset, hominem justifieari

€x opere operato per atiritionem cum formali dam

desiderio sacramenti. Confirmatur, quia in
baptismo suffieit votum implicitune, ut doeet
D. Thom. sup., q. 69, art. 4 ,ad 2, ubilate de
hac re; ergo pari rationein hoc sacramento,
quia eadem est ratio; et sieat potest quis ha-
bere fidem et contritionem cum ignorantia

SECTIO L

Queenam sit materia remota hujus sacramenii.

t. Prima opinio. — Quoniam, ut osten-
seclione sequente, sacramentum hoc,

sicut alia nove legis, materia constat, et for:
ma, dicendum prius hoe loco est de materia
remola, ex qua solet materia proxima con-
fici. Quidam autem ita lognuntar, ut dicant
maleriam remotam esse ipsum peccatorem,
qui absolvitur, ut D. Thom., Opusc. 22, c.

mvincibili baptismi, ita potest bhaptizatus Lia- 4, et Gerson, in Floribus moralibus.
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9. Peccatum actuale post baptismuin com-
aissum esse materiam remotam hujus sacra-
menti.—Assertio prima.—Verumiamen pec-
cator polius est subjectum, de quo nunc non St e -
agimus ; nam hoc subjectum commune est 4. Ostendilur in :HU:'J tolibus. —Secundo di-
omnibus sacramentis, et ad hoc, sicut etad  cendum est, quodlibet peccatum actuale ho-
catera prater ])nptismnm,suppmln(‘lohel. bap- minis baptizati esse aulﬂmlentem materiam
tizatus. Igitur dicendum est imprimis ex comi- h_ulns s_ucramentl, non ta;:;xeu zjeque necessa-
muni sententia, peccatum acIu{t!c, post bap- n;}m, Declaratur, et ]me atur ; tnam 1mp;—
tjismum commissum, esse materiam remolam mis peceatum m?rt:} e esse materiam suffi-
hujus saecramenti. Ita docent omnes Theologt c1‘un.tem‘, et ne‘ocsa;u-m:l?,dcom?lat ex_o(;m.u]:us
statim citandi, cum D. Thom., q. 8%, art. 2; dietis d;sputatmne prace enhhct;& ochmta
P. Soto, lect. 2 et 3 de Peenit.; Solo, d. 14, g. Conr:. Tndcnt.,.sess: ‘!4, qu:x:IL ¢ t?{]:apecma?.
1, art. 2 ; Medina, Cod. de Peenit., q. 2. Di- mazime Pl‘(?cedit. Dlext_ur autem 1"1 t,c;ll)]e‘cg:no
cuntur autem peccata materia hujus sa‘f'r:b tum ma‘[‘erla ne.cessarla,‘ ‘non ({l:;;-v.nal;n ¥
menti, non quia sint maferia ex qua, sicut non possit COﬂﬁlL‘l.hUC faa‘uaz.nm:l 0 ,m .
lienum esi materia statuse, sed quia sunt mate- fﬂ‘l::;ulzﬂ est, u‘t‘sm.lm dl‘c‘(\n:., si e:",c;‘ fnren:
yia circa quam sacramentum hoe vr:rsa:.lur. qmallluq 10:_11-non potest L‘l‘m, 103{{1 e1;1 i
Sicut causa, de qua in aliquo judicio agitar, to, et quia sl illnd commzssmjl 8 i o3
dicitur materia ejus ; sic enim totum negoe- quam sit confessur.n, pex.' se 10{['1.“:'1“ 0,}}1f¢uin
tium hujus gacramentalis judicii (Iil'(“{l hee sar;um_ est.‘nt de illo fiat con L&?’li-msq i
peccata versatur, etad illa tollenda institutam  non erit validum s:fcmmf‘:ntum, u L ins =
get. Remota vero materia dicitur respectu fra dispm‘:mdp de 11'Lt£-g{-1lat§ C‘(’m‘g_‘_m‘mls ,l-
gssentialium partium , ex quibus PTUXi}ﬂ_C cetur, Ubi1;1t;u.~'c.onslu}.11tdoc-lnnalm 1.!&11(‘: ge-
conficitur hoc sacramentum. Nam conlritio peraliter .=:1nm_\,mi¢nu esse de ommbu.s. ?gcca;
sacramentalis, de peccato debet esse; confes- tis mortalibus p"“:fl baptismum commissis, e
sio efiam, accusatio est peccati ; satisfactio, nunquam (runfe‘ssm. X :
ejusdem est vindicta ; absolutio deni;p‘:aj de 5.. Quomodo in venialibus i;.a‘btmt Zaisﬁuais];
his peccalis est, et proxime informat debitam se:'tar)..—Prz\-_im;ea locum !ta'J&I'.c?ni lt .
confessionem, peccatis }'e‘m:mbus; nam 1'11111’ e ._iam .,‘11}1"17. 11114

8. Originale peccatum ad hanc weateria‘m ls:riasum‘;u.ni,utputete}. -llfl’deI'li].::“tl:.a::.‘ >
aon pertinere. — Neque actuale ante baplis- ¢.5, et can. .(,'et ex Leo‘i_w b "n. a ‘d,.,(.%«u

iy commissium. — Unde concluditur primo, tra Lutherum, dumnfl_hn_mn 8 .11[.=,IL-_'1 L..\t‘ e:

originale peccatumx ad hane materiamn on lasio Papa, tom. de \*111‘1‘u10‘(§1|!c§. M}:i ]fe,,

perlinere, quia nee propter illud tollendum sa-  item ex usu ou_mmm_ﬁz_lchum,‘ cm(‘;u_& 3 D,,f

eramentum hoe institutum est ; neque illud neralibus verbis Clu_*xsu ;'Qaw:r ulnli 9:‘:;{236?"1{ I.z

est materia proprie accusationis, cum non sit gpeccata. De quo latios ¥ e'ga, ib. 11 lltl,nlj;]

propria voluntate commissum, I)ciulde infer- dent., ¢. 3‘. lPrDLnLethoc rmt\em pecizc s

tur, neque peccata actualia commissa ante genus addidi secundam par;t;tl}}ctl‘xilceliks?lmiz

paptismum suscepfum pertinere ad hane ma- in qua c?nvunnmt_?nn_]es hu,u og ; g

teriam, fum quia per se, ac totaliter 1-01.mt- fur ex ex:‘der?n locn?..l\nm oc ECCC‘I:::. ,i _

tuntur per baptismum, et ideo ad illa etiam eet sit p}aterla snih_clens, non e%t f]?g_’wur a,

tollenda non est ordinatum hoc sacramentum; tum quia potest aliis modis an Lirm sine or:

tum etiam quia persona illa pro illo statu non dine aq hoe SI{IL‘I‘&‘]HCIIH‘H]‘]’, T}T \olca- nei]ll:;;

est de jurisdictione Ecclesie, et ideo ejus ac- tum etiam, quia licet adjlt ale 119.4.,:,:1 : B

tus non sunt subjecti clavibus. Unde talia polest sine illins ('onfesnone: sa_c:ama':_\kum

peccala non tantum non sunt materia neces- econfici, per se, et ex ce}-t:ll sg_u:?ma cF o 1:111—

saria, verum nec sufficiens, nec debet 1lla tate. Quo fit, ut ex verbis Christi D.onlm.tsa,pe

quis sacramentaliter confiteri, cum ab eis non citatis, illa priora : Quorum remeser uft.? ‘?Jet:
possit sacramentaliter absolvi. In quo etiam - ¢aia, comlu-ehcudunt. venlxathu 3 Po;te;;c;:a_

Theologi conveniunt; quamvis sine funda- vero : B¢ quorum reiz:memaszl re!ui ;:a coni

mento sentiat oppositum Angelus, verb. Con- mnon @que L‘;on';p%'vhm.uluut, guia 11;)1 b

fessio, 2, n. 2, de quo latius Med., tract. 2de stiluul}i, unt. fmtmmt :1!;21 esse mater

35 in principio. cessariam, sicut mortalia. ! :
. 6. Quomodo in peccatis confessis —Banedios

Quodlibet peceatum actuale hominis baplizati
esse sufficientem materiam hujus $acramen—~
ti. Asserlio secunda.
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ust XI.— Richar. et Guillelm. rejiciuntur. —
Corollarium.—Ultimo locum habet dicta con-
¢lusio in peccatis eonfessis semel, de quibus
certa est posterior pars assertionis, quia talia
peccata non sunt materia necessaria, ut om-
nes Theologi docent, et Benedictus XI in Ex-
travag. 4 de Privilegiis, et dicetur latius dis-
putando de integritate. De priori antem par-
te, scilicet, quod h@®@c peccata sint materia
sufficiens, nonnulli dubitarunt , ut patet ex
Richardo, d. 18, art. 2, q. 4, et refert Guil-
lelmus de Rubion., d. 15, q. 2, dicens, non
esse licitum de peccatis his, preesertim solis,
confessionem facere. Nihilominus tamen com-
munis, et certa sententia est, hae peccata es-
se sufficientem materiam, si quis velit ea ite-
rum confiteri. Ita docet Benedictus XI in dicta
Extravag., dicens, esse salubrem talem con-
fessionem. Confirmat hoc etiam Catholicorum,
et piorum omnium consuetudo. Ratio vero a
priori pelenda est ex institutione ; nam Chri-
stns concedens hanc potestaiem, non limita-
vitillam ad unum actum remissionis; alioquin
vero est consenianeum et congruum fini hujus
sacramenti, utita fuerit institutum, tum pro-
pter utilitatem ef majorem securitatem ani-
marum; tum etiam quia virtus peenitentie
iterum atque iternm potest exercere suos ac-
tus eirca eadem peccata ; ergo et hoec sacra-
mentum ; nam juvat quodammodo illam vir-
tutem, etideo esse debuit eodem modo itera-
bile. Et hinc infertur hujusmodi peccata jam
confessa non solum conjuncta cum aliis non
confessis, sed etiam per se sola sufficere pos-
se ad conficiendum hoc sacramentum, pro-
pter easdem rationes. Qunod bene docuit Ca-
jet., t. 1 Opusc., tract. 5 de Confessione, q. 4,
et Medina, tract. 2, q. de Fructuiterandi con-
fessionem.

7. Objectio solvitur. — Sed contra primo,
guia in nullo sacramento potest forma see-
pius cadere supra eamdem materiam. Res-
pondetur : supra materiam remotam, nego;
supra proximam, concedo. Nam ex eadem nu-
mero aqua possunt multa baptismata confici,
quia, licet aqua, qua est materia remota, sit
eadem, tamen ablutio, que est materia pro-
xima, potest esse diversa. Sic ergo in propo-
gito licet peccatum sit idem, tamen confessio
et accusatio est diversa, Hine tamen bene
concluditur, ut Medina supra notavit, supra
eamdem confessionem non posse iterari ab-
solutionem ; quod proprie fieret, quando
successive idem peccatum, eadem confessione
accusatum, bis remitterelur per absolutio-

nem: hoc enim fieri non potest, sicut non pos
test hostia consecrata, iterum consecrari; al
vero simul per modum unius bene potest ea-
dem confessio pluribus formis informari, si-
cut in simili constat de Eucharistia et de ba-
ptismo.

8. Instantia. — Sed urgetur, quia etiamsi
idem peccatum iternm in confessione dicatur,
non possunt verba forma vere proferri circa
tale peccatum , nee suum habere effectum ;
quia quod semel remissum est, non potest
iternm remitti ; sicut in naturalibus, quod
semel destructum est, non potest iterum des-
trui; et in moralibus sententia semel prola-
ta, et executioni mandata, non polest super
eamdem causam justeiterari. Et confirmatur;
nam alias per secundam absolutionem tolle-
retur reatus peene temporalis ex priori con-
fessione relictus, etita nulla esset necessitas
satisfaclionis, sed iterate confessionis ejus-
dem peccati.

9. Quorumdam solutio. — Vera solutio. —
Propter hoc dixerunt aliqui, ex hujusmodi
materia verum confici sacramentum, illud
tamen non habere effectum, guia invenit
factum quidquid facere posset. Quod saltem
de effectu remissionis peen® affirmat Scot.,
dist. 19, ad primum, et sequitur Gabr.; q. 1,
art. 3, dub. 2. Oppositam sententiam omnino
veram censeo, quam tenet D. Thom., d. 18,
q.1,art. 3, q. 2,ad 4; Durand., q. 2 ; Soto,
q. 4, art. 3, in fine; Palud., d. 19, q. 1; et
bene Henricus Gandav., Quodlib. 7, q. 22 et
24; Cajetan. et Medina supra. Ratio est, quia
sacramenta dant effectum infallibiliter non
ponentibus obicem (supponimus enim confi-
teri cam vera attritione, et proposito); nee
aliunde est incapax talis effectus, quia potest
in gratia crescere ; ergo, ete. Item magis tunc
urgebit argumentum, quia significatio for-
me falsa esset, ac propterea non solum su-
perfluum, sed etiam illicitum esset tale su-
scipere sacramentum, quod non posset ha-
bere effectum. Denique fere idem dici pos-
set de homine contrito, cum primum confi-
telur peccatum, quia jam est peccatum de-
structum, et gratia comparata, seu obtenta,

10. Satisfit confirmationi. — Respondetur
ergo ad argumentum negando majorem, quia
heee remissio peccati fit per gratiee infusionem
etsanctificationemanime, quem effectum ha-
bet semper absolutio rite data,et remoto obice
suscipientis; et ideo talis forma habet hunc ve-
rum sensum : £'go tibi confero gratiamremissi-
vam, peccati, quantum. est ez se, ut latius dice=
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mus, disput. sequente. Ad confirmalionem,
verum est per secundam absolulionem re-
mitti alignid peenee temporalis, sicut per prio-
rem, juxta dispositionem recipientis.” Neque
est inconveniens, quod aliquando non sit ne-
cessaria satisfactio ex opere operanlis, si per
alia media remittatur pcena ex opere opera-
to, vel per indulgentias suo modo, et per sa-
crificium Miss® ; eo vel maxime, quod se-
cunda confessio peccali, ut est bonus actus
operanlis, actus peenalis est, et satisfacto-
rius. Nullum ergo inconveniens est, quod per
iteratam confessionem ejusdem peccati tola
peenailli debita tandem remittatur; imo hie
fortasse est unus finis talis institutionis ; ideo
enim concessum est, ut eadem peccata pos-
sent sepius esse materia confessionis, nt per-
fectior eorum remissio comparari posset, et ut
ita inducerentur homines ad eorum peeniten=
tiam sepius agendam. Neque etiam refert ,
quod prior absolutio semper maneat rata,
quia, licet posterior habeat suum effectum,
nihil derogat priori, sed unaquaque habere
potest suum effectum juxta dispositionem
suscipientis. Neque oportet servari in omni-
pus similitudinem inter hoc judicium, et ju-
dicium humanum in externo foro,in qua
proportione; seu similitudine fundatur Sco-
tus ; quia in humano judicio tantum intendi-
tur liberatio ab exteriori peena, et expeditio
1itis, juxta probafionem externam ; at vero
an hoe judicio intenditnr interior fructus ani-
ma, et sanitas ejus, qua potest crescerejuxta
dispositionem peenitentis.

11. Peccatum quoad culpam est materia sine
qua hoc sacramentuie non fit. — Ultimo ad-
dendum est in hac dubitalione, peccatum
quoad culpam esse materiam, sine qua non
potest confici hoc sacramentum. Hoc a for-
tiori patet ex omnibus dictis. Itaque, licet
quis dicat se habere reatum peeng temporalis
ex confessione priori relictum, non potest sa-
cramentaliter absolvi, nisi culpam confilea-
tur; nam ad banc remiltendam est directe
data potestas, ad peenam vero solum ut ad
quid accessorium, ut paiet ex illis verbis :
Quorum remiseritis peccata, elc., el ex sensu
et usu Ecclesiee. Item, quia illa non est accu-
satio proportionata huic judicio, quod per se
debet fieri de culpa, et juxta illins qualitatem
peena imponi. Quia vero is, qui reatum poeen®
confitetur, implicite fatetur se peccasse, ideo
ex hac parte videri posset illa sufficiens
materia s tamen etiam hoc sensu est valde
implicita, et tantum generalis confessio, ac

XXII.

propterea per se loquendo, est insufficiens.

12. Dubitatio de culpa dubia. — Dubitari ta-
men hic solet de culpa dubia, an sit suffi-
ciens materia. Breviter tamen dico materiam
esse peccatum, quod in re sit; in re antem
non dicitur esse peccatum dubium, sed in or-
dine ad cagnitione{n nostram, ex qua mnon
variatur sacramenti maleria. Tamen, qnia
in ordine ad nos potest similis casus accide-
re, ideo dicendum est semper adhibendam
esse maleriam certam, si fieri possit, et ad-
jungendam in gradu suo, quia oportet, ut
sit sacramentum validum cum humana cep-
titudine, si fieri possit; et alioqui confessio
debet esse integra, ut latius infra. Si tamen
contingat nullam baberi posse materiam cer-
tam, prandenti arbitrio confessoris relinqui-
tor, ut juxta materiee necessitatem, et peri-
culum, et dubii probabilitatem, sacramentum
conficiat, absolvendo sub conditione saltem
concepta, ut constat ex generali docirina de
sacramentis in communi.

SECTIO 1L

An sacramenium penitentice essentialiter sit com-
positum aliquod, ex maleria, et forma sacra=
mentali constans,

1. Prima sententia. — Quamvis negari non
possit in hoc sacramento aliquid esse per
modum materiz , et aliquid per modum for-
ma, ex generali docirina sacramentorum tra-
dita in Concilio Florentino in Decreto Euge-
nii, et in Concilio Tridentino , sessione sep-
tima, et explicata superiori tomo in pro-
prio loco , nihilominus in essentia hojus
sacramenti explicanda est diversilas inler
Theologos. Prima ergo sententia est totam
essentiam hujus sacramenti positam esse in
verbis forma, quamvis prerequirat legiti-
mam confessionem, quia non potest senten-
tia ferri, causa non audita. Ita sentit Seotus,
in 4, d. 14, q. 4. Unde in d. 16, q. 1, diserle
negat confessionem, et contritionem esse par-
tes hujus sacramenti. Ex quo aperle sequi-
tor, sucramentum hoe non constare materia
et forma, et ita in terminis concedit Major
ibi, quest. 2, sequens opinionem Scoti; quem
etiam sequitur Gabr. ibi, q. 2, in prineipio,
ubi cum Scolo definit, hoc sacramentum esse
absolulionem hominis penitentis, ete. In qua
definitione ait significari, confessionem pee-
catorum esse ita necessariam, ut sine illa non
possit fieri hoc sacramentum; e# i hoc, in-
quit, tangitur materie hujus sacramenti, €o
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modo, quo hic invenitur. Et inferius videtur
admitlere, confessionem saltem esse partem
hujus sacramenti. Hane etiam opinionem se-
guitur Dionysius Cisterciens., d. 23, q. 2,
art. 1. Fundamentum esse potest primo, quia
forma est tota rei essentia. Sed hoc princi-
pium in materialibus rebus verum non est,
neque applicari potest ad sacramentum, alias
in omnibus sacramentis forma tantum esset
essentia; quod nec Scotus ipse concedil. Igi-
tar motivum Scoti fuisse videtur, quia tota
significatio hujus sacramenti posita es in illo
verbo absolpo; item etiam tota efficacia, quia
solum sacerdos remittit peccata; sacramen-
{um autem essentialiter est solum id, quod
significat et efficit, Et confirmatur, quia mi-
nister hujus sacramenti est solus sacerdos, et
non peenitens; ergo solus ille efficit fotam
essentiam hujus sacramenti; efficit autem
sola verba, quibus @bsolvit; ergo in illis solis
continetur tota essentia hujus sacramentt.

9. Secunda sententis. — Secunda opinio
referri potest in conirario extremo, nimirum,
fotam essentiam hujus sacramenti consistere
it materia, vel in aliqua parie ejus ; absolu-
tionem vero esse quidem necessariam ad per-
fectionem , seu complementum hujus sacra-
menti. Ita videfur sentire Soto in 4, dis
q. A, art. 4 5 nam aperie negat absolutionem
@sse partem hujus sacramenti ; ergo a fortiori

' negat esse partem essentialem ; ex quo plane
sequitur, non esse de essentia, quia neque
est tota essentia, mnec pars ejus. Assumpium
probat ex D. Thoma, q. 84, art. 1, ad 2, di-
cente , sacerdotem absolvendo dare comple-
mentum huie sacramento ; ergo absolutio, in-
quit, non est pars, sed complementum. Ra-
tionem adjungit, quia sacramentum hoe est
peenitentia ; penitentia autem essenlialiter
nion est absolutio sacerdotis, sed actus pee-
nitentis ; ergo. Atque hinc infert, sacramen-
fum peenilentie non esse compositum aliquod
ex confessione et absolutione, vel, ut ipse
loquitur, non supponere pro tali composito,
ged solum pro confessione legilima et sacra-
mentali, quia in illa sola est substantia, et
essentia hujus sacramenti, sicut in artificia-
libus substantia censetur posita esse in mafte-
ria, non in figura, vel forma.

Sacramentum penitentie constare essentialiter
e materia et forma,

3. Nihilominus dicendum est, sacramen-

tam hoc esseéntialiter eonstare ex materia et

forma. Ita sentiunt antiqui Theologi, D.

Thom. . hac 3 par., q. 84, art. 2 el 3, et su~-
mitur ex eodem, q. Y0, fere tota, et & contra
Gent., ¢. 62, quibus locis Cajetan. et Ferra-
riensis. Idem sumitur ex Alens., 4 par., tota
queest. 60 ; Marsilio, in &, q. 10; Durando,
dist. 1%, q. 3. Et prexcipue probatur ex Con-
cilio Florentino in Decreto Eugenii, ubi cum
prius in genere dixisset, sacramenta tribus
perfici, materia, forma, ac ministro, postea
in hoe sacramento propriam formam, et ma-
teriam designatl ; et ex Coneil. Trident., sess.
14,¢. 3, ubi prius declarat formam, et mate-
riam , ac maleriales partes hujus sacramenti,
postea concludit : Hee de partibus hujus sa-
cramenti sancia Synodus tradens, ete.

5. Cur actus panitentis quasi materia sa-
eramenti panitentie dicantur & Conciliis. —
Neo refert, quod hac Concilia non vocent ac-
tus peenitentis simpliciter materiam , sed
quasi materiam ; id faciunt, non quia, €0
modo, quo in sacramentis est materia, hae
non sit propria materia sacramentalis, sed
quia vel tota materia sacramentalis non est
propria , sed per analogiam sic appella-
tur, vel quia hec materia non est ex ali-
quo elemento, seu corpore sensibili, sicut
est in aliis sacramentis. Et hec posterior ratio
est magis propria ; nam prior communig est
aliis sacramentis, cum tamen in illis non ita
loquantur Concilia , sed absolute vocent ma-
teriam. Item illa prior ratio ad formam etiam
posset applicari, et tamen Concilia non dicunt
verba sacerdotis esse quasi formam, sed sim-
pliciter esse formam. Igitur, quia materia
simpliciter dicta, etiam in rebus arlificiali-
bus, solet esse aliquod sensibile corpus, ideo
aliis sacramentlis, in quibus materia proxima
consistit in usu alicujus corporis sensibilis,
materia simpliciter tribuitur ; quia vero hic,
nee materia proxima, nec remota est corpus
sensibile, ideo (ad hoe solum denotandum)
addita est illa particulo diminuens, guasi. In
csteris vero omnibus hic servatur tota ratio,
et munus materi@, @que ac in aliis sacramen-
tis. Nam sicut ibi applicatio sensibilis ele-
menti habel imperfectam significationem, et
virtatem, donec accedat forma, cui talis ma-
teria stio modo supponitur, ita etiam in pre-
genti sacramento actus peenitentis comparan-
tur eodem modo ad verba sacerdotis.

5. Confessio non est materia circa quant
hujus sacramenti, sed ex qua. — Quapropter
non possunt etiam dicta Conecilia explicari
convenienter de materia circa quam yersatur
absolutio sacerdotis, sed de materia ex qua
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constat sacramentum. Primo quidem, quia
Concilinm Tridentinum aperte declarat esse
partes, que ad integritatem sacramenti re-
quirnntur ; materia autem e¢irca quam, non
est pars, sed quasi objectum ; unde illo mado
polius peccaia dici possent materia circa quam
versalur absolatio ; nam sunt quee remittun-
tur. Deinde, pradicta Conecilia ita tribuunt
huic sacramento hanc guasi materiam, sicut
aliis materiam ; in aliis vero id qnod est ma-
tc_aria, non est circa quam, sed ex qua perfi-
citur sacramentum ; idem ergo est in pre-
sentl. Quod etiam satis declarat ipsa distine-
{10 et assignatio materie et form®. Nam ma-
teriecirea quam non correspondet forma, sed
au_:tus, vel potentia, aut quid simile; cum ergo
h‘lc assignetur materia, cui forma respondet,
signum est sermonem esse de materia , que
suo modo informatur per formam , et ex qua
simul cum forma aliquod totum consurgit.

Sacramentum koc ez materia ef forma tanguam
ez partibus constare. Corollarium 4.

6. Ex his ergo recte eoncluditur primo, sa-
cramentum hoc ex materia et forma tanquam
ex parfibus constare. Patet primo ex dictis,
quia materia ex qua, est pars simul cum for-
ma. Sed ait Soto, in rebus artificialibus for-
mam non esse partem. Sed, ut notavi in su-
periori tomo, agens de sacramentis in genere,
non satis distinxit rationem forma et partis.
Nam, si in rebus artificialibus consideremus
compositionem physicam, figura revera est
pars compositi artificialis, quia statua, verbi
gratia, ita vere componitar ex ligno et figura,
sicut album ex corpore et albedine (loquimur
enim formaliter de his compositis, et non
tantum materialiter de subjectis). Si vero in
rebus artificialibus consideremus compositio-
nem, ut sic dicam, integralem, sic figura non
est pars. Inter partes autem physicas, que
integrant subjectum ipsius figur®, una com-
paratur ad alteram , ut materia ad formam ;
sic enim caput potest dici forma statn®, et
tectum, domus ; et h®c forma vere dicitur
pars totius ariificiati, ad ejus integritatem
¢oncurrens. In doctrina ergo sacramento-
rum, eum de forma agimus, non priori, sed
posteriori modo loquimur. Nam priori modo
non sunt verba forma sacramenti, sed signi-
ficatio, aut virtus, per quam sacramentum

‘constitnitur in genere signi, vel causa gra-

tie ; hujus autem forme subjectum est tota
illa res sensibilis, que ad significandum im-
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ponitur, vel ad agendum assumitur} in illa
vero re sensibili, quoniam ex pluribus ecoa
leseit, quedam distingnitur ut materia, qua-
dam vero, ut forma; hmc ergo forma vere
est pars, ex qua totum illad componitur. Its
ergo se habent in hoe sacramento materia ot
forma; nam ex illis consurgit illud, quod est
111[9;_:1'1.1‘111 signum sacramentale , et integrum
gm-ticu msirumentum ; quod gquidem de ma- |
t@-ma infra probabimus. De forma vero certig-
simum est, quia expressiorem habetsignifica-
%;onem, et in illa residet praecipua virtas hu-
jus sacramenti, ut Concilium Tridentinam
docuit.

7. Objectio. — Solvitur. — Unde non so-
lum concluditur, formam esse partem , sed
esse prmcipnam partem ; quod ipsummet ap-
gumentum Soli convineit, quia forma est quae
d;_;! complementum huie sacramento,qnantum
ad rem illam, qua ad significandum imposita
est; non esi autem complementum tangquam
aliquid extrinsecum, sed tanquam intrinsece
complers, et addens id, quod est precipuum
in tali sensibili ) sen instrumento 5 est

ipua. Non est tamen eg=

: 1 loquantur, et cum
etiam pal icationem et efficaciam
;L:z-;';;iz‘.s-a;n_, ut postea dicemus. Item, quia
in 111‘[-_.: factis, @c analogia sumpia,
est, si ali 's inlegrans vocetur forma,
relique recipientes denominationem mate-

rie, non excloduntur a ratione partis, ut per

se nofum est; ita ergo in preeseuti philose-
phandum est. Dices : ergo habet hoe sacra-
mentum quafuor partes, scilicet, tres mate-
riales, et formam, cum tamen Concilia {res
tantum parles distinguant, quas sectione se=
quenti declarabimus. Respondetur, adequate
duas tantum esse partes, scilicet materiam ,
Si?u.quasi materiam, et formam, quas prius
i:hslmguum dicta Concilia ; postea vero in
ipsa materia distinguuntur tres partes , quas
non dicunt esse omnes, vel solas partes sa-
c_rmuenti , sed partes materie , seu peeniten-
tl&l‘, aut actuum peenitentfia; sic enim abso-
l}ztza non est pars peenitentie proprie dicte ,
licet sit pars sacramenii peenitentie. Et ita
obiter responsum est ad fundamentum Soti,
quod magis consistebat in verborum quivo-
catione, quam in re ; et testimoninm D. Tho-
me potius probat contrarium, ut declaravi.

8. Sacramentum hoc essentialiter ex mate
70 6t Jforma constare.— Corollavium secun -

dim, == Farmam es P ey Ban poss
E fdidlie Lool JEebie el tiivie Loslnie”
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figlem RUJUS sacramenti, — Secundo sequitur

ex dictis, sacramentum hoc essentialiter con-
gtare ex hac materia et forma. Non assero
essentialiter constare ex tota materia ( hoe
enim postea tractabitur), sed simpliciter ex
materia et forma; guod non minus cerlum
est, quam superior. Primo ex generali doc-
trina sacrameniorum nove legis, que ad hoc
etiam applicatur a dictis Conciliis. Secundo,
ex analogia, seu metaphora ad res physicas,
ex quibus sumpta est; nam composita, que
constant ex materia et forma, essentialiter ex
illis constant; ergo similiter, ete. Tertio, quia
ex dictis manifestum imprimis est, si forma
est pars, esse maxime essentialem, quia est
maxime necessaria, et qua complet ac con-
stituit rem ipsam, et quia in ea est preecipna
significatio et officacitas. Item, quia ex opi-
pione Soti sequi videtur, finita confessione
peenitentis cum omnibus requisitis ex parte
ejus, ante prolationem form@ sacramenium
esse essentialiter consummatum quod nullo
modo dici potest, alias statim haberet sut
effectum ex opere operato. Quod si respon
deat , informationem requiri ad essenlial
consummationem hujus sacramenti, fateal
necesse est ipsam formam esse essenlial
partem. Denique argumenta Scoti hoc salten
convineunt. Quod vero idem sit dicendum
materia, eadem argumenta probant (quidqui
Vega in defensionem Scoti conetur, lib. 13 in
Trident., ¢. 13), quia forma essentialiter re-
spicit materiam, et e converso, el utraque re-
spicit compositum; hoc vero utramgque omnino
requirit, tanquam omnino necessar lam et in-
trinsecam ad suum esse. Denique certum est
de fide, confessionem, verbi gratia, esse ila
nacessariam ad hoc sacramentum, ut sine illa
confici non possit; et hoc nec Scotus, neque
aliquis Catholicus negat; imo expresse tra-
ditur a Concil. Trid., sess. 14, eap. 5. Rursus
ostensum est, hujusmodi actum peenitentis
esse partem materialem hujus sacramenti;
quid ergo illi deest, ut vocetur pars essentia-
lis? Preeterea hoc declarari polest ex com-
muni ratione judieii, cujus essentia non con-
sistit in sola prolatione sententia, sed sub-
stantialiter, et essentialiter requirit accusa-
tionem; sic ergo in prasenti. Denique hoc
declarat D. Thomas supra ex analogia ad cor-
poris curationem per artem medicing; nam
hoe sacramentum compositum est tangquam
artificiale medicamentum @griludinum spiri-
tualium ; curatio autem corporis parlim de-
bet esse ab intrinseco et a natura, parlim ab

extrinseco et ab arte. Sic ergo medicamen-
tum hoe partim debnit inchoari ab intrinseco
per actus penitentis, partim extrinsecus con-
summari per absolutionem sacerdotis ; ex
utriusque ergo tanquam ex partibus essentia-
libus constat.

0. Sacramentum hoe supponere pro artifi-
ciali composilo ez absolutione el confessione.
— Corollarium tertium, — Sacramenti peni-
tentie definitio. — Definitio altera. — Ultimo
conclnditur ex dictis, sacramentum peeniten-
tiw (dialectico more loquendo) non suppo-
nere pro absolutione sola, vel pro confessione
sola, sed pro artificiali composito ex utraque.
Hoc probavi generaliter conira Sotum agens
de sacramentis in genere, et solvi fundamen-
fum ejus, ex doctrina paulo antea data de
materia et forma rerum artificialium, qua in
hoc sacramento ®que procedit, ut declara-
tum est. Quocirca, si adequate velimus hoc
sacramentum definire, non per genus signi,
sed per rem ipsam sensibilem, que substat

formalitati signi, dicendum est esse , CO%i-

7

le constans ex ac-

positum morale, seu ar
} is. et verbis sacerdolis, institu~

tibus pa
tum ad significandam et conferendam gratiam
remissivam peccali post baplismum COMinISS
Si vero rem ipsam sensibilem in partes distin-
cuere velimus, et ad modum artificialium re-
rum definitionem tradere, non dicemus fan-
tum esse absolutionem sacerdolis, Ut volebat

sotus, quia non est illa tota essentia, ut osten-
sum est. Imo neque absolutionem loco gene-
ris ponemus; quia, cum genus habeat ralio-
nem malerie, potius materialis pars loco ge-
neris ponenda erat; et ita servari solet in de-
finitione rerum arlificialium. Dicemus ergo
hoc sacramentum esse, com/essionem legitime
in foro penitentiee faclam , eb absolutione ju~
dicis firmatam. Que tota definitio satis con-
stat ex diclis.

10. Dulium Durands expeditur.— EX qu0
etiam obiter expeditur dubium, quod tractat
Durand., d. 14, q. 3, an hoc sit sacramentum
absolutionis, vel confessionis. Ipse enim con-
tendit priori modo esse appellandum, quia
absolutio est preecipua pars, in qua est maxi=
ma vis hujus sacramenti. Mihi autem videtur
questio de modo loquendi, et fateor modum
illum esse satis congruam, et interdum inve-
niri in Patribus @quivalenter; nam vocant
hoc sacramentum, reconciliationis, Verumia-
men alius modus loguendi magis usitatus
est; nam quia maleria sacramenti, vel no-

tior, vel nobis familiarior est, ideo fere W3S
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obtinuit, ut multa Sacramenta a materia no-
minentur, ut baptismus, chrisma, ete.; sic
ergo sacramentum hoe, confessionis, vel pee-
nitentiee sapius appellari solet, et, ut supra
dixi, ita etiam appellatur a Petribus. Et eam-
dem vim habet vox ezomologesis, que apud
Patres sepe usitata est; de qua videri pos-
sunt mulia apud Pamel., ad lib. de Peenit.
Tertullian., num. 53, et apud Baronium,
fom. 1, an. 36, circa mediam,

Fundamentis Scoti fit satis

11, Superest, ut ad fundamenta Scoti res-
pondeamus, et quedam que in illis petuntur,
amplius explicemus. Respondetur ergo, ideo
sacerdotein dici absolute ministrare hoc sa-
cramentum, quia, licet peenitens prebeat ma-
teriam , tamen ipse est, qui introducit for-
mam, et perficit compositum. Ut in naftu-
ralibus agens qui introducit formam, et unit
ilam materie , dicitur simpliciter efficere
totum ipsum. Prasertim , quia tota vis cla-
vium et potestas remittendi peccata est in
sacerdote, et actus ipsius peenitentis non
habent significationem sacramentalem, nisi
prout subjiciuntur clavibus, et quodammodo
uniuntur, seu elevantur per actam clavis ; et
ideo. licet materialiter illi actus eliciantur a
peenitente, tamen in ratione partis sacramen-
talis censentur quodammodo constitui per
efficientiam ipsarum clavium. Et hac ratione
peeoitens nullo modo dicitur minister hujus
sacramenti, sed solus sacerdos.

12. Non tota significatio sacramenti poni-
tentic est in forma. — Prima opinio de effi-
cacie forme.— Ad confirmationem, duo in
illa petuntur, alterum de significatione, alte-
rum de efficacia. Quoad significationem , ne-
gatur totam esse in forma, quia, licet verba
forme distinctius significent totum effectum,
tamen etiam actus peenitentis suam habent
significationem ; nam signa contritionis sunt
etiam signa interioris remissionis, et per con=
fessionem significatur, quod sicut peccata
exterius manitestantur, ita etiam ab anima
ipsa excluduntur. Satisfactio etiam aperte
significat remissionem pene. Quoad effica-
ciam vero est diversitas opinionum. Nam
quidam volunt solam formam efficere, cum
Scoto supra. Quod tenuit Vega, lib. 13 in
Trident., cap. 15, et Ferrariensis, 4 contra
Gentes, cap. 72. Et fuit sententia D. Thom.
in 4, dist. 22, queest. 2, art. 1, questunc.
1, ad 2 et 3, et indicat etiam quaest. 98 de
Verit., ari. 8, ad 2. Tenet etiam Capreol.,

d. 16, q. 2, art. 3, ad 1. Indicat Bonavent.,
d. 17, 2 part., art. 1, q. 3. Fundamentum
esse potest, quia tota hee efficacia procedit a
potestate clavium, que solum est in sacerdo-
te, et ideo tota videtur posita in actu ejus.
Neque inde fit, maleriam non esse de essentia,
quia non est necesse, ut totum aliquod efficiat
secundum omnes partes essentiales; sicut in
naturalibus materia est de esseniia ignis,
quamvis tola activitas sit in forma. Et est haee
probabilis opinio et responsio.

13. Secunda opinio.— Nihilominus aliis vi-
detur, partes etiam materiales hujus sacra-
menti habere vim activam. Quod tenuit aperte
D. Thom., q. 84, art. 1 et 2, ad 3, et q. 86,
art. 6; et Alensis, q. 61, memb. 6; Richard.,
d. 16, art. 1, q. 2; Antonin., 3 part., tit. 14,
cap. 17, in princip. ; Cajet., dict. . 84, art.
9, ubi dicit D. Thomam mutasse sententiam,
quam tenuerat in 4. Idem Soto, d. 14, art. 2
et 3: Cano, et alii Thomiste. Et nonnihil fa-
vet Conciliom Tridentinum supra, dicens,
preecipuam vim hujus sacramenti posilam
esse in forma ; indicat ergo alignam vim esse
in materia. Et argumentum sumi potest ex
aliis sacramentis a paritale rationis. Argu-
mentum etiam illud juvat, quia sacramenta
nova efficiunt quod significant ; sicut ergo
per omnes partes significant, ita efficiunt. Ef
ita facile solvitur argumentum Scoti negando
aesnmplnm.

A4. Primum notandum pro contritione. —
Duo tamen oportet observare in hac diversi-
tate opinionum. Primum est, quaestionem,
que ad rem pertineat, ad summum esse pos-
se de contritione, quando actu illa durat
tempore, quo fit absolutio; quia ante abso-
lutionem perfectam hoc sacramentum nul-
Jum habet effectum ex opere operato, quia
nondum est sacramentum, licet fiat; quod
etiam idem est in aliis sacramentis. Unde fit,
confessionem, cum prius sit omnino abso-
luta, quam perficiatur, imo quam inchoetur
absolutio, per seipsam proxime et immediate
non efficere, quia cum fit effectus, jam ipsa
non est; et ita solum denominabitur effice-
re, ipsum totum, quod constat ex confessione
et absolutione, quamyis revera efficacia pro-
cedat ab absolutione immediate ; sicut etiam
tota forma absolute dicitur efficere, quamvis
tantum efficiat secundum ultimam sui par-
tem. Satisfactio etiam, quee tempore est pos=
terior quam absolutio, non potest per se im-
mediate concurrere ad gratiam, que data
est tempore absolutionis; efficit tamen re=




390 DISPUTAT. XVIII. SECT. I,

missionem pene temporalis, quam ex opere
| pperato confert ; sed illa fantum esse potest
{moralis efficientia, non physica, quia ha®c
| peenze remissio nihil physicum ponit in ho-
{mine ; sed moraliter tantom fit; si antem
'ratione satisfactionis datur aliqua gratia ex
opere operato, illam posset hac pars proprie
et per se efficere ; quid autem in hoe sentien-
dum sit, dicam infra in materia de satisfac-
tione.

15, Solum ergo potest superesse questio
de contritione, de qua, si tempore antecedat
absolutionem, eadem ratio est, que de con-
fessione ; si vero simul concurrat cum ipsa
absolutione, probabile est habere sacramen-
talem efficientiam ex opere operato; et de
hac potissime loquitur D. Thomas. An vero
possit dari aliud tertium membrum, scilicet,
quod sit posterior tempore ipsa absolutione,
pendet ex alia quastione, scilicet an possit
dari hoe sacramentum informe ex defectu
eontritionis, vel attritionis, de qua dicam in-
fra, disp. 20.

16. Secundum notendum. - Alterum no-
tandum erat, licet admittamus actus
tentis eoncurrere ex opere operato ad
tum sacramenti , proprie tamen non poss
dici, quod peenitens sibimet conferat gratiam,
vel remiltat peccatum ex opere operalo, quia
simpliciter non est minister sacramenti, neqt
absolute confert sacramentum, sed
cerdos, cui data est potestas remit
ealum at vero homo, sen minister
tur dare gratiam, vel tollere peccat
quatenus confert sacramentum. Unq
{us peenitentis concurrunt ad gratian
quatenus conjunguntur cum forma (quee est
actus ministri) et abilla guasi elevantur ad
talem effectum ; et ideo talis effectus pro-
prie tribuitur soli sacerdoti tanquam minis-
tro. Exemplum esse potest in sacramento
Ordinis, ubi actus suscipientis Ordinem, seu
contacins est materia sacramenti, qua ali-
quo modo concurrit ad effectum sacramenti,
qui tamen non est ab ipso suscipiente, sed a
solo ordinante fanquam a ministvo,

SECTIO I,
£z qua forma et materia hoe sacramentum
constelt.

1. Quoniam nunc solum gereratim essen-
tiam hujus sacramenti consideramus, ideo

guestionem hanc tanlum  proponimus, ut
singulas partes quasi specificas distingua-

mus, et de illis proprias” disputationes insti-
{uamus. Atque ob eamdem causam hic de
forma nihil aliud dicemus, quam illam esse
verba sacerdotis, ut Concilium Florentinum
et Tridentinum docent, et est communis sen-
tentia Theologorum, et satis clara, fum ex
generali ratione sacramentorum, tum ex spe-
ciali hujus, quod est per modum judicii, quod
per sententiam perficitur et quasi formatur.
Catera vero de hac forma dicemus disput.
seq.

2. Prima opinio. — De materie hujus sa-
cramenii. — De materia ergo dicendum su-
perest, quaenam sit, vel quas partes habeat.
Nam Durand. in 4, d. 16, q. 4, solam con-
fessionem dicit esse materiam, quia confri-
tio, cum non sit sensibilis, non potest esse
maieria sacramenti, neque etiam satisfactio,
cum sine illa, et substantia et effectos sa-
cramenti consislant. Idem fere sentit Gahr.,
d. 14, q. 2. Et de salisfactione Marsilius, g,
10, art. 1.

3. Tres esse partes materie sacraments pa-
itentie vera sententie —Vera tamen senten-
{ia, a¢ certa doctrina est, tres esse partes
hujus materia , confessionem , contritionem,

art. 2, et q. 90, et in 4,4d. 16, q. 1,

: Richard. , art. 4, q. 4; Alens., & p.,

;, memb. 1, art. 2; Guillelm. Parisiens.,

tract. de Peenitentia, c. 43; Antonin., 3 par.,

tit. 14, ¢. 17, § 6, et cwxteri scribentes. Ac

tandem Concil. Florentin. et Trideniin. doc-

trinam banc probarunf, que per singulas
partes discurrendo breviter declaratur.

& Probatur de confessione.~Et quoniam de
confessione nulla est controversia, solum ex-
pendo amplius quamdam rationem superius
tactam. Dictum est enim supra hoe sacra-
mentum esse institutum per modum cujus-
dam judicii, de cujus ratione est, ut ante ju-
dicis sententiam precedat accusatio rei, et
sufficiens inquisitio, sen manifestatio delicfi
Quod totum quia supponitur sententie judi
¢is, et est veluti quid informe, donec per
sententiam causa consummetur, ideo merito
habere dicitur rationem materie ; quia vero
hoc totum est de intrinseca ratione judicii,
ideo merito essentialis pars dicitur; nullus
enim judicare potest nisi de iis, que juridice
novit. E contrario vero, gui judicat guod n0-
vit, judew justitie dicitur, Proverb. 12. Et
prezterea quia hoe judicium voluntarium est,
et ad salutem anim@® ordinatum, ideo requi-
rif voluntariam rei accusalionem, in qua et
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jpscmet peenitens sif sui accusator, et testis,
el reus, et propterea accusatio per volunta-
riam confessionem est de essentia, et de in-
trinseca ratione hujus judicii. Unde Inno-
cent. I, Epist. 1, ¢. 7: De pondere, inquit,
@stimando delictorum, sacerdotis est judicare,
altendendo ad confessionemn penitentis , ad
fletus, ad lachryinas. Et optime Chrysostom. ,
lib. 2 de Sacerd.: Quomodo, inquit, manus
quis adhibere possit el amorbo, CUjuS genus ne=
quagquam intelligat. Unde infra Concludll;‘:
Quamobrem opus est, wt qui laborant Chri-
stiani, sibi persuadeant sacerdotum curatio-
nibus sua sponte sese submittere. Et propierea
Ambros., Ep. 3, dicit, providum debere esse
judicium sacerdotale, nec debere sacerdo-
tem populi peccata comedere,id est, remitiere,
cibus enim, inquit, sacerdotis st BECCALOTUI
remissio, sine pravia confessione sincera ;
et ad idem propositum Hieronymus, circa illa
verba Eccles. 10: Si momorderit serpens in
silentio, inquit: Si quem diabolus occulle mo-
morderit, et nullo conscio euwm peccati veneno
infecerit, et moluerit confileri, magister, qui
linguam habet ad curandun, el prodesse non
polerit ; st enim erubescal @grotus vulnus me-
dico confiteri, quod ignorat medicus, now Cu-
#at. Unde Gregorius Nazianz., in Sententiis,
distichis versibus compositis, inquit: Cum
medicum postulent tua vulnera, st tegis illa,
pestiferam saniem nil prohibere gueat. Et pro-
pterea Orat. 15, in fine, dixit, magnam pecca-
torum medicinam esse confessionem. Bx qui-
bus etiam sumi possunt congruenlie, propter
quas ex hac materia institutum est hoc sa-
cramentum, que exdem sunt cum supra ad-
ductis de necessitate hujus sacramenti, scili-
cet, quia est accommodalissimum medinm ad
humiliationem peenitentis, ad ruborem, ad
confusionem, ad instructionem, acdenique ad
correctionem et emendationem.

5. De contritione probalur.——De contritione
@que certum hoc est ex eisdem Conciliis, et
exLeone X, in Bulla contra Lutherum, art. 15,
ex Conc. Coloniensi, Moguntino, et Seno-
nens., et Catechismo PV in doctrina de hoe
sacramento, et ex auctoribus citatis. Et ra-
tione, seu congruentia breviter declaratur,
quia confessio, que est pars hujus sacramen-
ti, debet esse accusatio sui, ordinata ad re-
missionem culps® consequendam; ergo pos-
tulat, ut sit dolorosa conf et cum pe-
nitudine; nam, si quis simpliciter dicat de-
licta sna sine ullo dolore, erit vel quedam in
delictis gloriatio, vel ad summum simplex

histori@ narratio, potius quam sui accusatio;
ergo postulat talis confessio ut sit dolorosa;
ergo hoc modo dolor est pars hujos materis,
et hoe intellizimus nune nomine contri-
tionis.

6. Solvitur Durandi fundamentum.—Et ita
facile solvitur fundamentum Durandi. Nam,
licet contritio in se et per se non sit sensibi-
lis, tamen per confessionem et signa externa
est aliquo modo sensibilis ; et hoc satis est,
ut sit pars materi@ sacramentalis; sicut in-
terior attentio est pars orationis vocalis, ef
consensus interior est de ratione mairimonii.
¥t hoe modo dixit D. Thom. supra, q. 90,
art, 2,ad 1, et in 4, d. 14, q. 1, art. 4,ad1,
materiam hujus sacramenti esse actus poani-
tentis ut exterius apparentes. An vero hwmc
pars dicenda sit essentialis, et omnino neces-
saria ad substantiam sacramenti, dicam in-
fra. Nunc solum dico, Durandum ipsum non
posse negare esse de substantia,cum alias do-
ceat sacramentum hoe sine ullo dolore fae-
tum esse nullum, ut patet in 4, dist. 47,
q. 13.

7. Satisfactionem esse partem materiee pe-
nitentize vstenditur.—Durandi objectio.—Jam
vero de satisfactione, quod sit pars, explica-
tur breviter, quia ad integritatem et consum-
mationem judiecii pertinet peena inflicta reo in
vindictam delicti. Deinde, quia hac satisfac-
{io habet aliquem effectum ex opere operato,
4t infra dicetur, et pleniorem remissionem
significat; est ergo aliquo modo pars sacra-
menti. Argumentum vero Durandi ad sum-
mum concindit non esse partem essentialem,
sed tantum integralem; quod facile concedi-
mus, quanquam de hoc dicturi sumus infra,
agentes de satisfactione. Sed urget Durandus,
nam paries materiales, etiam integrales, sup-
ponuntur formsa; at vero satisfactio non sup-
'poni‘mr , sed omnino sequitur post formam.
Confirmatur , nam in aliis sacramentis, vel
non distinguuntur paries maleriales, ut in
baptiemo, vel si distinguuntur, unicnique parti
materize respondet pars forma, ut patet in
Eucharistia et extrema unctione, Cujus ratio
est, quia forma debet cadere super materiam;
at vero in hot sacramento est una simplex
forma, ques nullo modo cadit super satisfac-
tionem.

8. Petri de Osma error. — Propter hoe ar-
gumentum dixit olim Petrus de Osma abso-
Jutionem non essé dandam nisi post satisfacs
tionem impletam, et olim ita fuisse servatum,
pracipue in Ecclesia Graes, referunt histo-




