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Hojus autem sententizz non sitio, per quam homo sufficienter se preepa~
in his auctorjbus alia fundamenta, tatad comparandam gratiam in hoc sacra-
gnere con- inento, mullum confert ad salutem miernam.
ua- Eieodem modo fere omnia, qua in illis de-
de- eretis docet, presertim 24, hane verifatem
oc confirmant. Et ad idem faciunt omnia, qui-
sacramento. Hus in materia de gratia probatur, ad justifi-
8. Attritionem supernaturalem 3se wecessa- cationem impii necessariam esse dispositio=
em supernaturalem ; ef quibus supra pro-

wiam ad effectum hujus sacramenti.—Nihilo- 1 :
minus tamen cerlum esse existimo, attritio- bavimus, peenitentiam veram esse superna-

nem illam, que est sufficiens dispositio in turale donum Dei. Ratioautem breviter reddi
hoe sacramento ad gratiam consequendam, potest, quia dispositio ad formam semper de-
debere esse supernaturalem, etex principiis bel esse proportionata, et ejusdem ordinis
gratie proveuientem. Similem assertiopem <cum forma, a gquocunque agente introduca-
probavi in superiori tomo tractando de dis- furj; forma ergo, etiamsi gratia fiat per sa=
positione ad effectum baptismi ; ex quo a cramentum, semper requirit dispositionem
fortiori concluditur idem dicendum esse de sapernaturalem, que illi preeparet, el accom=
hoc sacramento. Brevitertamen hicinsinuabe modet subjectum. Quod si hee dispositio cons
preecippum fundamentum, quod sumendum sideretur, ut removens contrarium obicem
est ex doetrina Concilioram, maxime Triden- peceati, etiam ex hae parte requirit, ut ad or-
tini, sess. 14, cap. 4, ubi imperfectam eontri- dinem supernaturalem aliquo modo perti-
tionem, que attritio dicitur, et digponit ho-

neat ; gnia peccatum mortale etiam a fine et
minem ad gratiam in hoc sacramento jmpe= ordine supernatorali hominem avertit.
trandam, dieit esse donum Dei, et Spiritus 10. Attritio debet esse ex motivo divino et
Sancti impulsum ; et sess. 6, tractans de jus~ supernaturali. — Atque hine ulterius colligo,
tificatione qua fit per baptismum, vequirit hujusmodi attritionem debere esse ex aliquo
dispositionem procedentem ex gratia exci- motivo divino et supernatarali. Et imprimis,
tante et adjavante, ut aperte patet ¢. 6 et 7, quod non sufficiat motivam temporale et hu-
et ¢. 14, idem dicit de eo, qui gratiam baptis- manum, satis colligitur a Coneilio Tridentino
malem peceando perdidit, ad quam recupe- Supra, nam deseribit vera et propria moliva
randam dicit oporteredivina gratia excitari ; hujus attritionis. Deinde est aperta ratio,
et can. 3 concludit, neminem sine gratia posse quia tale motivum revera non avertit volun-
panitere, sicut oportet, ut el justificationis

tatem ab eifectn peccati, ut supra, tractando
gratia conferatur. Quod mnon potest exponi de attritione secundum se, late declaravi.
de sola justificatione extr

a sacramentum, enm  Quod aatem hoe motivam debeat esse super-
in tota illa sessione loquatur de justificatione,

naturale, probandum est ex generali princi-
que fit etiam per sacramentum, ut patet ex pio horum actoum ita supernaturaliom, u€.
doctrina tradita in citat

is capitibus, quibus ad illos efliciendos gratia excitans, et adju-
respondent canonum definitiones. Ostendimus

vans simpliciter necessaria sit ; nam ftales ac-
etiam in superioribug, hanc gratiam non so- tusinse, et non solum per aliquam determi-
lum requiri ad peenitentiam propter fidem, nationem extrinsecam, supernaturales sunf,
quam supponit, vel propter spem venie, quales esse non possunt sine motive aliquo
quam debet habere conjunctam, sed propter modo supernaturali, ut ex materia de gratia
ipsam peenitentiam 3 oportet ergo ut jpsa supponoj; atiritio autem heee hoc modo su-
in se sit supernaturalis,

pernaturalis est, et ad illam est simpliciter

9. Conciliwm Arausicanum.—Ratione pro- gratia necessaria, ut omnia dicta probants
datur.—Quod etiam confirmari potest exCon- debet ergo esse ex motivo supernaturali. Qua-
cilio Arausicano 11, definiente voluntatem ef- le aulem sit hoc motivum, et quomodo su-
ficacem, qua volumus purgari a peccato, esse pernaturale sit, supra disputando de attritio-
in nobis ex Spiritus Sancti inspiratione ; et 1ne secundum se, satis declaratum est.
idem dicit c. B et 8 de illa voluntate, qua ho- ! X EHoa ;
mo ita se corrigit, ut in haptismo) a% stata De integritate ailritionis a_d effectuns hujus
peccati ad statum grati® traducatar ; et cap. sacramenis.

11. Circa terfium de integritate hujus at-

7, nihil, quod ‘ad salutem vite wternz perti-
neat, dicit posse fieri sine gratia ; sed dispo- tritionis eertum est, necessarium esse, ut sit

improbavimus.
invenio
nisi quia non aliter videntar distin
tritionem ab atiritione; et fortakse ex q
dam pietate moti sunt, ut faciliorem red
rent jostificationem a peccato mortaliin h
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de omnibus peccatis mortalibus non remissis,
saltem per se loquendo; qnia unum pecca-
tum non potest sine alio remitti, et per se lo-
quendo, nullom potest remitti sine attritione
illius, quia peenitentia omnium peccatorum
mortalium est per se medium necessarium
ad remissionem eorum. Atque hine fit, si quis
scienter, vel ex ignorantia culpabili omittat
attritionem alicujus peccati mortalis, quam-
vis emterorum illam habeat (suppono enim
dividi posse ), non consequi effectum sacra-
menti, quia unum pececalum non retractatum
est sufficiens obex, sive illud sit in confessio=-
ne declaratum, sive ex justa causa omissum;
quia necessarium est, ut illud peccatum si-
mul remittatur, saltem concomitanter, quod
fieri non potest, quando ejus peenitentia vo-
luntarie omittitar.

12. Su/ficiatne attritio ad remissionem mor-
talis , sine culpa in confessione omissi.— Sen-
tentia negans. — Duo vero brevia dubia in-
guiruntur. Primum es!, an in eo casu, quod
aliquod peccatum mortale non subjicitur cla-
vibus sine culpa, sufficiat atiritio illius, simul
enm aliis, ad consequendum effectum sacra-
menti, Quod dubium insinuat Medin., Cod.
de Confessione, quest. de ahsolutione ab obli-
tis, et indicat partem negativam. Qu potest
snaderi hae ratione, quia sacerdos directe et
per se non absolvit ab oblitis, cum illa non
sint facta materia sacramenti; ergo nec po-
test facere ex attrito contritum respectu illo-
rum. Et potest confirmari guodam exemplo
simili. Diximus enim supra in materia de ba-
ptismo, si quis peccavit ficte accedendo ad
baptismum, non posse postea per solam at-
tritionem incipere habere effectum baptismi,
quia cum illud peccatum fictionis non subda-
tur baptismo, non potest facere ex attrito con-
tritum respectu illius; ergo pari ratione in
proposito, quia peccatum oblitum ita est ex-
tra efficaciam, et (ut ita dicam) exira juris-
dictionem sacramenti confessionis, sicut pee-
catum fictionis extra efficaciam baptismi. Un-
de confirmatur secundo, quia alias simplex
sacerdos absolvens a solis venialibus confes-
sis, posset indirecte remittere mortalia oblita,
quod videtur esse inconveniens.

13. Vera sententia.—Solvuntur arqumenta
coniraria.— Contraria tamen sententia vide-
tur supponi ab aliis auctoribus et spfficienter
eoncludi hac ratione. Quia sine ullo dubio illa
allritio, cum confessione formaliter integra,
est sufficiens ad conficiendum verum sacra-
mentum confessionis et penitentie ; sed om-

S
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ne sacramentum reddit hominem ex attrite
contritum respectu cujuscungque peccati, de
quo veram attritionem habeat, si bona fide
accedat, ut supponimus ; ergo hoc idem fa~
ciet hoc sacramenium. Unde quamvis ex pro
pria ratione et jurisdictione absolvenlis non
videatur habere efficaciam absolutio sacerdo-~
iis circa peccata oblita, tamen ex generali
ratione sacramenti nove legis, qua est con-
ferre gratiam homini disposito, et non po-
nenti obicem, habet hoc sacramentum, ut
etiam in eo casu conferat gratiam, atque
adeo ut indirecte et quasi per accidens remit-
tat peccatum oblitum, et eodem modo faciat
hominem ex attrito contritum, etiam respectu
illius. Non est autem simile de baptismo res-
pectu peccali fictionis, quia sacramentum ha-
bet efficaciam respectu peccati commisi ante
susceptionem talis sacramenti, non vero res-
pectu posterioris peccati, ut est peccatum fic-
tionis. Intelligendumvero est, in ea attritione
tunc includi votum subjiciendi clavibus in
alia confessione illud peccatum oblitum; et
ideo non est inconveniens posse hoc modo
interdum remitti tale peccatum per sacra-
mentum ministratum a simplici sacerdote,
quia non remittitur directe ; sicut posset re-
mitti per administrationem Eucharisti®, si
attritio esset putata contritio.

N4, Atiritio non sufficit ad tollendum pec-
catum in confessione inculpabiliter omissum,
nist ad illud se extendat.—Secundum dubium
est, si in preedicto casu contingat attritionem
non extendi ad peceatum in confessione omis-
sum ineulpabiliter, an nihilominus aliorum
attritio sufficiat ad effectum. Respondeo bre-
viter non suflicere, quia talis atlritio non est
integra, qualis ad hominis justificationem ne-
cessaria est. Item quia ibi deest in re ipsa
medium necessarium ad remissionem illius
peccati obliti, quod est interior peenitentia
illius ; ergo illud remitti non potest ; sine illo
autem non possunt tolli reliqua; ergo. Item,
quia, si quis accedat ad Eucharisliam cum
uno peccato mortali, et sine altritione illiss,
etiam ex naturali oblivione, vel falsa existi-
matione inculpabili, non justificabitur, ut su-
pra suo loco ostensum est; ergo idem est in
presenti, quia respectu peccati obliti sacra-
mentum hoc non faeit ex attrito contritum ex
speciali virtute et institutione, sed solum ex
generali institutione sacramentorum nove
legis. Denique licet sacramenta faciant ex at-

trito contritum , non tamen faciunt ex non ;i

attrito justom, sive carentia altritionis sit
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multorum, sive unius peccali tantum; quia
peenitentia de omnibus et de singulis peccatis
mortalibus necessaria est.

A%, Potest quis nec justificar, nec de novo
peccare in receplione hujus sacramenti. — At-
que hinc tandem concludo contra Cano et Ve-
gam, posse dari statum medium in receptione
bujus sacramenti, ita ut nec justificetur, qui
de novo illud recipit, nec de novo peccet. Pa-
tet, quia potest carere atfritione alicujus pec-
cati ex naturali oblivione, vel potest invinci-
biliter ignorare motivum sua attritionis, et
existimare esse alind quam vere sit, vel esse
sufficiens quod revera non est; tunc enim
non peccabit de novo, propter ignorantiam in-
vincibilem, nec justificabitur, propter rationes
adductas. Et propter similem rationem dixi
in superiori tomo posse dari similem statum
mediumin receptione Eucharistiee ; et ex ibi
dictis hoc potest contirmari. Tandem ob eam-
dem causam, quando hwc sacramenta reci-
pimus, certiores sumus nos non committere
novam peccatum, quam per ipsa sacramenta
justificari.

SECTIO IIIL.
Utrum ad valorem hujus sacramenti sufficiat ve=
luntas confitendi absque alio dolore peccato-

Tum.

4. De mecessitate hujus sacramenti esé vo-
tuntas confitendi, et obtinendi peccatorum re-
missionem. — Primo statuendum est, de ne-
cessitate hujus sacramenti esse voluntatem
confitendi peccata in hoc sacramento, et ob-
tinendi absolutionem eorum. In quo conve-
piont omnes doctores statim citandi. Et ra-
tio est, quia hoc sacramentum recipi non po-
test nisi ab homine adulto ; in omni autem
suscipiente sacramentum, si usum rationis
habeat, requiritur voluntas seu intentio re-
cipiendi sacramentum. Unde notavit Gabriel,
d. 14, hanc voluntatem non requiri ut par-
tem sacramenti, sed ut necessariam condi-
tionem ex parte subjecti ; nam intentio dandi
vel recipiendi sacramentum, non est pars
ejus, licet sit de necessitate. Accedit in hoc
sacramento peculiaris ratio, quia, cum sit vo-
luntarinm judicium , requirit voluntariam
subjectionem rei ad judicem, per quam velu-
i completur actualis jurisdictio confessoris
"in peenitentem, vel potius materiee applica-
tio ; heec autem voluntaria subjectio non fit,
nisi per voluntatem subjiciendi peccata clavi-
bus, media confessione ; ergo.

2. An sit necessaria determinate volunias

podils

peenitentis respectu hujus confessoris ad recep-
tionem sacramenti. — Ex quo inferunt graves
auctores, necessarium esse ut heec voluntas
determinata sit respectu hujus confessoris,
ita ut, si contingat confessorem decipere
peenitentem sese alium fingendo, cui peeni-
tens existimat se subjicere et confiteri, nulla
fiet confessio, nec talis confessor possit va-
lide absolvere, quia peenitens revera non se
illi subjecit, nec respectu illius fecit volunta-
riam accusationem. Confirmatur ac declara-
tur, quia hujusmodi peenitens, si postea ve-
ritatem intelligeret, non tenerelur parere ta-
li confessori ; ergo nec potuit ab eo ligari,
ergo neque absolvi. Denique falis sacerdos
non audit tunc confessionem ut judex, quia
hoe judicinm non est coactum, sed volunta-
rium, et ideo non est quis actu judex, donec
alius se illi voluntarie subjiciat ; ergo nec po-
test sacramentum perficere. Atque ita sentit
Durand. in 4, d. 21, q. 3, art. 1; Richard.,
art. 4, q. 3; et Adrianus, materia de Confess.,
dub. penult.
3. Que sententia vera erit, si moraliter in-
telligatur peenitens ita determinare volunta-
tem suam ad hunc jndicem, ut absolute nolit
coram alio agere causam suam ; tunc enim
recte procedunt rationes factz. Tamen si pee-
nitens, quando hic et nunc confitetur, licet
existimet hanc personam esse Petrum, vel
Paulum', nihilominus absolute velit huic sa-
cerdoti, qui presens adest, confiteri, illud
sufficiet, ut perficiat sacramentum. Sicut in
genere dicitur de sacramentis, quando occur-
7it talis error circa materiam, ut non excludat
intentionem operandi circa id, quod prasens
est, non impediri sacramentum. Unde quo-
ties non constiteric de expressa voluntate
contraria et absoluta, ita videtur interpretan-
da intentio peenitentis; nam heec est rationa-
bilior et favorabilior ipsi peenitenti, qui sem-
per intendit, ut valide perficiatur sacramen-
tum, quantum fieri possit. Addit preterea
Adrian., in eo casu, in guo sacerdos audit pec-
cata peenitentis eo invito; posse illum absol-
vere postea illo consentiente , absque itera-
tione confessionis. Verumtamen, si solum
fuit invitus modo a nobis explicato, neque
novus illius consensus requiritur; quia, ut
dixi, licet erret, vel decipiatur materialiter
circa personam, non excludit formalem in-
tentionem recipiendi sacramentum ab hoe
sacerdote. Tamen , si supponatur prius nullo
modo velle huic confiteri, postea, per se lo-
quendo, necessaria esset iteratio confessionis.
28
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Quia vero narratio facta mor
est, ideo per solam voluntatem,

fessionis; et hoc sensu verum est,
necessariam aliam confessionem 3

multis aliis casibus accidit, ut videbimus infr

tractando de integritate.

4. Sufficiatne volunigs confitendi propter nunqug
Aumanum motivum, ad sacramenti valorem,
Sententia negans.—~Sententia affirmans, per se
loguendo, vera. — Solet autem circa hane vo-
luniatem inquiri, an debeat esse honesta, et
specialiter, an voluntas confitendi propter
humanum motivum, scilicet inanen gloriam,
vel commodum temporale, sufficiat ad va-
lorem sacramenti ; nam in caeteris sacramen-
iis certum est sufficere. In hoe vero id negant
Sylv., Confessio 1, q. 7; Angel., Conf. 1, § 4,

S

el verb. Vana gloria, § 1 ; Armilla, verb.
Confessio, n. &, et nonnulli alii Summista ;
quia pulant talem confessionem essa pecca-
tum mortale, quod actu commissum in sus-
ceplione hujus sacramenti repugnat valori
ejus, quod est speciale in illo, ut dicemus,
Contrarium tamen lenet Soto, d. 18, q. 3,

art. 3, circa finem, et Navarr. in Sum,, e. 21,
n. 40. Negant enim illam voluntatem ex illo
fine esse peccatum mortale, sed veniale tan-
tum , quod non repugnat valori sacramenti.
Que sententia, per se loquendo, vera mihj
videtur,

5. ltaque, ut valida sit confessio, necessas
rinm est ut illa voluntas non sit peccalum
morlale, ut efficaciter probat ratio facta. Nee

satis est addere limitalionem, quam Syly, si-

gnificat, scilicet, nisi peenitens hane ipsam
voluniatem et culpam confiteator ; nam tune,
inquit, jam confessio est integra, et conse-
quenter valida. Veramtamen, ut jam dicam,
ad valorem confessionis non satis est, quod
sit integra, sed etiam oportet ut sit aliquo
modo dolorosa, et ex peenitentia, quod repu-
gnat, si illa voluntas actu habetur, et est pec-
catum mortale ; tune ergo sine dubio nullum
fit sacramentum, non tam ex defectn inten-
tionis, quam ex defectu essentialis materie,
gui inde consequilur. Est autem hoc singu-
lare in hoe sacramento, et ideo non {enet in
hoc argumentum ab aliis sumptum.

6. At vero, si voluntas illa tantum sit ves
niale peccatum, et non excludat sufficientem
allritionem peccatorum mortalium, non repu-
gnabit valori sacramenti, quia nihil essen-
tiale tollit ; et quoad hoc procedit optime ar-

aliler pressens  eumentum sumptum ex aliis sacramentig;

ide 1 i quolibel si- Potest autem recte fleri, ut licet quis moveas
gno indicatam, subjiciendi omnia illa peceata

huie judiei, fit quedam virtualis iteratio cone

tur ad confessionem ex molivo humano, nj
hilominus, supposita illa applicatione, velit

10D esse  omnia necessaria ad sacramentum adhibers,
quod in quianon vult in eo actu peccare mortalilep,
4 Ad hocautem non movebitur ex illo motivp

humano, sed aliunde, et ita motivam illud
im erit totale in hujusmodi actu quoad
specificationem ejus, ut sie dicam, quamyvis
sit primum movens in illg genere quoad
exercitium ef usum. Unde, quod Angelus sy«
pra ait, semper esse peccatum mortale facerg
ob inanem gloriam id, quod per se in Dej
gloriaminstilutum est, utest usus sacramenti,
valde rigorosum est, et absolute falsum, nisj
addatur constitui ultimum finem in ea inani
gloria, aut ea de causa omitti aliquid, quod
est de substantia actus ; nam his gublatis,
ille finis non est per se objectum grave, quod
ad peccatum morlale Sulliciat, nec est unde
tantam malitiam actioni conferat,

Sitne aliquis interaus dolor de essentia hjus
sacraments.

7. Opinio negans, — Fundamentum. — His
ergo suppositis de hac voluntate, dificultas
est, an preeter illam sit aliquis dolop internus
de necessitate et essentia bujus sacramenti,
Multi enim Theologi negant. Quam opinionem
a fortiori tenent, qui putant illam voluntatem
sufficere ad effectum, ut de Scoto et aliis su-
pra diximus. Idem sentiunt Major, 4, d. 14,
q- 2, et ibi Gabriel, q. 2, art. 4, dum negant
dolorem esse partem essenlialem, qnod etiam
dicit Durand., d. 18, q. 1, etd. 17, q. 13, et
ibi Paludan., q. 8, quamvis Paludanus de ri-
gorosa coutritione loqui videatur: Durandus
antem solum de nomine partis disputare vi-
detur ; nam alioqui docet confessionem, sine
dolore factam, esse iterandam, et hoc sacra-
mentum non posse esse informe, Idem censeo
de Gabriele et Majore; de Soto vero Jjam dixi,
illum non negare esse necessarium aliquem
dolorem in hoc sacramento, Et quamyis do-
ceat hoc sacramentum in absolutione consis-
lere, non tamen negat esse necessariam con-
fessionem et aCcusationem, atque adeo dolo-
rem aliquem, ut perfici possit. Quocirca pauci
sunt Theologi, qui hane sententiam expresse
doceant. Nihilominus tamen fundari polest,
quia hic dolor non requiritur, uf causa ex-
trinseca sacramenti, sicut de precedenti vo-
luntate dicebamus ; nam in eo genere cause
sufficit preedicta voluntas. Neque etiam re-

quiritar, ut intrinseca pars sacramenti, quia
]
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inefficax sit; ergo. Addit Cajetanus contritio-
nem non esse partem hujus sacramenti se-
cundum se, sed ut relatam ad confessionem,
et ut est spontanea voluntas recompensandi
ad arbitrium sacerdotis; sed ad hoc sufficit
ille imperfectus dolor; ergo, ete,

9. Secunda sententia. — Secunda opinio
est, requiri quidem efficacem detestalionem
peccali, sufficere tamen naturalem, seu €X
motivo humano. Quam tenet Soto, d. 18, q.
3, art. 2, et Navarr., in Summ., C. 9, n. 10,
etin ¢. Fraires, dePeenit., d. 5, n. 35. Fun-
damentum est idem, quod pracedentis. Nam
talis dolor sufficit ad veram accusationem, et
sicut confessio naturale quid est, ita potest
sufficere dolor naturalis ad substantiam sa-
cramenti, sicut in aliis materia et forma nato-
rale quid est. Requiritur tamen efficax dolor,
quia alias possetesse cumillo placentia peccati.

3. Tertia sententia.— Hee vero dus senten-
tie ita ab aliquibus limitantur, ut intelligen-
de sint, quando peenitens ex ignorantia cum
illo solo imperfecto dolore confitetur; nam,
si ex certa scientia ita confiteatur, dicunt,
fieri non posse, ut talis confessio valida sit,
cum peenitens videat se accedere ponendo
obicem sacramento, et consequenter peccando
mortaliter. Qua sententia seu limitatio duo-
bus adhuc modis intelligi potest, juxta duos
ignorantize modos, scilicet, vincibilis et invin-
cibilis. Erit ergo tertia sententia, per se lo-
quendo , necessariam esse varam attritionem
ad valorem sacramenti, per accidens autem
posse sufficere exislimatam, etiamsi ex igno-
rantia vineibili illa existimatio proveniat,
que a nova mortali culpa non excoset. Ita
videntur sentire Paludanus et .alii, d. 17, ubi
Capreolus, q. 2, art. 3; Rich., art. 2, q. 8, ad
5: Durandus, q. 13, licet non salis se expli-
cent. Sentiunt etiam Soto, Sylvester et Cano
supra ; et Navarr., in Sum., ¢. 9, 0. 2; et Co-
varr., in ¢. Alma mater, 1 p.,§ 4, 0. 3. Fun-
damentum precipuum est, quia non sunt obli-
gandi peenitentes ad iterandas confessiones,
ubi non constat evidenter de obligatione. At-
que ita fundantur, quia hec sententia est be-
nignior et favorabilior. Et potest ita explica-
ri, quia sententia, que non continet intolera-
bilem errorem, etiamsi injusta sit, non est
nulla: sed absolutio, quee cadit in ejusmodi
confessionem, non continet intolerabilem er-
rorem, quia ex ignorantia profecta est; ergo
non est nulla; ergo ad valorem sacramenti
suflicit ille modus doloris, existimationis et
confessionis. Accedit, quod in aliis sacramen-,

tis carentia dispositionis etiam ex culpa non
est contra substantiam sacramenti; neque in
hoc semper erit.

4. Quarta sententia. — Quarta et ultima
sententia erit, attritionem existimatam suffi-
cere, dummodo adhibita sit sufficiens diligen-
tia, et conscienli® examinatio, ac propterea
ex ignorantia inculpabili existimatio orta sit.
[ta sentit Petr. Soto. Aliique auctores, qui pu-
tant dari posse sacramentum peenitentie va-
lidum, et informe, ut mihimum hoc affirmant.
Et significat D. Thom.,in &, d. 14, q. 3, art.
4, ad 1, et alios referam sect. seq. Fuanda-
mentum hujus opinionis est fere idem, quod
pr:ecvdentis, addendo, oportere illam igno-
ranliam esse invincibilem, ut excuset homi«
nem ab actuali culpa mortali; nam cum illa
non potest esse validlum hoc sacramentum,
ut s@pe in superioribus tactom est. Nec po-
test dici, non continere intolerabilem errorem
illam sententiam, queabsolvit hominem pec-
cantem acta mortaliter ; merito autem id di-
citur de illa sententia, que absolvit hominem
bona fide, et cum morali diligentia confiten-
tem: nec verisimile est Christum Dominum
amplius postulasse ab homine ad valorem hu-
jus sacramenti. Et declaratur amplius in hune
modum. Nam sententia, que fertur secundum
allegata et probata, bona fide, valida est; sed
supposita hac confessione, fertur absoluatio
secundum allegata et prohata, bona fide,
quantum humano modo fic:i potest; ergo erit
valida. Nam licet hoe judicium quodammodo
divinum sit, tamen quatenus fit inter homines,
humano modo perfici debet. Confirmatur se-
cundo, nam qui sic confitetur, non tenetur
postea illam confessionem iterare ; ergo im-
plevit preeceptum divinum de confessione ;
ergo fecit confessionem validam, verumque
sacramentum recepit, quia preeceptum divi-
num ad hoe obligat. Antecedens patet, quia
non potest humano modo aliter impleri pre-
ceptum, quam cum hac existimatione proba-
bili, et inculpabili, alias, nunquam conscien=
tie possent esse pacata et secure de confes~
sione rite facta. Unde, cam materia hujus sa-
cramenti consistat in actibus humanis, et par=
tim internis, de quibus non potest homo ha-
bere evidentiam , non videtur verisimile im-
positum esse preceptum de tali actu, nisi qoa-
tenus cadit in humanam cognitionem proba=
bilem, facta morali diligentia ; ergo verisimile
est non aliter fuisse institulam materiam hu-
jus sacramenti. Et confirmatur tertio a simili;
nam essentialis materia hujus sacramenti
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quoad actom exteriorem est confessio integra;
et tamen nou requiritur, ut in re semper sit
integra, sed in existimatione inculpabili pee-
nitentis ; nam, si diligentiam moralem adbi-
beat, et putet se conliteri omnia qu# commi-
sit, licet aliquid omittat, valida est confessio;
ergo eadem proportione judicandum est de
materia quoad actum internum, nimirum ita
requiri actionem, ut, si inculpabiliter existi-
metur, quamyis in re non sit, sufficiat. Ullimo
confirmant hanc sententiam fere omnia funda-
menta aliarum opinionum ; et illud precipue,
quod hze dispositio sufhcit ad veram accusa-
tionem, ex corde et bona fide factam, propter
quam maxime hic dolor postulatur. Atque
hec sententia inter omnes, quas retuli, pro-
babilior est.

Attritionem veram et supernaturalem de omni-
dus mortalibus esse de essentia hujus sacra-
menti, vera senteniia.

8. Conclusio probatur ez Tridentino. —
Probatur ratione.—~Dicendum nihilominus est
atiritionem veram, ac supernaturalem de oms-
nibus peccatis mortalibus in confessione de-
claratis, quoram peenitens conscientiam ha-
bet, esse de essentia hujus sacramenti, Hanc
sententiam sub his terminis pauci Theologi
proponunt; eam tamen supponunt omnes,
qui negant dari sacramentum peenitentie in-
forme, presertim Gabriel, d. 17, q. 1, art. 1,
dub. 2, circa med. ; et Adrian., q. 3 de Con-
fess.; Major, d. 17, q. 9; Medin., Cod. de
Confess., q. de Confessione ficta iteranda ,
et alii citandisect. seq. Favet etiam interdum
D. Thom. et nonnulli alii, ut statim dicam;
et ex parte Sylvest., verb. Confessio, 1, q-22.
Probatur autem primo generaliter ex Conc.
Trid., sess. 14. Nam in ¢. 1 dicit, contritio-
nem esse partem hujus sacramenti, quod su-
pra explicuimus intelligendum esse de parte
escentiali. Statim vero in cap. & declarans
hanc partem illius sacramenti , solum illos
modos contritionis ponit, qui per se etiam
sufficiunt ad effectum sacramenti, nihil om-
nino distinguens inter dispositionem ad effec-
tum, et partem sacramenti; ergo sentit eam-
dem attritionem requiri ad conficiendum sa-
cramentum, quz ad effectum conferendum
sufficiat. Secundo probatur ratione generali,
quia materia sacramenti talis esse debet, ut,
guantum est ex parte ejus, sufficiat ad verita-
tem forme sacramenti; sed in prasenti, ut
materia sit talis, necessaria est illa attritio ;
ergo illa revera pertinet ad essentialem mate-

riam. Major ex terminis videtur per se nota,
quia veritas forme est de essentia ejus, ct
quia ex illa pendet efficacia, et consequenter
significatio practica sacramenti, quod etiam
in omnibus sacramentis videre licet. Minor
declaratur, quia non potest judex juste et ef-
ficaciter absolvere reum, nisi ex vi accusatio-
nis et disposilionis ille se exhibeat absolutione
dignum ; sed forma sacramenti illud signifi-
cat in hoc sacramento; ergo ad veritatem
suam requirit, ex parte accusationis et ma-
terie, illam attritionem, que® ex se salis sit
ad predictam significationem, et efficaciam
forme. Et confirmatur ac declaratur; nam,
cum hoe sacramentum per se primo sit ad re-
mittendum actuale peccatum, illi directe re-
pugnat actuale peccatum, commissum in ipso
sacramento ; ergo illa dispositio, qua per se
necessaria est, ut ipsa accusatio et confessio
fiat sine novo mortali crimine, est etiam per
se necessaria ad valorem sacramenti et ad
efficaciam forma; ergo. Tandem confirmo,
quia essentialis materia ex Christi institutio-
ne petenda est; h@c autem institutio, vel
auctorilate certa, vel ratione convenienti ex
aliis principiis fidei colligenda est; omnes
autem aliz opiniones nulla nituntur auctori-
tate certa; huic autem multum favet Concil.
Trident., et , spectato fine hujus saeramenti,
et forme ejus, hec institutio est convenien-
tior, ut rationes facte declarant; ergo merito
credimus hane fuisse Christi institutionem.

Attritionem ad valorem sacramenti debere in-
cludere efficacem voluntatem non peccandi da
celero.

6. Probatur ex Tridentino.--Deinde probatur
dicta sententia, per singulas paries in ea pro-
positas discurrendo. Et imprimis, quod talis
attritio debeat esse efficax, et includens, non
tantum velleitatem, sed etiam absolulam vo-
luntalem non peccandi de ctero, docuit ex-
presse Cajetanus, sibi contrarius, in Summa,
verb. Confessio ez parte confessi iferanda. Te-
nent etiam Gabr., Major, Adrian. et Medina,
citati sect. preeced., circa fin., et Petr. Soto,
lect. 3 de Confess., sumiturque ex eodem loco
Coneilii Tridentini dicentis, talem esse neces-
sarium dolorem, gui voluntatem peccands e~
cludat, id est, cum quo voluntas peccandi si-
mul esse repugnet; aliogui, quamvis con-
tingat hominem habere dolorem, et non
habere actualem voluntatem peccandi, si
tamen dolor talis non est, ut ex se non re=
pugnet simul esse cum tali voluntate, re-
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yera non est f.'flfﬂr. qui excludit illam volun- positio interior est pars
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m Tridentinom. cum e Spiri-
ti donum. Et idem senti ’l'l.::'*x
rt. 1. Nam postquar

ntum est ex se, non

Ipe, sed ad

cterno; unde non

1sationem coram Deo,

tur illa esse narratio quee-

rii, aut incommodi. Si vero

juo motivo honesto, et vir-

re naturali, etiam est insuffi-

tionem, quam describit et

Tridentinum, quod estin

li:'i n:‘.m-:].L potissimum fundamentum. Est
eliam nsuiliciens ad propriam accusationem
de pe cato, Deo factam ; nam, licet proxime
fiat confessori, tamen revera principaliter
D::\'J‘i‘u'-;l debet. Praterea hmc pars videtur
manifesfa, quando peenitens snam dispositio-
]]-:;:.l I:--‘:".u novit (de illo enim, qui ignorat,
?IM‘IT"J EGI0S), Namille, qni hoc modo con-

lit cum actuali conscientia, et vo-

luntate peccandi mortaliter : erzo non est

sufficienter dicnnait
sutbcienter dispositus ad hoc sacramentium

e ~.mmnnr1ti, et exte-
vero, quoties displicentia de peccalo talis est, proe .‘-[;:;;:‘-;‘I; i:"([m”ttl:l *;“:i“'l“]:_l‘“ bl
| dens ab interna detestatione peccati ; g
| -stlrl»m autem procedit a solo illo (.!n]oi'e m:lpr'fj
o) ‘.,,-:,,I: L‘:\TI‘,E“:- if[l:i'_f':'. [?r:t-:-‘u:'!im‘ cognito, est per se mala, et
juia voluntas pec- insufliciens ad justam absolutionem de pee-
» érgo non est verisimile institnisse Chri-

_ landem confirmo, quia
10400, 1 vweelndd \ 1
qui non exeludit volunlatem p.;-wc;llu_ll,

revera non suflicit ad veram accusationem

ioru 't Sanctorn : :
rum et Sanctorum, qui, ubicunque

e :
urali, sed necessariam esse atiritio-
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suscipiendutm. Antecedens probatur ex supra
dictis, quia ille accedit indispositus ad effec-
tum sacramenti; ergo peccal mortaliter ita
accedendo voluntarie , sicut dicto modo ac-
cedit. Consequentia vero probatur ex dictis 5
quia de ratione et essentia hujus sacramenti
est, ut peenitens aceedat detestando efficaci-
ter omne peccatum mortale, atque adeo sine
actuali complacentia alicujus peccali mor
talis.

10. Secunda ratio. — Tertia ralio. = Se-
cundo ex Cajetano supra confirmatur et ex-
plicatar hec ralio, quia hujusmodi peenitens
sciens et videns representat se sacerdoti tan-
quam inabsolubilis, seu omnino absolutione
indignus ; ergo de se non sufficit illa disposi-
tio ad valorem sacramenti hujus. Cujus ratio-
nis vis ita explicator, Quia, cum peenitens
accedit ita dispositus, vel oecultat confessorl
hane dispositionem , seu potius indispositio-
pem suam, et sic confessio est nulla, quia
non est integra ; vel proponit confesso i suam
dispositionem, ¢t sic snamet confessione tes-
titicatur se esse indignum absolutione ; ergo
incredibile est hujosmodi accusationem et
{estificationem in hoe sacramento factam suf-
ficere ad valorem absolutionis in eodem fora:
Sicut enim impeenitens coram Deo est inca-
pas remissionis peccati, ita impcenitens in hoe
foro, est incapax absolutionis in eoder foro;
ergo talis absolutio nulla est, et consequenter
ipsa materia estinsufficiens. Tertio, quia vel
hae sententia intelligit esse necéssariam ab-
solutam et edicacem detestationem omnium
omnino peccatorum; et sic est impossibilis,
guia illivs peccati, quod peenitens committit
accedendo eum tali dispositione a se cognita,
non potest habere efficacem detestationem,
quandoquidem est in actuali voluntate illius;
vel intelligit esse necessariam hojusmodi de-
testationem de peccatis prateritis, non vero
de illo quod actu committit; et hac estvo-
lantaria distinctio , quia non est major ratio
de uno quam de alio, cum non minus sit ma-
eria hujus sacramenti unum, quam alind.

41. Evasio,—Accedens ad sacramentum sine
dispositione ad ejfectum non recipil sacramen~
tum.—Sed dicet aliquis, hec argumenta non
procedere in €o casu, quo peenitens aciuvali-
ter non peccat accedendo ad confessionem
cum tali dispositione cognita. Quod accidere
potest altero e duobus modis. Primo, si invin-

ilionem esse
sulficientem, non tantum ad sacramentum ,
sed etiam ad effectum sacramenti ; secundo si

cihiliter existimaret illam dispo

existimaret non esse peccatum accedere ad

sacramentum sine dispositione ad effectum.

Respondetur, hujusmodi confessionem factam

cum hac ignorantia, presertim priori modo,

pertinere potius ad punctum sequens , ubi

disputabimus, an he¢ materia hujus sacra-

menti necessario sit attritio vera, vel sufficiat

putata. Nam in dicto casu illa detestatio, cum

existimetur sufficiens dispositio ad effectom

sacramenti, merito dici potest existimata at-

tritio, vel etiam contritio, saltem exirinsece,

seu per informationem grati acquirends per
sacramentam; itaque de hoc modo disposi-
tionis ibi dicemus. Posterior autem modus
ignorantie, preeterquam quod moraliter vig
accidere potest, ita ut a peccato ecuset, om-
nino est per accidens, et nihil refert ad valo-
rem confessionis; quia nec moraliter confert
ad modum doloris , neque ad modum accu-
gationis. Quod dupliciter declaratur. Primo,
quia ille dolor de peccato, mere humanus et
naturalis, per se est insufficiens duplici titulo
sepe taclo, scilicet, quia non avertit de se vo-
luntatem a peccato, seu ab affecta peecati ;
quod autem hic et hune propter ignorantiam,
vel existimationem aliquamvoluntas actunon
peccet, est per accidens, et non mutat quali-
tatem materie, vel dispositionis ; et quia hu-
jusmodi dolor non sufficit ad veram aecusa-
tionem peccati coram Deo ; non enim omnis
parratio peccati proprii cum aliquo dolore
habet rationem accusationis, ut per se eon-
stat ; ergo ille modus doloris intrinsece est
insufficiens ad valorem hujus sacramenti, ne-
que propter illam ignorantiam potest fieri
sufficiens. Que rationes, licet efficacius proce-
dant de secundo modo ignorantie, etiam ad
primum possuni applicari. Denique ha¢ con-
clusio ex omnibus dicendis magis constabit.

Attritionem veram esse necessariam ad koc
sacramentum, et non sufficere existimataom ,
praesertim vincibiliter.

12. Principium unotaéw dignum. — Terho
probatur alterapars assertionis, nimirnm hane
attritionem veram et realem necessariam es-
se, et non sufficere exislimatam, praserlim
existimatione vincibili, que non excuset a
culpa mortali. Quam parlem, prater aucto-
res supra citatos , indicavit Bonav,, d. 17,2
part., art. 2, q. 3. Nee Durand. aut Richard,
supra citati contradicunt, nec etiam Navarr.,
namin Sum., ¢. 9, n. 16, affirmat, eum, qui
confitetur, non adhibita debita diligentia, et
ob id aliquod peccatum omittit , teneri ad




