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coufessionem iterandam, quia culpa sua inte- latur. Nam quod excuset a tanta vel'tanta eul-
grilatem omisit, quod verissimum esse infra pa, id est, magis seu directe voluntaria, pa=
ostendam, Unde colligo hoc generale princi- rum refert, si semper sistimus in latiludine
pium, qui culpa sua, presertim mortali, omit- culpe mortalis. Alioqui idem esset in integri-
titaliquid per se necessarium ad valorem hu- tate, et quolibet alio defectu simili, quod est
jussacramenti, commiltere essentialem defec- contra principium positum, et contra omnem
tom, ideoque facere confessionem nullam et rationem, absque ullo probabili fundamento ;
iterandam; bac enim de causa qui culpabiliter nam cum hujusmodi peenitens sit notabiliter
omiftit integritatem.tenetur confessionem ite- negligens in examinanda sua conscientia et
rare ; eadem enim vel major ratio est de qua- pccniientia, nullam habet legitimam excusa-
cunque alia parte necessaria. Constat autem tionem, ob quam dicamus dolorem illum
veram attritionem, per se loquendo, necessa- acceptari a Deo, vel a Christo institutum esse,
riam esse; nam hoc ut minimum probant, quee ut sufficientem, cum alias Coneilia absolute
bactenus circa preecedentes partes diximus. requirant veram attritionem.
Et Concilium Florentinum et Tridentinum 14. In moralibus idem est aliquid ex negli-
hoe satis expresse docent. Nam quod Floren- gentiaculpabili,ac cognitione omittere.—Con-
tinom ait, dolorem de peccato commisso esse fessio sine vera atfritione culpabiliter vera pu-
primam partem sacramenti, non de putato {Zaia, non est integra. — Quod enim alii aucto-
dolore, sed de vero loquitur ; dolor enim tan- res aiunt, hoc deservire ad pacificandas con-,
tum puotatus, non est dolor; sicut quando scientias, nullius momenti est, tum quia non“
ait, confessionem et satisfactionem esse par- est bona pax, que in errore fundatur; tum
tes, de vera confessione et satisfactione loqui- etiam quiapotius potest esse occasio negligen-
tur. Concilium idem Tridentinum hoc diserte tie in preeparanda conscientia ad confessio-
declaravit, definiens hunc dolorem, et assi- nem debito modo. Accedit preeterea, quod in
gnans ejus moiivum et originem, quam ex moralibus et apud Deum ejusdem culpz est
dono Spiritus Sancti habet, et alia similia , aliquid committere ex negligentia culpabili,
qua non cadunt nisi in talem dolorem de etfex cognilione; solum enim differt in volan-
peccato, qui vera supernaturalis attrilio, vel tario magis vel minus perfeeto ; si ergo ille
contritio sit; ergo h@e necessaria est, saltem dolor imperfectus et cognitus non est verus,
per se loquendo. Imo, si hoc modo necessa- nec sufficiens, nec culpabiliter ignoratus saf-
ria non esset, neque illius existimatio neces- ficiens erit. Cur enim ex illa negligentia
saria esset, sed sufficere posset alius dolor, debet peccator illnd commodum reportare,
etiamsi de illo cognosceretur non esse veram ut sibi sufficiat imperfectus dolor, qui satis
attritionem; quia, ut supra in'simili dicebam, non esset, si post examinatam conscientiam
falsa illa existimatio per se non est bona dis- suam illum cognosceret ? Prezterea, in mora-
positio, neque auget illam ; unde neque etiam libus non minus excusat passio vehemens,
est pars sacramenti ; ergo per se non potest quam ignorantia negligens; at vero, si pceni-
postulari, sed ad summum ut excuset ab ali- tens ob vehementem passionem et affectum
qua culpa. At vero, si attritio vera non esset ad peccatum, solum habeat displicentiam im-
per se necessaria ad hoc sacramentum, non perfectam, et hoc ipsum faleatur, non pro-
esset ulla culpa illam omittere etiam volunta- plerea facit confessionem validam ; ergo nee
rie ; ergo existimatio ejus non esset necessa- propler ignorantiam vincibilem esse potest va-
ria ad excusandum a culpa ; ergo sine causa llida talis confessio. Maxime, quia necesse est,
postularetur. ut talis confessio sit non integra, quiaille ho-
13. Objectio.— Enodatur.—Dices , quam- mo dum sicconfitefur, actu mortaliter peccat,
vis non sit per se necessaria ad substantiam et cum aliogui non advertat culpam , quam
sacramenti, esse per se necessariam ad effec- tunc commitiit, non potest illam confiteri,
tum, et ex hac parte cadere sub obligationem, cumque totum hoc fundetur in negligentia et
et propterea etiam, quando illa in re deest, ignorantia culpabili, non fit sine culpa; ergo
necessariam esse exislimationem ejus,quaex- talis confessio est etiam culpabiliter non in-
cuset a culpa. Sed confra hoc est, nam licet tegra, et consequenter insufliciens,ut postea
de invincibili existimatione id posset susti- videbimus. Adde quod de illo peccato vix po-
neri , tamen de vincibili, de qua nunc agi- test ullus dolor, etiam imperfectus, haberi.
mus, nullo modo, quia hsc non excusat a Denique hac pars a fortiori constabit ex se=
culpa, ut supponimus ; ergo sine causa postu- quenti.
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absolvo; ergo ex se requirit materiam propor-
Confessionem e attritione kumana_facm.m., t@nna}tam .ld veritate;n iie verhi_ et si niﬁcz}-
etiamsi invincibiliter supernaturalis ewisti- tionis. Denique confirmatur , quia ignorantia
melur, esse nullam. invineibilis selum .polest operari excusatio-
15. Quarto probandum est, adeo esse ne- ﬂﬁm lmllﬂf -;. quod hic non E.lst s‘atxs, nam _(1“33‘
cesss;riam veram altritionem supernaturalem Timus ‘\'Gf:lhl.‘tﬁf?_‘rfmt_sirlmﬂ,i alias ehan(rll igno-
ad substantiam hujus sacramenti, ut illa de- 1'5}"“;3 {\‘;‘;‘L;il 11?;“;;1;8 ietrsfé él:socor:;lﬁci
ficiente, existimata non sufficiat, etiamsi in- 1331 b‘.iltllc \:cra({mriticme, bl
SR ignoral?tia. 1nterced.:1t. Quc?;.ll, [.)rc;ate; ex solo motivo humano, quantumvis exeusa-
el T dOC:ﬂlt e g _ retur a culpa, putans illam confessionem suf-
contra Lutherum. Et preecipue suafletur ar B i louinas vérumn saciamGhl SN
gumento sumpto ex Concilio Tridentino, et his ’
que supra dixi. Nam Concilium e:fmdem at-
tritionem, et eisdem verbis requirit, ut par- S
e disposit‘ionemt a7 e{iec- 110;17. J),i[f;r:mcia inter dolorem et integrita-
o ej-l T o ij&;ﬁfﬁﬂﬁgg 2:;:;2 tem confessionis. — Unde in hoc est magna
d.lS'P':_)Slthl[llS uon sul -ncibiliter ; ergo neque diffxf,rel:-tm inter delf)rem et mte_gmtatcm Son—
Eaxr.stln_mtam, et-mm ) snd o Conci- fessionis, ex qua argumentum 1o contrauux?:l
o e Pams suﬂ%c}t. X qnnas qul; ars, Sumebatur, €o quod integritas interdum vi-
o et 1lla1:g _attntlonerf:l, i e_' [){(1_ ; detur suppleri per ignorantiam invinecibilem;
e donpirp i n o e_t:.llmt 111'1 est autem longe diversa ratio, quia essentialis
& Th'on‘ms Ci Cltat}m"; a; ch 1:: d(;gr;;?l; materia est confessio formaliter integra , non
ne'e_m:'tlmata,_nque e -Ol Ol‘" s;‘e imper- materialiter, seu quee sit de omnibus peccu.iis,
B e aaras atis -l'- . solum quatenus post debitam diligentiam
S natumlhls, s e.\liu memorie et conscienti® occurrunt tanquam
mauo, qui:a o deff?p[lOI(Ill&'_‘duH.]", crgc.‘lr:;-'.; necessario confitenda, qua integritas per hane
terea_t i b Concx} 19, dmuln,t .,- _:-“mr;lc’mo di- negationem recte ex plicatur, ut in ea nullom
ol e E.Z_ur: 'li)l'lll'z(-lf,‘liat11m yi- peccatum mortale culpabiliter taceatur; cujus
sy pot_est, acetum&nnnm \lslt hep solum in Signum est, quia ex quacungue alia causa ex-
nur{},"a;lq:;ng; :;; ;::ji)j;:‘ lqed etiam in cusetur homo a culpa tacendo aliquod pecca-
Eﬁtzza ciluae est actns humanus, hoe vernm il}Ifl_, sive ﬂt]?- t_fﬁl‘l’ﬁ.a illtsl‘::alit’iq:;l:tu:tiz;;
habet; ut in sacramento Ordinis, si materia b_lh ignoran lﬂ.]UI(Ilb exi! % g ;c:n o u’biimm
essentialis est tactus calicis, vel paten, etiam 5! peccatum, quo YOmlE i ﬂl{ 1‘_0 e mn;
& quis invincibiliter putet se tetigisse, si re= ?Cd cognitum. At ‘:_EPD 1n m=el'1u1 e
yera non tetigit, nihil factum est ; quia igno- ita ‘est, sed llt:l?_’c:'teua Eec‘;’sj;ai; i ;Isiaemtens
rantia humana non mutat materiam, nec Deus Paltefﬂ_ 35’“} iy ver ? e_—“ ’ E e Ui;
supplet essentialem defectum ob privatum er- Et: rauo fiflerantic. 80 P; Bta > }g 5
rorem; ergo idem cum proportione est in confessio per se et natu:a wd?&f{ﬁ :x’a];]is c;ar_
preesenti dicendum. Ratio vero seu congruen- Memora _[_JHGGC-&t?ll‘_l;)m , um~mcl,n nexal s
tia institutionis illa est precipue, quia ad ve- GUmSt_?ﬂtllbqlilfJ‘l_i ]si??’ ﬁibiﬁe al:z s absoi;utc
ritatem forme hujus sacramenti per se neces- tet, ut mecessaria Sit s
i i+ vera. et mon putata quomo- €t nude sumptus, non est semper expediens,
it attrll}ﬁ s : test horo re- neque aptus, ut sub necessitafe precipiatur,
=i qﬂl%:;ls lillba“t?l?il it nisi debitis circumstantiis vestiatur. Et ideo
W;{Zi,. ﬁ; :?ﬁifatem forme penitentie non su/- formalis _mte‘gmtast materiz multll;;:nn gzndﬁ
ficit aptitudinalis significatio. — Nec Suiﬁc}t ex consc:lf:tntl?_, e lu}_em?g:mﬁi:eteﬁm,ﬁci_
respondere , ad veritatem hujus formee satis Vero poeni ttan LE% mll?.l:]cs)r ?mo e n;; 5
psse aptitudinalem significationem , id {Jst, ter _DU‘Ila est, cxpe ens, p i
i antum est ex se. Nam, licet saria ad remissionem pec_cato!um ; etl
ab-‘.i‘Ol}tBl.B ’uglu;ci ectu alicujus jmpedimenti, non ita pendet ex peenitentis opinione, ul per
25: ?au‘s?; extrir:fecaa, aut per accidens, ta- il}ius; existimationem etiam inculpabilem sup-
3 specta propriz materie, et per se, re- picad ur. 5l y . :
1[;11.:11115 iaclgualcng el?’lcacium gratie, et hanc si- 18. Szmelh'mdo inter co&zfe.s‘.:;i:zeﬁ ig}i;rsz
gnificat (per se etiam loquendo) ex vi verbi, reém & aliritionety, — Quod po

reciperet, quia ex cerla scientia veram ma-
teriam non apponit; ergo excusalio a culpa
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clarari ex necessitate ejusdem poenitentis
interioris ad remissionem peccati. Nam, quia
peenitentia interior est necessaria necessitate
medii ad remissionem peccati, non sufficit
exislimatio ejus ad supplendum illius defec-
tum ; licet enim fortasse talis existimatio ex~
onset a nova culpa, non tamen supplet, neque
applicat medium necessarium ad talem effec~
tum. Ila ergo, quia peenitentia interior, que
sit vera coniritio vel attritio, est necessaria
necessitate medii seu materi® ad conslituens-
dum hoc sacramentum, si illa desit, existi-
matio ejus, quantumeungue excuset a culpa,
non potest supplere defectum ejus. Quocirca,
polius in hoc est aliqualis similitudo inter
confessionem exteriorem et attritionem, quod
sicut absqué vera exteriori confessione pece
cati non potest fieri hoc sacramentum, ita nee
sine vera attritione interiori; ef sicut illa non
suppletur per existimationem, ita neque hae;
pam, si quis bona fide, sen absque culpa sua
absolvatur sine preevia confessione, non pro-
pterea fiet sacramentum. Item, sicut confessio,
gue fit de aliquibus peccatis, aliis justa excu-
satione omissis, est quiderm sufficiens materia,
ita etiam attritio de peceatis confessis est per se
sufficiens materia, imo illa sola pm-!i:mi pro-
prie ad hanc partem materialem, ut statim di-
eemus. Ac denique sicut confessioilla, que ex
justa causa fit de quibusdam peccatis et non
de aliis, ita est sufficiens, ut non satisfaciat
per e pro pecealis non confessis, sed reliquat
Emcessita{em illa confitendi debito tempore,
m_atiam interior peenitentia de omnibus pec-
catis etiam non confessis, necessaria est, ut
remilti possint. Illyd ergo exemplum de con-
fessione potius confirmat hang sententiam,
guam illam impugnat.

Satisfit argumentis conirariarum opinionum.

19. Atque ita manet non solum confirmata
hee pars, verum etiam soluta fandamenta
opposite sententi. Nam pracipnum erat il-
lud, guod sumebatur ex integritate. Cetera
vero omnia, que in hoe nitehantar, quod ho-
mo tunc adhibet humanam dilicentiam, et
excusatur a culpa, et ex intentione sua facit
veram accusationem , hae, inquam, et simi-
lia, parum probant, quia, licet hoe judicium
humanum videatur, tamen revera est divi-
num, nam in eo homo se gerit ut instromen-
tum et minister Dei; veritas autem et sub-
slartia divini judicii non est posita in humana
exislimatione, sed in conformilate ad rem ip-
sam ; et ideo, licet illa videatur esse vera ac-

cusatio, tamen in re ipsa, et apnd Deum nap
est, £t ob eamdem causam, licet illa existi.
malio excuset a culpa, non sufficit ad verita.
tem talis judicii sen sacramenti. Denique,
non exigit ab homine existimatam peeniten-
tiam, sed veram, ideoque qui tantum habet
existimatam, licet forte excusetur a culpa, in
re tamen non implet illud preeceptum, etideo
semper manet obligatio illud implendi, quo-
ties constiterit illam existimationem falsam
fuisse; ita ergo dicendum est de pracepto
confessionis ita doloros@, ut ex vera attritio-
ne procedat. Nam hoc est quoddam divinum
precepium determinans modum panitentie,
veram lamen pcenitentiam sub fali modo ab
homine exigens; et ideo, qui in re illam non
exercet, licet per ignorantiam excusetur a
transgressione, re tamen vera illud non im-
plet, ideoque per se ex vi talis precepli sem-
per manet obligatio illad implendi.
20. Cani evagio. — Pracluditur, — Afiri-
fio subsequens confessionem peccaforum non
est pars sacramenti.—Respondent vero Cano
et alii manere quidem obligationem implen-
di, quantum ad id quod defuit, nimirum quo-
ad attritionem addendam , non vero guoad
confessionem iterandam, quee jam integra
facta fuit. Sed hoe non recte dicitur, tum q'uia
attritio non est utcunque preceepta in lege
nova, sed ut pars hujus sacramenti ; illa vero
attritio, que postea haberi potest, non est
pars gacramenti; vanum enim et improbabile
videtur quod quidam aiunt, illam esse par-
tem sacramenti, ex eo solum, quod cadit in
peccata jam confessa; constat enim hoe esse
falsum, quia talis altritio nec per se sensibilis
est, cum sit mere interna, nec conjungitur ali-
cui signo sensibili, quo manifestetur et sensi-
bilis fiat; nam confessio, que preecessit, non
{ndicat dolorem; qui postea subsequitur, cum
non sit effectus ejus, sed mere per accidens
ad invicem se habeant; et ideo haec pars falis
est, ut natura sua precedere debeat confes-
sionem, vel comitari; non ergo satis est, ut
cadat in peccata jam confessa. Alioqui quo-
ties contritio reperitur circa peccata confes-
sa, semper esset pars sacramenti, haberetque
effectum ex opere operato; quod verisimile
non est, cum illa confessio mere per accidens
se habeat ad illam conlritionem, neque sis si-
gnum ejus. Igitur non satisfacit quis in dicto
casu su®@ obligationi habendo attritionem,
nisi per aliquam confessionem talium pecca-
torum, eam subjiciat, et conjungat clavibus
Ecclesie, ut fiat pars sacramenti. Atque si-
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mile argumentum fieri potest ex parte con-

fessionis, quia non quecunque confessio pre-
cipitur, sed illa, que ex vera altritione pro-
cedat, et sit vera accusalio coram Deo ; talis
autem confessio facta non fuit, licet facta
fuerit exterior narratio peccatorum ; ergo ma-=
pet semper obligatio iterandi confessionem.
Jtem pracipitur talis confessio, quee sit pars
gacramenti in actu ; non est autem pars actu,
gua non est unita parti essentiali, qualis in
prasenti est vera attritio; ergo ob hoc etiam
per illam confessionem non impletur hoc di-
vinum preceptum, eliam quoad ipsam con-
fessionem ; quia hee duo, scilicet, confessio,
et dolor, ex vi preecepti hujus sacramenti non
precipiuntur ut disjuncta et separala, sed ut
conjuncta, et constituentia unam materiam
sensibilem, et essentialem hujus sacramenti.
Quando ergo confessio non ita fit, licet forte
excusatio intercedat per ignorantiam, semper
manet, ex vi necessitatis hujus sacramenti,
obligatio ad iterandam confessionem eorum-
dem peccatorum morlalinm.

o1. Ignorantia excusans & culpa ob confes-
sionem indebite factain frequentius excusat ab
iteranda confessiong. — Dico autem semper,
grantum est e vi pracepti, et necessitate sacra-
mentti ; quiain casu, de quo loquimur, mora-
liter loquendo, frequentius accidit ut igno-
rantia, qua prios excusavit a culpa, quando
confessio sine debito valore facia est, semper
postea excuset ab iteranda co ione illo-
rum peccatorum. Atque hoe sufficit ad vitan-
dum quod contraria sententia nobis objicie-
bat de turbanda pace, et quiete conscientia-
rum ; nam ad hanc pacem et quietem suffi-
cit illa bona fides, cim qua quispiam confes-
sus est ex inculpabili ignorantia, nam cum
eadem potest esse semper quietus absque
serupulo iterandi confessionem, nisi casu ac-
cidat postea veriorem rerum notitiam com-
parare, que plane ostendat priorem decep-
tionem, et bonam fidem anferat ; func enim
pullum est inconveniens, quod ablata excu-
satione, urgeat obligatio talia peccata confi-
tendi ; neque hoc est contra quietem, sed
potius ad generandam veram conscientie
pacem confext, Potest autem hoc facile acci-

dere; quando prior excusatio orta fuit ex
ignorantia juris, quia hexc potest facile perci-
pi, et mutari; quando vero orta fuit ex igno-
rantia facti (in quo casu nunc maxime loqui-
mur), ravissime id continget. Est enim homi-
ni perdifiicile suam internam dispositionem
prout in re est cognoscere ; etideo, si eo tem-

pore, quo illam exercet, per ignorantiam in-
vincibilem fallitur, et pntat essse attritionem
cum non eit , quomodo postea, illa jam trans-
acta, melius eam cognaseet, intelligetque &8
deceptum fuisse ? Itaque ob hanc causam,
practice loquendo, aut nonquam, aut rarissi
me insurget illa obligatio absque excusatione,
quantum attinet ad necessitatem preecepti
quantum vero spectat ad necessitalem medii,
tollentur per accidens illa peccata per alias
confessiones validas, aut per contritionem.

Attritionem wniversalem de wmortalibus con=
[fessis esse necessariqin.

93, Quintoloco probanda est ultima pars
in nostra sententia proposita, nimirum ne-
cessariam esse talem atirilionem, que uni-
versalis sit de omnibus peccatis mortalibus
confessis. Ad quam intelligendam revocan=
dum est in memoriam, quod supra de con-
tritione et attritione traditom est; nam illa
prior semper est universalis de omnibus
peccatis ex vi motivi; hzc autem ita potest
esse de uno peccato, ut non sit de omnibus.
Tt ideo de vera contritione, non esset neces=
saria hec pars ; nam si confessio fiat ex vera
contritione, regulariter etiam fiet ex dolore,
qui formaliter cadat in omnia peccata con-
fessa, ac proinde ex hac parte sufficiat ad
valorem sacramenti, quod stalim amplius de-
clarabimus. At vero atiritio polest esse de
uno peccato, ut dixi, et non de omnibus, ne~
que formaliter, neque virtute; et ideo addi-
mus, necessariam esse universalem attritio-
nem de omnibus peccatis confessiz, sive illa
habeatur generatim per unum actum sub ali-
guo generali motivo, sive speciatim de sin-
gnlis peccatis sub propriis et specialibus mo-
tivis. Ratio antem est, quia confessio debet
esse integra de omnibus peccatis mortalibus;
ita et atlritio debet esse integra de eisdem
peccatis ; quia sine atlritione integra non
posset confessio esse integra in ratione ver®
accusationis sacramentalis, ut ex hactenus
dictis satis patet. Atque ex bac ratione intel-
ligi potest, ex Vi materiee hujus sacramenti
colum esse necessariam universalem attri-
tionem de omnibus peccatis confessis, quani=
vis ad effectum sacramenti requiratur attritio
universalis de omnibus peccatis mortalibas
commissis, et nunguam per veram peenitern-
tiam retractatis, utdicemus sectione sequen-
ti. Sunt autem hz due universalitates attri-
tionis separabiles. Nam potest quis habere plu-
rima peccata, quam 1n confessione aperiat,
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ut, verbi gratia, quando aliquornm oblivisci-
tur ; ergo tunc possel esse attritio universalis
de omnibus peccalis confessis, et non de om-
pibus, que In re existunt,

93. Attritio de mortalibus in confessione
oMissis NON est pars sacramenti. — Est tamen
necessaria ad ejus valorem. — Dicimus ergo,
per se loquendo, necessarium esse ac suffi-
cere veram altritionem de omnibus peccatis
confessis, quia h@c necessaria est et sufficit
ad integram accusationem, etiamsi non se
extendat ad ea peccata de quibus non fit con-
fessio. Imo, licet contingat aligua peccata
taceri in confessione, et de illis haberi
veram atiritionem, illa non erit pars sa-
cramenti, licet sit dispositio ad effectum. Pa-
tet, guia neque informat confessionem, Azecc
fit sensibilis per illam, sed mere interior ma-
net; non est ergo pars sacramenti sensibi
nee conjungitur clavibus, utper eas elevetur
ad significationem et efficaciam sacramenta-
lem. Dices: ergo,si quis ex justacausa taceat
aliquod peccatum in confessione, cnjus me-
moriam habet, quamvis illius nullam attri-
tionem habeat, dummodo eam haheat de his
qua confitetur, erit valida confessio; quod
est aperte falsum. Respondetur negando se-
guelam ; nam is qui confitetur, ex generali
lege sacramentoram tenetur non ponere obi-
cem effectnl sacramentali ; ille autem, si ha-
bet conscientiam peccati, tenetur ag:
pitentiam illius, proportionatamsacrame
et ex illo capite tenetur etiam ille p
dolere de peceato illo, quod in confe
tacet, guia licet tunc non requiratur
ad accusationem ejus, eo quod non sit fatur
est tamen necessarius ad tollendum obicen
et digne suscipiendum sacramentum; ac
proinde, si volunfarie omittatur, in ipsa con-
fessione acluale peccatum camm‘:‘.ihfr, quod
repugnat valori hujus sacramenti, ut s®pe
dizimus. Et ideo solum potest contingere ca=
sus ille, quando ex naturali oblivione, et pec-
ca_igm aliquod in confessione omittitur, et at
trmf\ etiam_ad ipsum non extenditur, vel for-
maliter ex infentione operantis, vel virtuali-
ferex vimolivi, quia videlicet non est uni-
versale, sed particulare,

. » ‘f' : LT
Sitne confessio nulla, quando aitritio vera so-

lum de quibusdam peccatis confessis et non
de omnibus habetur,

9

4. Sed quaret rursus aliquis, an, si con-
fingat confessionem fieri cum vera at
aliquorum peccatorum, non tamen omnium

lione

etiam illorum, que in confessione dicuntar,
confessio nulla sit. Potest autem casus hie
moraliter contingere, ul si peenitens tantum
habeat singulares attritiones peccatorum
prout ea sigillatim confitetur, et de uno pec-
cato doleat propter turpitudinem ejus, de
alio vero propter infamiam, vel alind tempo-
rale detrimentum ; vel de uno efficaciter, et
cum absoluto proposito emende, de alio vero
minime, sed per displicentiam tantom inef-
ficacem. Videtur enim ex dictis sequi talem
confessionem semper esse nullam, quia deest
illi materia essentialis, que® est universalis
attritio, vera et efficax.

25. Si ez ignorantia culpabili fiat, nullum
recipitur sacramentum, secus si ez inculpabili.
— Nihilominus dicendum existimo non sem-
per esse nollam talem confessionem, sed
distinctione utendum esse, Nam, si peenitens
sciens et videns, vel ex ignorantia culpabili
mortaliter talem attritionem omittat bujus
peccati mortalis, quod est materia necessa-
ria talis confessionis, tunc confessio erit nul-
la ;si autem illa omissio contingat ex igno-
rantia, vel inadvertentia inculpabili, confes-
sio non erit simpliciter nulla, sed solum te-
nebitur aliquis peccatum illud iterum confi-
teri, cujus veram attritionem non habuit, si
defectum commissum postea recognoscaf.
Exislimo enim quoad bhanc partem ita esse
judicandom de universitate attrilionis, et ejus
defectu, sicut de integritale confessionis,
¢jusque defectu. Nam attritio, quatenus est
pars hujus sacramenti, confessioni copulatur,
quia et per illam sensibilis fit, et propter
ejus veritatem requiritar ;igitur cum ea etiam
servat proportionem, quantum ad necessila-
tem in ratione partis. Sicut ergo confessio
illa, in qua peccatum aliquod omnino face-
tur ob inculpabilem oblivionem, valida est,
licet materialiter non sit integra, ita confes-
sio illa, in qua peccatum aliquod absque ve-
ra aitrilione aperitur , mutila quidem est
quoad illam partem, gquia secundum eam
non est vera et sacramentalis confessio; ni-
hilominus famen mutilatio illa materialis
tantum est, quia inculpabiliter fit ; ergo non
reddit confessionem nullam, quia ea non ob-
stante, quoad cetera manet confessio vera,
quia ex vera altritione facta est, et formaliter
integra, quia nihil cum culpa tacetur, aut
sine debito modo dicitur, Ergo eadem ratione
illa attritio est tunc sufficiens ad veritatem
sacramenti, quia est vera et supormmlruiis,
et de omnibus peccatis rite confessis, seu qua

DISPUTAT. XX. SECT. 1V. 445

peenitens hic et nunc potuit ita confiteri, ut
ex sola confessione illorum sacramentalem
confessionem, et formaliter integram faciat.

96. Peccatum autem sicconfessum sine dolore
debet iterum panitens confiteri. — Carentia
ergo attritionis circa alia peccata solum est
defectus quidam materialis integritalis, qui
non est contra substantiam sacramenti. Et-
enim, si peccata illa fuissent omnino oblita
tam in confessione quam respectn doloris,
quia videlicet ad illa nullo modo extenderen-
tur, confessio fuisset valida, ut supra dictum
est; ergo a fortiori, licet fuerint oblita, ut sic
dicam, respectu ver attritionis, et non res-
pectu exerioris confessionis, sea nar rationis,
si oblivio ®que naturalis et inculpabilis fuit,
confessio erit valida. Eadem vero ratione ac
proportione tenebitur quis, per se loquendo,
iterum confiteri illa peccata, que sine ulla
vera attritione narravit, non minus quam si
illa omnino dicere omisisset propter oblivio-
pem; quia perinde est non confiteri aliquod
peccatum debito modo essentiali, et ad veri-
tatem accusationis necessario, ac omnino non
confiteri illud. Unde, si omnia peccata illo
modo dicta fuissent, omnium confessio ite~
randa esset; ergo idem est proportionaliter
quoad partem, quia quoad illam, ut dixi, non
fuit sacramentalis, confessio, neque ad inte-
gritatem ejus pars illa pertinuit. Denique
guia ille peenitens tenetur postea habere at-
tritionem talis peccali, non tantum absolute,
sed ut partem sacramenti; non potest autem
esse sacramenti, quod precessit, propier ra-
tiones supra in simili puncto tactas; ergo
oportet ut iterum conjungatur confessioni
peccati, que sit vera pars alterius sacramen-
{i. Ex his ergo satis constat qualis dolor sit
de substantia hujus sacramenti, et quid de
aliis opinionibus adductis sentiendum sit
quomodove illarum fundamentis sit salisfa-
ciendum.

An necesse sit atiritionem formaliter concur-
rere, et antecedere confessionem.

97. Formalem dolorem necessario debere con-
currere ad sacramentalem confessionem.— Do-
lor ez universali motivo virtute se extendit ad
omnia mortalia. — Attritio non est necesse ub
terminetur ad singule peccata.—Nonnulla ve-
ro supersunt brevia dubia explicanda. Unum
est,an necesse sit hujusmodi attritionem for-
maliter concurrere, et an tempore, vel sal-
tem natura debeat antecedere confessionem
ipsam. In qua re dmo videntur mihi ceria.

Primo necessarium esse, ut formalis dolor,
qui sit contritio, vel attritio, qualis a nobis
descripta est, concurrat ad sacramentalem
cop[‘essiongn? mortalium peccalorum ; hoe
enim ut minimum probant omnia, qua hac-
tenus adduocta sunt, et sine dubio Concilium
Florentinum et Tridentinum, cum assignant
materiales partes hujus sacramenti, aperte
loquuntur de formali dolore, seu detestatione
per peenitentiam. Item est optima ratio, quia
hic formalis actus peenitentiz est per se ne-
cessarius ad remissionem mortalis peccati, ut
supra ostensum est; qu® Decessilas maxime
occurrit, quando quis justificari volt de pec-
calis, que actu recogitat; hoc avtem fit in
hoe sacramento, quia confessio non fit sine
recogitatione peccatorum, et in ordine ad
eorum remissionem ; ergo merilo ita est in-
stitutum , ut formalem aliquam peenitentiam
essentialiler requirat, maxime cum vera ag-
ceusatio de peccato apud Deum sine pio animi
dolore fieri non possit. Ex quo obiter colligo
contritionem, vel atiritionem propter penas
inferni, aut aliud universale motivam, licet
formaliter terminetur ad unum peccaium
particulare, virtute comprehendere ommia
peccata mortalia; nihilominus tamen in ordi-
ne ad confessionem necessariam csse coniri=
tionem, vel atfritionem , que formaliler ier-
minetur ad omnia peccata, de quibus fit con-
fessio, quia hujusmodi formalis peenitentia
est per se necessaria de peccalis cOmmMissis,
et ad eoram veram accusationem. Non opor-
tet tamen, ut ad singula peccata specialiter
terminetur per repetitionem plurium ac-
tuum; quia hoc nec ad veram peenitentiam,
neque ad veram accusationem necessarium
est; sed sufficit dolor universalis de omnibus
peccatis confuse conceptis, qui virtute exten-
datur ad singula , prout de illis accusatio fit
in virtute talis doloris.

98. Potest dolor tempors aniecedere confes-
sionem.— Debet tamen formaliter, vel virtua-
liter ad confessionem referri. — Secundo est
cerlum posse quidem dolorem hunc tempore
antecedere ipsam confessionem, non tamen
id esse necessarium, sed aliquando posse co-
mitari confessionem ipsam. Prior pars con-
stat, quia juxta communem asum, confessio-
nem antecedit cogitatio peccatorum, qu®
optime fit, si cum vero animi dolore fiat;
postea vero fit confessio in virtute talis reco-
gitationis et doloris. Contingere autem potest,
ut in actuali confessione ita homo attendatad
peccatorum explicationem,, ut nullum inter-
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num dolorem tunc aciu exerceat. [tem potest quam ejus confessio ; quia necessitas contri-

accidere, ut dum absolulio conceditur, nullus

tionis in preesenti est, ut confessio veram ra-

iteretur dolor, vel ob naturalem distractio- tioner accusationis habeat:; ad hoc auntem

nem, vel ob aliam causam, et nihilominus
sacramentum illud sine dubio validum est, et
confessio sufficiens, quia moraliter illi con-
jungitur dolor, qui preecessit, et virlute sua
illam confessionem informat; potest ergé in-
terdum dolor tempore antecedere confessio-
nem. Solum oportet advertere semper esse
necessarinm ut talis dolor internus ex inten-
tione peenitentis formali, vel virtuali, ad con-
fessionem referatur; quod fit quoties quis
peccata recogitat, et de eis dolet, uf ea confi-
teatur, vel prebet signum sui doloris in or-
dine ad confessionem faciendam, seu abso-
lutionem obtinendam, ac denique* quoties
quis dolet de peccatis cum expresso proposito
illa confitendi, ex cujus virtute postea confes-
gionem facit, nam quilibet ex his modis suffi-
¢it ad veram accusationem ; aliqua vero hus
jusmodi relatio necessaria est, quia intentio
sacramenti, et partium ejus in ordine ad
conslitutionem illins, necessaria est ad sa-
eramentum conficiendum,

29, Non est necesse wt atéritio tempore an-
tecedal confessionem.—~Allera vero pars, sci-
licet, quod hac temporalis antecessio doloris
simpliciter necessaria non eit, probatur fa-
cile, quia non est de necessilate hujus sacra-
menti ut recogitatio illa tempore antecedat;
polest enim in rigore fieri in ipsa confessione,
si ob eam causam non timeatur periculum
oblivionis alicujus materie necessarie. ltem,
quamvis recogitalio antecedat, potest fieri
sine uila interna peenilentia, quee haberi pos-
tea potest in ipsa actuali narratione peccato=
rum, quod satis omnino est ad veram confes-
sionem faciendam ; ergo potest contritio tem-
pore comitari confessionem, eliamsi nullo mo-
do pracedat duratione. Nam ordine nature
dici potest hic precedere, quia illa confessio,
quatenus est accusatio, a tali dolore procedit.

An neczsse sit ut dolor saltem natura confes=
sionem antecedat.

30. Satis esse ut habeatur ante absolutio=
nem.—Hine vero difficultas oritur, an hee
antecessio sécundum natur® ordinem neces-
saria sit ad valorem confessionis, et conse-
quenter, an omnino necessarium sit, ut con-
trilio non sit posterior confessione, sed ad mi-
nimum cum illa tempore concurrat. Videtur
enim ex dictis sequi, necessarium esse ut
confritio de peccato sallem nafura sit prior,

necesse est, ut confessio ex contritione pro-
cedat ; ergo oportet ut contritio ordine na-
ture antecedat. Unde ullerius videtur sequi,
necessarium esse ut contritio non subsequa-
tur confessionem, sed ad minimum 'coexistat
illi, quia prioritas nature saltem requirit co-
existentiam cauce cum effectu ; nam hae
causalitas ad quamdam efficientem pertinet.
In contrarium vero est, quia juxta commu-
nem usum fideliom tam peenitentiom, quam
confessorum, post absolutam confessionem
peccatorum omnium, solent excitari ad gene-
ralem contritionem peccatorum eorumdem,
et ad exhibenda signa ejusdem contritionis,
seu doloris, idque censetur ex hac parte suf-
ficiens, ut rite et recte detur absolutio, sive
dolor antea preecesserit, sive non. Dico ergo,
hoe etiam salis esse ad verilatem sacramenti,
Ratio est, quia, licet tota prior narralio pec-
calorum, gquatenus tempore anteeessit con-
trilionem, nondum habuerit completam ra-
tionem accusationis, ut ratio prius facta con-
vineit , tamen, quatenus postea informatur
per consequentem contrifionem, et ut sic in-
formata subjicitur clavibus ab ipsomet peeni-
tente postulante, vel expectanie absolutig-
nem, sufficienter consummaltur in ratione ag-
cusationis sacramentalis ; hoc ergo satis est
ad veritatem sacramenti.

Sitne propositum non peccandi de ratione at-
iritionis necessarie ad valorem sacramenti.

31. Prior opinio affirmans, — Meding.~
Posterior opinio negans.—~Ulterius vero dubis
tabit aliquis an propositum non peccandi
sit etiam de ratione hujus attritionis necessa=
rie ad sacramentom. In quo du® videntur
esse extreme sentenli@. Prior est aflirmans
&que necessarium esse propositum ae dolo-
rem. Quod sentit Medina, Cod. de Confes., g.
de Confessione ficta iteranda. Et favent illi
Concilium Florentinum et Tridenlinum. Nam
Florentinum ait; primam partem hujus ma-
terie esse contritionem, ad quam pertinet
dolor de peccato cum proposito non peccandi
de ceetero ; quod etiam dicit Concilium Tri«
déntinum, cap. 4. Alia vero sententia nec vir-
tunale propositum requirit. Quod sentiont aune-
tores citati in opinione impugnata, sectioné
precedente, circa finem ; et aperte Soto, dist.
17, q. 1, arl. 2, dum ait, confessionem nun=<
quam esse ficlam ex defectu proposili, si ta-
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men peenitens suum  defectum confiteatur.  comumissi, et cum confessio consistal in ac
32. Propositum non peccandi virtuale suffi- cmfsnhone de_ t_:ommisso peccato, maxime in=
gere ad sacramentum.—In confessione mortalis irinsece requirig fl_e}estatianem ejusdem pec-
requiritur Jormale propositim. — Nee satis cali; uudfﬁ d:_sposmo in't‘niurum non videtur
est confiteri talem defectum.— Dicendum vero esse ‘tam mlrmseca}, et ideo non videtur esse
existimo, propositum saltem virtnale esse de omnino eadem ralio.
essentia hujus sacramenti. Hoc constat ex
supra dictis, quia absoluta et efficax Gcieslfl-
tio peccati est de essentia hujus sacramenti 3
constat autem hujusmodi efficacem detesta- ‘ oA
tionem includere saltem virtuale proposilum 34. Uliimo exp_eﬁltur ex dw‘hs aliud dubium,
nunquam simile committendi. Unde ulterius quod hie t'ractf"{m solet, Vl‘di.jllcet, an Proposi..
addo, si confessio sit de mortalibus peccatis, tum o!_mdmmh confessori in omnibus sit de
per se loquendo necessarium esse propositum necessitate con‘trltm_ms sen attrllm{ns, que est
formale vitandi illa, quia revera tale proposi- pars essepliahs.hujus sacran‘lenh. Ad hog
tum est, per se loquendo, necessariumad ba- enim breviter dicendum est, in fantum esse
bendam veram peenitentiam etaitritionemde hoe propositum ‘necessarium , in quuntun:!
tali peccato, ut ex dictis constat. Unde fit, ut continetur in uunf.ersa.l'h pr«_)posno servandi
§i aliquis sciens et videns confiteatur de hu- omnia mandata ; in iis enim, qu® confes-
jusmodi peccato sine fali proposito, etin ea sor preecipere potest, penitens tenetur obe-
dispositione velit absolutionem recipere, sine dire, et consequenter habere animum et
dubio graviter peccet, et consequenter sa- propositum obediendi et servandi hoc pra-
cramentum sit nullum, juxta principia supra eeptum , sicut caetera. Duo au{em- sunt
posita. Nec refert quod suum defectum con- que confessor prfw'.cipere potest : primum
fiteatur (quidquid Soto dicat), quia illa con- pertinet ad salisfaclionem pro pena de-
fessio fit cum actuali complacentia, vel com- bita peccatis commissis, de qua potestate
missione mortalis peccati, et ex hacparte est et obligatione illi respondente, dicam infra
omnino nulla. A posteriori etiam polest sumi in materia de satisfactione. Secundum est
morale signum ; nam qui videt se non ha- pertinens ad debitam disposilionem, ve_]
bere propositum, et non vult illud efficere, emendationem in futuram, i.n quo fere Uih'll
signum est nec propositum virtuale habere; novum potest confessor praecipere, sed expli-
nam hoec habito, et posita dicta advertentia, care polius et proponere peenitenti id, quod
facillimum esset habere formale. Unde nihil alias ipse facere tenetur, ut quod restituat,
est magis usitatum in administratione bujus vel occasionem tollat, etc., ut bene notavit
sacramenti, quam exigere a fidelibus propo- Sylvest., verb. Restitutio, 5, § 7. Nam, si
situm cavendi peccata, prasertim mortalia. quid potest confessor ex sua potestate adde-
33. Formale propositum non est tam neces- re, totum reducitur ad impositionem satisfae-
sarium ac dolor, presertim in confessione ve- torie peenitenti®. An vero in hujusmodi
wialium.—Ultimo vero addo, formale propo- rebus, quas confessor faciendas proponit, te-
situm non videri mihi tam necessarium quam neatur peenitens sequi judicium vel opinionem
formalem dolorem, et maxime quando mate- confessoris, vel potius e contrario confessor
ria est venialis. Unde si quis bena fide vere teneatur conformari opinioni peenitentis, di-
detestetur peccatum quod confitetur, et non cemus infra agentes de obligationibus confes-
advertat ad formale propositum in fulurum, soris, et de modo quo se gerere dehet circa
ita ut in omittendo non peccet, existimo sa- penitentem.
cramentum esse validam, et sufficere propo-
situm virtuale in doloreinclusum. Ratio esse SECTIO V,
patest, qlli{l Concilium Tridentinum, 10q11CﬂS Utrum CﬂﬂfeSS!:ﬂ possit esse informis ex dgfcc;u
de * attritione, non tam expresse requirit doloris.
formale propositum, sed solum dolorem il-
lum, qui voluntatem peccandi excludat ) r
praeziicius autem dolor revera excludit hanc mis.—H_mc'q‘lila’-Stlf? annexa ‘ef»t Pf?ﬂﬂedint;,
voluntatem, cum excludat virtnale proposi- et ex principlis positis expediri .fau € poiest,
tum contrarium. Item, quia attritio formaliter et ideo hoe lof;o tractanda est, sicut tractatur
consistit in dolore, seu retractatione peccati @ doctoribus in é, d. 47. Confessio ergo in=

An propositum obediendi confessori im ommi
bus sit de necessilate contritionis, ut est pars
sacramenii.

1. Variis modis potest dici confessio infor=
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formis variis modis dici potest. Primo illa,
qu@ non informatur vera sacramentali forma3
et hoc modo non est dubium quin possit dari
confessio informis, ut si sacerdos post audi-
tam confessionem nolit absolvere, vel nom
cum debita intentione, etc., ex qua confes-
sione constat non fieri sacramentum. Secun—
do, dici potest confessio informis, illa, quze
ex quocungue defectn essentiali insufficiens
est ad conficiendum sacramentum, sive e€x
defectn integritatis, sive doloris, sive jurisdie-
tionis, etec., et hoc etiam modo constat con-
fessionem posse esse informem. Sed de his
modis nunc non agimus, Tertio potest con-
£assio dici informis, quia dum fit, seu ante
absolniionem, non informatuor gratia, seu vera
coniritione perfecia; et hoc modo etiam per
ge notum est, dari posse confessionem infor-
mem. De qeo etiam modo non agimus, quia
conslat confessionem hanc esse sufficientem
ad conficiendum sacramentum, et in fine
ejus formari per effectum illius. Quarto ergo,
et ad rem, confessio informis vocatur, ex qua
veram efficitur sacramentum adveniente sa-
cramentali forma, et tamen etiam post illud
receptum informis manet, quia non est suffi-
ciens ad effectum sacramenti consequendum 3
et de hae sunt opiniones.

9. Prima sententia. —Primus modus defen~
dendi hanc opinionem.—Secundus defendends
modus.—Prima ergo sententia negat posse
dare hujusmodi confessionem informem.
Cujus fundamentom est, quia dispositio ipsa,
sen attritio, que sufliciens est ad consequen-
dum sacramenti effecturn est pars essentialis
ejusdem sacramenti, et ideo non potest con-
fiei tale sacramentum, quin recipiatur in sub-
jeclo disposito, et consequenter in illo habeat
effectum, atque ita formatum sit. Hec vero
sententia duobus modis defendipotest. Primo
asserendo veram et supernaturalem contri-
tionem vel attritionem in re existentem esse
de essentia sacramenti, sicnt etiam est neces-
saria ad effectum. Et hoc modo defendunt
illam Gabriel, Major, Adrianus et Medina
supra citati. Et aperte eam docuit D. Thom.
in 4, d. 23, q. 1, art. 4, q. 2. Secundo, asse-
rendo e contrario atiritionem existimatam ex
ignorantia invincibili necessariam esse, et
sufficere, non solum ad substantiam, sed
etiam ad effectum sacramenti. Et hoc modo
defendit hanc sententiam Veg., lib, 43 in
Trident., cap. 26, 34 et 36. Sed hic posterior
modus a nobis jam rejectus est.

3. Spcunda sententia est, posse dari verum

sacramentum pmnitentiaa validum quoad
substantiam, et informe quoad effectum ob
defectum contritionis, Hanc opinionem tenuit
D. Thom. in 4, 17, q. 3, art. 4, q. 1, ubi idem
sentit Capreol., q. 1, art. 3, ad 4 cont. 2
conclus., et ibidem Rich., et Palud., q. 8. Con-
sentiunt etiam Cajetanus, Soto, Cano, Le-
desma, Sylvest., Navar. et Covar., citati in
fine sect. 3 et in principio seclionis prece-
dentis. Fundamenta generalia his omnibus
auctoribus sunt, vel quia in aliis sacramentis
omnibus dari potest aliquando sacramentum
validum et informe, vel quia contraria opi-
nio est nimis rigorosa. Nam ex illa sequitur,

sepe obligari fideles ad iterandas confessio=- *

nes, nunquamgque in hoc posse esse quietos,
cum non magis certi sint vere fuisse confes-
sos, quam fuisse justificatos. Neutrum autem
ex his fundamentis solidum est. Nam quoad
primum assignari potest clara differentia,
quam indicavit D. Thom., dict. d. 23, quia in
nullo sacramento contritio ipsa, qua est dis-
positio ad gratiam et removet obicem, est
essentialis pars sacramenti, nisi in hoc. Ad
secundum vero dicetur, non esse rigorem,
qui in veritate fundatur, et hanc esse alia ra-
tione investigandam. Illud vero inconve-
piens de iteratione confessionum vitari po-
test eo modo, quo explicavimus sectione pr-
cedente in 4 puncto. Habent praterea dicti
auctores specialia fundamenta, juxta diver-
sos modos, quibus dictam sentenliam decla-
rant ; nam in hoc etiam non conveniunt.

k. Primus modus defendendi hanc senten-
tiam.—Improbabilis reputatur.—Primus ergo
modus asserendi banc sententiam est, eon-
fessionem integram ommnium peccatorum
semper esse validam, etiamsi absque dolore
fiat, et proposito non peccandi formali vel
virtuali. Et fundamentum est, quia dolor,
prasertim efficax, non est de essentia, et ab-
soluta necessitate hujus sacramenti..Etita om-
nes auctores, qui hoc principium tenent,
hune modum sequuntur. Facilius tamen iddo-
cent, quando talis defectus ab ipso pcenitente
percipitur ; nam, si illum percipiat, et non
confiteatur, jam tunc sacramentum non erit
validum, non tamen ex defectu doloris, sed
integritatis ; quia velle recipere sacramens
tum cum ea dispositione cognita, grave pec=
catum est, quod in eadem confessione tace-
tar. At vero, si etiam illud peccatum in con-
fessione dicatur, et nihilominus iniquns sa-
cerdos det absolutionem, quidam dubitant,
ut Paludanus et Capreolus. Alii vero conse-
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quenter loquendo,non dubitant, sed aiuntillud
esce sacramentum validum et informe, ut Ca-
jetanus, Cano et alil quia in tali confessione
nullus est defectus essentialis. Nam, licet re-
quiratur aliqua displicentia cum velleitate
non peccandi, totum hoc esse potest cum illo
actuali peccato, ejusque confessione. Hic vero
dicendi modus tam_est improbabilis, quam
fundamentum ejus ; neque est utilis ad pa-
cem conscientiarum , sed potius valde no-
xius, et ad corruptionem earum.

8. Secundus defendendi modus.—Rejicitur.
—Est ergo secandus modus, dicens, tunc fieri
sacramentum hoc validum etinforme, quando
in re ipsa fit sine sufficienti dolore ad gra-
tiam obtinendam ; tamen defectus hic non
percipitur a peenitente, etiamsi sit exignoran-
tia ita culpabili, uf non excuset penitentem
anovo peccato mortali in tali confessione
commisso. Quod tenent Navar. in Summ.,
cap. 9, num. 13, et Soto, d. 18, q. 3, art. 3,
quamvis d. 47, q. 1, art. 9, oppositum sen-
fire videatur, ut in fine pracedentis sectionis
retuli. Hee vero opinio etiam nititur falso
fundamento, ut ex ibi dictis constat ; imo ta-
lis confessio non solum habet essentialemde-
fectum econtritionis, sed etiam integritatis ;
quia illud peccatum de novo commissum in
confessione non declaratur, idque non abs-
que culpa, cum ex culpabili negligentia hoe
fiat.

6. Tertius modus.—Refellitur.—Est ergo
iertius modus, dicens, tunc solum dari hoec
sacramentum validum et informe, quando fit
sine dolore sufficiente ad gratiam consequen-
dam, et sine novo peccato propler ignoran-
tiam invinecibilem., Quem modum tenet Pe-
trus Soto, lect. 8 de Confess., qui loquitur
de dolore illorum peccatorum que in confes-
sione declarantur, et de defectu illius, quan-
tum ad perfectionem intensivam, seu quali-
tatem ejus. Nam certum est aliquem dolorem
definitee perfectionis, quam Deus novit, ad
minimum esse necessarium ad gratiam in hoe
sacramento obtinendam, Certum etiam est,
teneri hominem ex pracepto non recipere
hoc sacramentum cum minori dolore, quia

tenetur non ponere obicem effectui sacra-
menti ; ideoque, si cum minori dolore acce-
dat, vel ex certa scientia, vel ex ignorantia
culpabili, negat hze opinio fierl sacramen-
tum informe, quia cum actuali peccato non
potest fieri sacramentum validum. Existimat
autemn Petrus Soto minorem dolorem etiam
intensive, ut sic dicam, sufficere in re ipsa
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ad valorem sacramenti, quam ad effectum
ejus ; ideoque si cum illo fiat confessio, et
aliunde excusetur peccatum propter bonam
fidem, sacramentum fieri validom etinforme;
verumtamen illud principium, quod hec opi-
nio supponit, videlicet, minorem dolorem de
peccatis confessis sufficere in re ipsa ad va-
lorem sacramenti, quam ad effectam ejus,
falsum est. Et primo nec a P. Soto, nee ab
aliis auctoribus aliquo testimonio, vel efficaci
ratione probatur. Secundo videnlur repu-
gnare Concilinm Florentinum et Tridenti-
num, que indistincte unum et eumdem dolo-
rem constituunt, ut partem sacramenti, et ut
dispositionem ad effectum ejus. Ex quo prin-
cipio supra probayimus, dolorem, qui est pars
sacramenli, debere esse veram et supernalu-
ralem attritionem, quam etiam ostendimus
esse sufficientem dispositionem ad effectum.
Aliis etiam rationibus, ex modo et instito-
tione hujus sacramentalis judicii ostendimus,
per se, et ex vi institutionis non requiri mi-
norem dolorem ad valorem hujus sacramenti,
quam ad effectum ejus. Cum ergo dicti ane-
tores neque alios modos assignent ad hane
secundam sententiam defendendam, nec pro-
babiliora afferant fundamenta, vider:i potest
illa secunda opinio rejicienda.

Posse dari confessionem validam, et informem
ez defectu extensivo contritionis, vera sen-
tentia.

7. Nihilominus tamen censeo posse dari
aliquam confessionem validam ad sacramen-
tum constiluendum, et informem quoad effec-
tum ex defectu attritionis, extensivo, non in-
tensivo, seu ex defectu integritatis, non qua-
litatis ipsius attritionis e proveniente ex in-
culpabili inadvertentia, velignorantia; quam-
vis enim hic modus non ponatur a pradictis
auctoribus, tamen ex dictis in superioribus
sectionibus colligi videtur. Nam, in secunda
sectione ostendimus attritionem sufficientem
ad effectum gratiz impetrandum in hoe sa-
cramento debere esse universalem de omni-
bus peccatis mortalibus, qua homo commisit
gt nunquam retractavit; quia sine aliqua in-
teriori peenitentia, nullum peccatum mortale
remittitur, etiam per sacramentum. Rursus
in superiori sectione ostendimus, posse ali-
quando peenitentem sine nova culpa confiteri
cum vera aliritione aliqnorum peccatbrum,
non vero omnium que commisit, et tunc con-
fessionem cum tali attritione factam esse suf-
ficientem ad conficiendum validum sacras
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