mentum ; talis ergo confessio et valida erit
juxta hanc posteriorem doctrinam, et infor-
mis juxta priorem.

8. Dicet vero aliquis, quamvis talis attritio
preecise considerata ex objecto et motivo suo
sit particularis, et non extendatur etiam vir-
{ualiter ad peccata oblita, nihilominus, ut hic
et nune conjungitur voluntati suscipiendi sa-
cramentum et redeundi ad divinam amici-
tiam, virfualiter extendi ad omnia peccata,
ideoque sufficere etiam ad effectum sacra-
menti. Sed hoe non recte dicitur; quia illa
yoluntas suscipiendi sacramentum per se non
est formalis mnec virtualis attritio aliorum
peccatorum, quia nec formaliter, nec virtua-
liter opponitur peccato, neque etiam illa vo-
luntasrecnperandi divinam amicitiam est vir-
tualis attritio, nisi sit ita efficax, ut applicet
media necessaria ad talem effectum, quod
non habet talis voluntas in pradicto casu.
Sicut qui orat, aut audit sacrum petendo di-
yinam amicitiam , non propterea justificabi-
fur, nisi alias habeat contritionem de peec-
eato. Ergo hinc non suppletur sufficienter ille
defectus; quapropter talis confessio informis
manebit, quamyvis valida sif.

9. Sed statim occurrit objectio, quia fun-
damenla precipua, propter que alios modos
rejecimus, @que videntur hunc impugnare.
Primum ac pracipuum erat, quia Concilium
Tridentinm non distinguit inter atfritionem,
que est pars, et que est dispositio; at nos jam
hic ‘distinguimus : dicimus enim aliquam at-
{ritionem esse sufficientem partem, non vero
gufficientem dispositionem. Secundum erat,
quia, cum hoc sacramentum sit judicium, illa
confessio, que sufficit, ut aliquis absolvatur
in tali judicio, debet etiam suflicere ad eflec-
tum; et e converso qué est necessal ia ad ef-
feclum, debet esse necessaria ad valorem ju-
dicii ; hoe autem fundamentum &que proce-
dit contra nos. Quod confirmatur et explica-
tur : nam qui ita confitetur, ut valide absolvi
possit quoad substantiam sacramenti, ita est
dignus absolutione, ut ei debeatur, nec possit
judex eam jusle negare; ergo est etiam dis-
positus sufficienter ad effectum sacramenti,
quia in nullo judicio amplius requiritur ad ef-
fectum absolutionis, quam quod reus illa sit
dignus. Terlio, argumentor in hunc mo-
dum, quia hic defectus tantum est integrita-
{is, ut nos diximus; defectus autem in{vgri—
tatis, quando inculpabilis est, sicut non: est
conlra substantiam sacramenti, ita neque im-
pedit effectum ejus, ut de integritate confes-

sionis constat ; idem ergo erit de integrifate
contritionis, Confirmatur, quia facienli quod
inse est per auxilium supernaturale, dat Deug
sanclificantem gratiam ; sed ille facit quod in
se est, nam dolet supernaturaliter, el confi-
tetur, quantum moraliter potest; ergo con-
sequitur gratiam ; non est ergo illa confessio
informis, sed formata.

10. Solpuntur objectiones. — Primag. —
Ezplicatur Cone. I'rid. — Hec argumenta
ostendunt sententiam hanc non esse ®:que
cerfam quoad duas partes, quas includit:

ior est affirmans talem confessionem esse
validam ; alia negans per illam hominem jus-
tificari. Ex quibus prior videtur satis ceria,
cum ibi nihil desit, quod sit de substantia sa-
cramenti; posterior autem videri potest dubia
propter rationes factas. Nihilominus tamen
arzumenium sumpium ex necessitate peeni-
tentize omninm peccatorum ad eorum remis-
sionem, partem hane probabiliorem esse o0s-
tendit. Ad primam ergo objectionem respon-
deo, juxta nostram sententiam, illam attritio-
nem esse sufficienlem dispositionem ad gra-
tiam, quantum est ex se, et respectu eorum
peccatorum- de quibus est. In quo multum
differimus ab aliis sententiis, et non admitti-
mus alinm modum atiritionis, etiam ad snb-
stantiam sacramenti, preeter eos quos posuil
Concilinm Tridentinum. Nihilominus tamen
fieri polest, ut aliunde ponalur obex, et quod
respectu peccati obliti talis altrilio non sit
sufficiens dispositio. Unde, cum Concilium
it, atiritionem esse sufficientem dispositio-

n ad gratiam in sacramento impetrandam,
it, si habeat omnia requisita,
scilicet, ut universalis sit; vel, loquendo in

s ad sacramentum, intelligit per se, et
quantum est ex parte talis dispositionis. Sa-
cramentum enim hoc per se remiltit ea pee-
cata, qua quis confitetur, et ad hunc effec-
{um per se sufficicbat illa attritio, si aliud non
obesset; per accidens autem, quia in subjecto
est obex peccati, quod nullo modo remove-
tur, impediri potest talis effectus.

1. Secunda solvitur.—Confirmationi satis-
fit—Confessor non potest licite absolvere quen
scit, non esse dispositum ad ejfeclum. — Ad
gecundam eodem modo respondendum est,
illam confessionem per se quidem sufficere
ad effectum sacramenti absque perfectiori
dolore, vel intensive, vel extensive, si nul-
lum per accidens lateret peccalum. Et prop-
ter hoe ratio illa non ita proceditcontra hunc
modum confessionis informis, sicut contra

primum intel
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alios. Nam in aliis dicitur aliquis dolor per
se sufficere ad veritatem sacramenti, et abso-
lutionis, qui intrinsece eliam, ac per se -est
insufficiens ad effectum absolutionis, quod
nos credimus repugnare ; non vero, quod do-
lor, qui per se sufliceret ad veritatem abso-
lulionis, etad effectum, ex accidenti possit
impediri propter aliud peccatum omnino obli-
tum, vel (quod idem est) propter defectum
doloris alterius peccati. Unde ad confirma-
tionem concedimus totum quod intendit ,
quantum ad sufficientiam perse talis disposi-
tionis, qua non obstante, potest aliunde im-
pediri effectus, servata zquitate judicil. Ad-
do preterea, si sacerdoti eonstaret de tali
defectu, non solum non teneri, verum etiam
non posse licite absolutionem dare; quia li-
cet respectu talium peccatornm peenitens sit
sufficienter dispositus, etideo, si alia peccata
non haberet, posset ab eis digne absolvi , ta-
men, quia alia habet, respectn quorum non
est dispositus,ut remittantur,etaliunde unum
peccatum sine alio auferri non potest, ideo
sacerdos, cui constaret de tali defectu, non
posset licite absolulionem prastare; quia
non potest dare sacramentum ei qui obicem
ponit, seu non est simpliciter dispositus ad
effectum. Nune vero, quia talis defectus om-
nino latet (hoe enim tanquam necessarium
supponimus)et aliunde sententia juste fertor
in judicio secundum allegata, et probata in
tali foro , ideo contingere potest, ut senten-
tia juste feratur, et peenitens, quantum est
ex vi prasentis confessionis et dispositionis,
sit dignus absolutione taliom peecatorum inm
hoc foro, et nihilominus, at propter extrinse-
cum impedimentum non consequatur effec-
tom.

192. Tertiee objectioni respondetur.— Dijfe-
ventia inter inlegritatem coniritionis et mate-
vialis confessionis.— Ad fertiam responde-
tur, non esse simile de inlegritate confes-
sionis et attrilionis. Defectus: enim integrita-
tis materialis confessionis, quando inculpabi-
1is est, nec substantiam, neque effectum sa-
cramenti tollit; defectus autem integritatis in
interiori peenitentia, licet non sit contra sub-
stanliamsacramenti, impedit tamen effectum.
Et ratio differentie est, quia confessio exte-
rior, seciusa necessitate proveniente ex in-
stitutione, et preecepto hujus sacramenti, non
est per se dispositio, aut medium necessa-
rinm ad remissionem peccati; et ideo, qua-
cunque ratione preceptum confessionis suf-
ficienter impleatur, quantum necesse est ad

substantiam sacramenti, ex ea parte sufficil
etiam ad effectum. At vero peenitentia inte-
rior de quocunque peccato mortali, seclusa
institutione et necessitate hujns sacramenti,
est per se dispositio, ef medium necessarium
ad remissionem cujuscunque peccati morfa-
lis ; et ideo, licet ex parte confessionis et sa-
eramenti adhibeatur attritio sufficiens ad sub-~
stantiam ejus, si tamen respectu alicujus
peccati desit sufficiens peenitentia interior,
que exse est dispositio, et medium necessa-
rium ad rewissionem ejus, potest ex eo ca-
pite impediri effectus sacramenti absque ulla
culpa peenitentis, quia carentia medii neces-
sarii sufficitadimpediendum gratiz effecinm,
etiam sine nova culpa. Hacigitur ratione po-
test hoe sacramentum esse informe ob defec-
tum altritionis seu peenitenti interioris. Nec
dici potest homo ille facere quod in se estad
consequendam peccatorum remissionem ,
cum de aliquo peccato morfali non doleat,
de quo, simpliciter loquendo, dolere posset.
Nec etiam referi quod in eaomissione novun®
peccatum non committat; quiasalis est, quos
mediom ad justificationem necessarium ol
adhibeat, cujusmodi est integra peenitentia
peccatorum, formalis, aut virtualis. Hae ergo
ratione sacramentum illud validum etinforme
esse videtur.

An sacramentum validum et informe habeat
effectum, recedente fictione.

13. Opinio negans. — Statim vero occurrii
inquirendum, an fale sacramentum habeat
supum effectum, recedente fictione. Quidam
negant, ut Soto, Covar. et alii, quia putant
hoc esse proprium sacramentorum, que ite-
rari non possunt, et preecipue baptismi; at
vero hoc sacramentum iterari. potest; ergo,
quamyis fuerit validum, si non habuit effec-
tum, non propterea illum habituram esf pos-
tea. Confirmant, quia hacratione sacramen-
tum Eucharistiee ficte susceptum, non habet
effectumrecedente fictione, etiamsi inter om-
nia sacramenta, sicut perfeclissimum est, ita
et efficacissimum sit.

14. Opinio affirmans probatur.— Dissolvi-
fur fundamentwm contrarie OPinionis. — Con-
traria famen sententia, consequenter loquen-
do, mihi videtur probabilior et vera,quam te-
net D. Thomas, in citato loco ex dist. 47, ubi
etiam inelinat Durandus, q. 13, et sequitur
Palud., q. 8, Cajetan., Cano, Petrus Sole,
Ledesma, et aliisupra citali. Et probatur bre-
viter, quia mullum.meoriale peccatum post
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baptismum commissum remittitur pisi per
gacramentum peenitenti® in re, vel in voto
susceptum ; ergo peccata confessa confessione
informi debent per se remitti per aliquod sa-
cramentum peenitentie; et non peralind quam
per ipsummet, quod fuit informe (suppono
enim neque in re ipsa iterum subjici clavihus
talia peccala, neque in voto); potest enim
homo habere formale propositum nunquam
iterum confitendi illa peccata, et nihilomi-
pus illorum remissionem consequi ; ergo con-
gequituripsam remissionem ratione ipsiusmet
sacramenti, quod fuit informe. Et hoc argu-
mentum dissolvit fundamentum conirari®
sententize. Nam licet baptismi et confessionis
sacramentum simpliciter in hoe differant,
quod unum est iterabile, et non aliud, con-
veniunt tamen in hoc, quod utrumgque est
medium necessarium ad remittenda peccata
sibi subjecta; conveniunt etiam in hoe, quod,
sicut non est necessarium iterare baptismum
ficte susceptum, ad consequendam remissio=
nem peccati per baptismum, ita non est ne-
cessarium iterare confessionem informem ad
consequendam remissionem peccati sic con-
fessi per sacramentum penitentiee; et hoc
salis est, ut oporteat hoc sacramentum habe-
re soum effectum, recedente fictione. Neque
enim dici potest tale peccatum solum remitti
per accidens per subsequens sacramentum
peenitentize , tum quia omnia peccata, per se
loguendo, id est, si memoriae occurmnl,.cy
possint subjici clavibus, debent per se_rcmﬂh
per hog sacramentum ; tum etiam guia alias
idem dici posset de effectu baptismi ; tum de-
pique quia fieri potest, ut talis effectus ob-
lineatur sine subsequente sacramento, neque
inre, neque in voto, ut si contingat eum, qui
sic confessus est, nullum peccatum mortale
post talem confessionem cOMMis .;fc,nequvip
ipsa confessione peccasse. Confirmatur ulli-
mo heec sententia ex parte forme et ex VeIl
tateillius, ut a nobis supra explicata est; sa-
cerdos enim tunc vere absolvit, et per conse-
quens etiam Deus, juxta illud: Quodcunque
solveris super terram, erit solutum et in celo,
et quorum remiseritis,etc.; ergo,siilla remissio
non fit tune quoad efficaciam, ratione obicis,
fit saltem quoad sufficientiam, atque adeo
ablato obice, ex viillius absolutionis fiet ef-
ficaciter illa remissio.

A8. Per quid possit tolli talis fictio. — An
sufficiat aliritio ad tollendam fictionem. — Ul-
terius vero declarandum superest, per quid
tolli possit heee fictio, ut sacramentum inci-

piat habere suum effectum. In quo primo cer-
tum est, contritionem sufficere. Deinde etiam
est eertum, legitimam confessionem peccati
obliti satis esse; tunc enim remittentur simul
omnia peccata, quedam, ratione unius sa-
cramenti, queedam, ratione alterius, sicut ex-
plicatum est supra in simili puncto de baptis-
mo. Difficultas vero est, an sola attritio vel
generalis, vel specialis de peccatis oblitis sing
nova confessione sufficiat. Ad quam distine-
tione respondendum censeo. Aut enim post
predictam confessionem novum peccatum
mortale commissum est ; ettunc censeo non
posse removeri obicem sine contritione, vel
confessione talis peccati, quia sacramentum
prius susceptum non potest habereefficaciam
circa peccalum postea commissum. At vero,
si novum peccatum mortale postea commis-
sum non sit, cum neque in ipsa confessions
informi committatur, ut nos supponimus,
per solam atfritionem poterit obex removeri
juxta similem docfrinam superius datam de
baptismo ; quia tunc eadem dispositio, que®
sufficeret cum sacramento presenti, sufficif
cum sacramento jam suscepto, quando non
est novum impedimentum, neque novum
peccatum. Atvero, si posset dari confessio
informis, in qua peenitens peccaret mortali-
ter suscipiendo sic sacramentum, necessaria
esset contritio, vel nova confessio ad tollen-
dum obicem ; quia illud peccatum est materia
alterius confessionis, quia commissum est, et
consummatum in ipsa susceptione indebita
absolutionis, et ut sic non potuit esse mate-
ria eidem absolutioni subjecta, sicut dictum
est, quando novum peccatum mortale p0§t
illam confessionem committitur; est enim io
utrogue casu eadem ratio.

SECTIO VL

Utrum, qua dicta sunt de necessitale con:rfiioml_,
locum habeant in confessione, que fit de solis
venialibus peccalis.

\. Ratio dubitandi. = Prcipua difficultas

est. an in confessione de solis venialibus ne=

cessaria sit aliqua attritio. Et ratio dubitandi
est, quia ad remissionem venialis peccati non
est necessaria formalis peenitentia , seclurfa
institutione hujus sacramenti ; ergo neque 1t
illo erit necessaria, quia non debuit per illius
inslitutionem coarctari ; ergo neque ad sub-
stanliam hujus sacramenti erit necessaria ak-
tritio ; si enim ad effectum necessaria non esb,
quomodo erit ad ipsum sacramentum ? Con=
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firmatur, quia alias semper venialis culpa sup-
poneretur remissa ad talem confessionem,
quia talis confessio supponit hominem gra-
tum, in quo sola attritio sufficit ad remissio-
nem venialis peecati.

9, In confessione venialium necessariam es-
se formalem atiritionem. — Nihilominus di-
cendum est, etiam in hac confessione neces-
sariam esse attritionem formalem. Quia Con-
cilium Tridentinum absolute et simpliciter lo-
quitur de hoc sacramento, et de partibus ejus;
ergo quotiescunque fit, requirit esséntiales
partes, quarum una est atiritio, non virtualis
tantum, sed formalis, ut aperte consiat ex
doctrina Concilii. Et quia alias fere idem dici
posset de mortalibus, cum extra hoc sacra-
mentum possint interdum per virtualem pee-
nitentiam remitti, ut supra dictum est. Item,
guia ad veram accusationem necessarius est
dolor formalis ; est etiam necessaria actualis
recogitatio peccatorum, qua posita, nulla esse
potest moralis excusalio detestationis forma-
lis. Denique etiam in ea confessione, que est
de solis venialibus peccalis, requiritur, in
suo ordine et ad integritatem, satisfactio; er-
go similiter requiritur dolor in gradu suo.

3. Quare ad remissionem venialis in hoc sa-
eramento sit necessaria atiritio formalis. -
Quocirca , quamvis propter remissionem ve-
nialis peccati, ut sic, extra hoc sacramentum
non sit necessaria formalis attritio, tamen in
hoc sacramenio necessaria est, quia est ne-
cessaria ad constitutionem ipsius sacramenti.
Sicut ad consequendam remissionem peccati
venialis ex se non est necessaria ablutio, vel
unctio ; tamen ad consequendam illam remis-
sionem per baptismum aut extremam unctio-
nem (idemcque est proportionaliter in cete-
ris sacramentis) necessaria est talis materia.
Idem ergo est cum proporiione in hoc sacra-
mento; est enim sacramentum hoc quasi de-
terminatio queedam proprie ac formalis pee-
nitentie, et primario est institutum propter
mortalia peceata tollenda, ideoque ex parte
materiz institutum est in‘*formalibus actibus
peenitentiee, seu doloris ac detestalionis; et
quia una ac generalis debuit esse institutio,
sine illis perfici nunquam potest.

4. Sadtisfit rationi dubii. —Ex quo satis res-
ponsum est ad rationem dubitandi. Non enim
per hoe sacramentum est absolute coarctatum
medium hujus remissionis ad formalem dolo-
rem, sed solum quando per tale sacramentum
obtinenda est. Quomodo autem nihilominus
contingere possit remitli veniale peccatum

quoad culpam per absolutionem , dictum est
snpra tractando generaliter de remissione ve-
nialium peccatorum, etstatim addemus alinm
casum, in quo id potest contingere.

B. In confessione venialivm requiritur pro-
positum vitandi illa. — Alque hine constat
primo, idem dicendum esse de confessione,
que fit de mortalibus peccatis rite confessis,
propter easdem rationes. Secundo sequitur,
eadem proportione loquendum esse de pro-
posito vitandi peccata. Nam eliam in hae
confessione requiritur propter easdem raiio-
nes, quanguam hie regulariter sufficere vi-
deatur virtuale propositum in absoluta detes-
tatione peccati inclusum; securius autem est
illud adhibere, maxime quando de illo cogi-
tatio occurrit ; nam si quis ad illud non ad-
vertat, et bona fide procedat detestando talia
peccata, non est cur de valore talis sacramenti
dubitet.

An wniversalis penitentia de omnibus veniali-
bus confessis requiratur.

6. Pars affirmans. — Majorem sane dubi-
tationem habet, an requiratur hec peniten-
tia universalis de omnibus pececalis venialibus,
que in confessione dicuntur; nam de aliis
certum estnon esse necessariam, eo quod poas-
sit unum veniale peccatum sine alio remitti.
Tamen de peccatis confessis videtur id esse
necessarium ; quia absolutio in omnia cadit,
et in omnibus debet vera esse; ergo et habe-
re effectum. Item, quia confessio singulornm
est partialis materia; ergo debet esse vera ac-
cusatio; ergo requirit attritionem de omni-
bus. Unde, quamvis absolute nonsit necessa-
rium illa peccata confiteri, tamen, supposito
quod in judicium afferuntur,debent digne pro-
ferri per veram accusationem et absolutione
dignam, alioqui, quantum est ex parte peeni-
tentis, forma efficietur falsa ; quia sensus il-
lius est, sacerdofem absolvere ab omnibus
peccatis confessis.

7. Dupliciter potest fieri confessio de venia’i
sine dolure. — Pars negans prafervur. — Ros-
pondeo, duobus modis posse intelligi pecca-
tum veniale dici in confessione sine vera af-
tritione, vel proposito emends. Primo ape-
riendo confessori hunc ipsum defectum, et
tunc nec ipse sacerdos debet absolvere a tali
peccato, nec peenitens, si prudens sit, illud
dicere, ut ab eo absolvatur, nec ut sit mate-
ria sacramenti, cum re vera esse non possit;
potest tamen licite dici, vel ob humilitatem,
vel ob consilium, vel ob excitajionem ad ve-
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ram peenitentiam de fali peccato ; hic vero
modus ad rem presentem non-pertinet. Alio
ergo modo potest quis confiteri peccatum ve-
niale sine dolore, vel proposito efficaci, sim-
pliciter prachendo illud, sicut celera, ut ma-
teriam absolutionis. Et tunc mulli putant es-
se peccatum mortale, propter rationes factas,
que non carent apparenti probabililate ; et
inde plane fit, talem confessionem esse nul-
lam, juxta principium s@pe a nobis repeti-
tum. Sed licet negari non possit, quin illud
sit aligua culpa , nihilominus non censeo esse
mortalem, quia materia talis culpe levis est.
Quia defectus illius doloris, vel propositi,
perse et natura sua non est contrarius grafie,
et justificationis, qui est primarius effectus
hujus sacramenti, per formam significa

ut supra declaratum est; neque e jam impe-
dit remissionem aliorum peccatorum venia-
lium, de quibus vera fit accusatio capax verd®
absolutionis, non obstante obice alicujus pec-
gati venialis. Ob hanc ergo causam censeo
hoe non esse peccatum mortale, et consequen-
{er assero, quando confessio est de solis ve-

1
¥
L

nialibus peccatis, non esse de substantia ejus,
ut propositum, vel dolor eflicax et absolutus
<it nniversalis de omnibus peccatis. Probatur,
guia quando confessio est de solis venialibus,
on est de necessilate ejus, ut sit infegra,
propter aliud principium, quod unum venia-
le potest remitti sine alio, et quia peccatum
veniale non est materia necessaria, ut supra
diximus; ergo pari ratione guando confessio
fit de multis venialibus, quod non sit integre
dolorosa, seu ex vera poenitentia, non erit
eontra valorem ejus. Patet consequentia a
paritate rationis, imo et a fortior1; nam, si
peccatum facitum non obstat verila1 sacra-
menti, peccatum insullicienter dictum non
etiam obstabit.

Deturne venialium confessio valida et informis,

8. Casus in quo confessio penialivm potest
¢esse valida et informis.— Ullimo circa hane
confessionem queri potest,an possit in eaac-
cidere confessionem esse validam et infor-
mem. Videtur enim ex proxima resolutione
sequi, hic non posse habere locum ; quia su-
pra diximus, solum posse esse confessionem
informem ex defectu integritatis in dolore;
ged hie defectus in dolore de peccatis venia-
libus, non impedit effectum gratiz, ut per se
notum est; ergo talis confessio sicut est vali-
da, ita et est formata ; nunquam ergo poterit
se informis. Atque heee ratio evidenter con-

cludit, quando persona peenitentis supponitur
esse in gratia. Potest autem aliquando contin-
gere, ut aliquis habens peccatum mortale, li-
cite de solis venialibus confileatur, vel quia
mortale non occurrit memorie absque culpa,
vel quia, licet occurrat, non tamen polest il-
lud dicere huic confessori sine gravi nocu-
mento, et alterius copiam non habet. Rursus
potest in eodem casu accidere, ut hujusmodi
peenitens non habeat veram allritionem de
{ali peccato mortali, etiam sine mortali culs
pa, ex simili naturali oblivione,vel i i
invineibili. In tali ergo casu confes

valida et informis: valida quidem, qnia esi
formaliter integra, et ex suflicienti dolore de
venialibus, ut supponimus; informis vero,
quia sine at(ritione peccatum mortale remitti
non potest ; illo autem non remisso, nec ve-
nialia, que cum illo conjuncla erant , pos-
sunt remitli, ne¢ gratia infundi. Secus vero
esset, si peenifens attritlionem de illo pecca-
to mortali habuisset, nam tunc sallem conco-
mitanter remitteretur per absolutionem. Ne-
que est inconveniens peccatum mortale con-
comitanter remitti cum venial

tunc non remittuntur sine infusione grati
quz necessario exclndif peccatum mortale.
Atque in hujusmodi casu constat, quod supra
tactum est, quamvis altritio de venialibus pec-
catis praecesserif, nihilominus illa non fuisse
i donec per absolutionem virtute cla-
vium auferantur.

remissa,

DISPUTATIO XXI.

DE SECUNDA PARTE MATERLE HUJUS SACRAMENTI,
3T GONFESSIO, QUID SIT, ET QUALIS ESSE
DEBEAT.

1. Distingui solet a Sanctis Patribus con-
fessio in confessionem laudis, et peccalorum,
seu aceusationis, ut videre licet apud Hila-
rium, exponentem verba illa Psal. 66 : Cou/fi-
geantur tibi populi, Deus ; et apud August.,
epist. 120, cap. 24, et in id Psal. 94 : Preve-
nigmus faciem ejus in confessione. EL commu-
niter notant interpretes in id Matth. 11 : Con=
fiteor tibi, Pater. In quibus locis sermo est
de confessione laudis divine, qua proprie
actus est religionis, tamen etiam pertinet ad
exteriorem fidei professionem, que in univer-
sum efiam solet confessionis nomine signifi-
cari, juxla illud ad Rom. 10 : Corde creditir
ad justitiam, orz autem confessio fit ad salt-
tem. Hic, omissa confessione laudis, nobis de
confessione peccatorum sermao est, qua ol-
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terins distingni potest in confessionem mere
internam, que soli Den fit, juxta id Psal. 31 :
Confitebor adversum me injustitiam meam Do-
aino, et tu remisisti impietatem peccati mei ;
et in confessionem exteriorem, que fit homi-
ni, de qua dieitur Jacoh. 5 : Confitemini al-
seruirum peccata vestra. Hee est, que ad hane
secundam partem materie hujus sacramenti
spectat; nam prior ad coniritionem potius
pertinet, ut in superioribus visnm est.

9. De hac ergo confessione primum occur-
rebat dicendum de his, qua pertinent ad
quastionem, an sit aliqua exterior confessio,
gue sit pars essentialis hujus sacramenti, ubi
dicendum esset de instilutione et necessitate
ejus, tam ad constitotionem hujus sacramen-
ti, quam ad remissionem peccatorum, seu
salutem fidelium. Verum heec a nobis tradita
jam sunt. Nam declarando institutionem et
essentiam hnjus sacramenti, ostendimus cum
Conc. Trid. , sess. 14, ¢. 3, ex illa evidenter
coiligi, eamdem esse institufionem ef neces-
sitatem confessionis ; quia judicinm inter ho-
mines perfici non potest, nec sententia pro-
ferri, causa non audita; auditur autem per
confessionem externam et sensibilem pro-
priam ipsius peenitentis; nam quia hoe judi-
cium non est forense et coactum, sed valun-
tarium ac medicinale, ideo accusatio in illo
voluntaria etiam esse debet.

3. Atque hinc facile colligitur quid sif haee
confessio, saltem quoad nominis descriptio-
nem, qua sumitur ex D. Thom.,in 4, dist. 17,
q. 3, art. 2, et aliis Theologis ibi; est enim
legitime, et sacramentalis accusatio de propriis

itis, ad eorum veniam virtute clavium ob-
dam, coram sacerdote faclw. Cujus descri-
ptionis explicationem frademus sect. seq.,
discurrendo per eas conditiones, qua sunt de
necessitate hujus confessionis, ut verum sa-
eramentum ex ea confici possit. Nam cum
harum rerum essentia moralis sit, et ex in-
itutione procedens, tota consistit in hoc,
quod confessio habeat conditiones ommnes
quas juxta svam institutionem requirit, quas
in sequenti sectione ad nonnulla capita revo-
cabimus. Deinde sigillatim de illis dissere-
mus. Afque ex his etiam intelligitur, disputa-
tionem de praceptis pertinentibus ad hanc
confessionem, conjunctam esse cum illius co-
gnitione : quia necessitas confessionis et con-
ditionum ejus ex prazcepto nascitur; et ideo
non possunt hec commode dispulatione se-
parari. tamen claritatis gratia, dis-
tinguere possumus in presenti duplicia pra-

cepla, quedam que pertinent ad specificatio-
nem, seu modum actus, quaz traduntur sub
conditione, scilicet, si confessio facienda est,
ut eum hac, vel illa conditione fiat. Alia vero
sunt preecepta perlinentia ad exercitinm ae-
tus, quia obligant ad confessionem facien-
dam. Priora ergo pracepta explicabuntur si-
mul cum conditionibus confessionis, quia
non potest intelligi, an sint de necessitate
confessionis, nisi explicetur simul quanta sit
obligatio illas observandi. Posteriora vero
pracepta explicabimus in fine hujus partis,
sicut in aliis sacramentis ohservare solemus.

SECTIO 1.

Quid sit sacramentalis confessio, et quas condi-
tiones habere debeat.

1. In confessione datur substantic et quali-
tas. — In hac confessione alignid intelligi
potest per modum substanti, et aliquid per
modum accidentis. Substantia ejus videtur
consistere in signo sensibili, quo manifestan-
tur peccata sacerdoti in hoc foro ; per modum
autem accidentium erunt conditiones ali®,
quaz ad hanc confessionem requiri solent.
Quia vero multe ex his conditionibus sub-
stantiales sunt, ideo videntur potius esse per
modum differentie, et illud signum esse sub-
stantiam per modum generis; etideo fortasse
solent auctores conditiones illas vocare gua-
litalem confessionis, quia, differentia predi-
catar in quale, genus autem in quid. Circa
substantiam ergo hujus partis declarandam
occurrebat, quodnam debeat esse signuimi,
quo facienda est confessio. Sed quia hoe pens
det ex cognilione aliquarum conditionuin
confessionis, ideo prius de illis dicemus; s&-
pe enim cognilis accidentibus, facilius sub-
slantia declaratur.

9. Conditiones confessionis. — Solent igitur
Doclores communiter decem ef sex confessio-
nis conditiones assignare, quas his versibus
comprehendunt 3

Sit simplex, humilis confessio, pura, fidelis,
Atque frequens, nuda, discreta, libens, verceunda,
Integra, secrela, lacrymabilis, accelerala,

Forlis, el accusans, qua sit parere parala.

3. Confessionis definitio et substantio.—He
vero coaditiones sine methodo et valgarl
modo posile sunt, et plures illarum non per=
tinent ad substantiam confessionis, et alique
non tam respiciunt modum vel qualitatem
uniuscujusque confessionis, guam couvenien-




