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‘de habentur, nisi quatenus ex illa per discur-
gum colliguntur, ut superiori sectione decla-
ratum est, et non obscure consiat ex tota
.doctrina Coneilii Tridentini in illo capit. 5;
ged confessio harum circumstantiarum non
habet minorem connexionem cum quitate et
rectitudine hujus judicii, et consequenter cum
institutione ejus, quam confessio aliarum cir-
cumstantiarum, vel quam numerus peccato-
rum de quo postea dicetur; ergo. Minorem
probo : primo, ex illis verbis Concilii, quod
sine illis peccata ipsa neque @ j @nitentibus in-
fegre exponaniuyr, nec judicibus satis innotes-
cant, et fieri nequeat, ut de gravilate eriminyn
vecte censere Possing, el peuam, quan oportet,
pro illis, penitentibus imponere. Hac enim ver-
ba &que in his circumstantiis locom habent,
quoniam unum peccatom nofabiliter grave
ex aliqua circumstantia gquivalet moraliter
multis numero distinctis, et in judicio Dei

vius punitur, et in hoc sacramentali pluri
mum variat judicium confessoris; quod etiam,
ut supra dicebam , respecin circumstantise
mutantis speciem sepe locum habet; quia, ut
Theologi docent, peccatum eX suo genere le-
vius interdum superat aliud specie distine-
tum, et ex suo genere gravius, propter cir-
cumsiantias aggravantes in eadem specie.

9. Responsio partis opposile refutalur.—Nec
satisfacit responsio insinuata in secundo fun-
damento conlrari® sententi, scilicet, hoc esse
verum in secundario fine hujus sacrament,
non vero in primario : tum quia ea lem ra-
tione dici posset, satis esse confuse dicere,
sepius peccaviin tali specie, non explicato nu-
mero distincte, quia ad primarium finem,
qui est remissio culpe, id sufficit, quia ibi
confuse proponuntur omnia peccata simul
remitlenda, et non unum sine alio, sicut dis-
plicent omnia per contritionem generalem,
cui confuse omnia proponuntur; ergo eliam
propter alium finem condienge satisfactio-
nis et punitionis est necessaria €ot i
distincta numeri peccatorum ; ergo el haraum
circumstantiarum. Tum etiam, quid licet
ille finis sit minus principalis, tamen simpli-
citer est necessarius in hoc judicio; neque
heee res est omnino arbitraria judici, sed per
se tenetur servare mquitatem, quamvis intra
latitudinem ejus ei concedatur facultas arhi-
trandi propter varias occasiones occurrentes.
Et accedit preterea ratio medicine, que ad
primarium finem hujus sacramenti pertinet,
et non potest convenienter applicari nisi co-
gnito modo peccati, quando habet sincula-

rem et exiraordinariam gravitatem. Unde,
quod quidam respondent, salis esse servarg
gquitatem hane in ordine ad gravitatem es-
sentialem peccati, et ad numerum, est clara
petitio prineipii, quia hoc est de quo agimus,
et cujus rationem inquirimus. Nam, quod ip
ordine ad numerum, et gravitatem essenlia-
lem servanda sit @quilas, ex sola institutione
colligimus, ef ex natura judicii; ergo sine
causa hoe limitatar ad illa duo membra, séd
extendendum est ad omnia qu parem Cons
nexicnem habuerint cum institutione , et na-
tura judicii, et preesertim si simul adjunga-
tur ratio medicine.

10. Probatur tertio. et ratio Concilii Flo
rentini et Tridentin expenditur. =1 ertio ex

Iw":_‘_}n amplius rationem de integritale insi

nuatam in Concilio Florentino ef Tridentino;
quia, si peenitens has tacet circumstantias,
virtute negat peccatum suum habere tantam
gravitatem ; ergo dimidiat confessionem illiue
inei:c.ﬂli ; non est ergo confessio integra. An-
tecedens probatur (consequenti® enim clar@
), quia, cum duplex sit modus peccandi,
anus ordinarius et communis, alius exiraor
linarius et cum peculiari deformitate in illo
genere, quando peenitens simplici modo
suum peccatum confitetur, coniessor nee
potest, nec debet intelligere eum aliter pecs
casse ( 10do, faceretque @l
niuriam. sitemere judicaret aut suspicaretof
linariam gravitatem peccali; ergo,

rem considerando, qui tacet has
mstantias, illas excludit a nolilia et jus

licio confessoris. Confirmo, et urgeo hanc
fionem ; nam, si confessor interroget a poes
nte hujusmodi circumstantiam, peenitens
Jetur eam dicere, quia confessor jus habet
)gandi, cum hac notitia necessaria illi

ossit convenienter suo munere fulls

si peenitens neget, plane fallit con=

sorem in re gravi, et multum ad judicium
inente ; et idem est, si utatuy verhis
ivocis, vel alio modo procuret illam cir-
antiam occultare ; nam hoe ipso estin

, ut confessor existimel illum non com=
misisse tantam gravitalem ; ergo peenitens,
eliam mon interrogatus, tenetur talem cire
cumstantiam declarare ; in hoc enim judicio
quidquid peenitens tenetur dicere inlerro-
catus a judice, tenetur ipse sua sponte
confiteri, quia hoc judicium non est coacium,
sed voluntarium, et interrogalio confessoris
non addit obligationem, sed illam polios
supponit ; ideo enim confessor jusle interro=

0
sunt)
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gat, quia peenitens habet obligationem con-
fitendi.

1. Oajecﬁn.—-ﬁ‘olmia.-—Sed objiciet ali-
quis: nam si ha rationes valide sunt, non
solum probant hanc partem esse probabilio-
rem, sed etiam esse omnino certam, gque ac
de circumstantiis mutantibus speciem, quia
per consequentias, zque certas moraliter, col-
ligitur ex institutione. Respondetur primum,
rem ipsam non esse eque certam, quia non
est ila in terminis definita ac fradita. Deinde
nec illationes sen argumentationes sunt &que
certe, quia cerlius est, sub illa distributione,
omuniuwm peccatorum , que confitenda sunt,
comprehendi species, vel etiam nomerum,
quam circumstantias has aggravantes. De-
nique cum he res morales multum pendeant
ex jndicio prudentum, ipsa varietas judicio=
rum, vel ostendit, vel alignando facif incer-
titudinem, vel minorem cel itndinem in una
re quam in alia, licet alioqui non minor vis
rationis esse videatur.

12. Probaiur ultimo.—Ultimo argumentor
inductione : nam de gradibus consanguini-
tatis quatenns sunt circumstantiee incestus,
omnes fatentur esse declarandos, quamvis
probabilius sit non mulare speciem peceati,
ut late Cajet., 2. 2, q. B4, art. 9, et fom. i
Opusc., tract. ull., resp. 3; Soto et Cano su-
pra; licet aliter sentiat Navarr., c. 7, N &
Simile exemplum affert Cano ex variis pec-
catis contra naturam; sed illud magis du-
binm est, nt constat ex GCajetano supra,
art. 11. Ttem, qui infamat alinm, falsum di-
cendo, aut verum defectum, sed occultum
revelando, id tenetur declarare, et tamen in
ratione injuslitiee et peccali mortalis illa tan-
tum differont in gravitate ejusdem speciei;
nam malitia mendacii per se morfalis non
est. Item frangere jejunium comedendo
carnes, ejusdem speciei est cum alio pec-
cato, quod commiititur comedendo sepius
eodem die ex cibis non prohibitis, et tamen
sine dubio illa circumstantia declaranda est.
[dem est de homicidio vel mutilatione mem-
bri, et de voluntate occidendi unum homi-
pem vel mullitudinem hominum, et sic de
aliis. In quibus Navarrus et fere auctores
prioris sententiee concedunt quidem hanc va-
rietalem esse confitendam; semper tamen in-
venire procurant distinclionem specificam,
vel saltem numericam in his peceatis; quod
certe sepe assequi non possunt satis proba-
biliter. Hine vero colligitur et formatur ratio,
nam hee varietas ideo confitenda est, quia

multum etiam variat jndicium confessoris
erco haec debet esse regula hujus obligalio-
nis, nec debet limitari ad speculationem de
distinctione numerica vel specifica peccato=
rom,

13. Ulraque opinio conciliatyr.—Imo hine
colligere licet, quamvis hz dus sententize in
communi asserfione multuminter se difierant,
descendendo ad particulares casns, seu cir-
cumstantias, non multum diserepare ; quia
quoties circumslantia variat judiciom mora-
le, fatentur Doctores utriusque senlentiz esse
confitendam, quamvis ex diversis principiis,
hi, quia notabiliter aggravat et mutat judi-
cium j illi, quia speciem mufat. Et ideo, licet
dixerim pricrem sentenliam esse probabilem,
tamen in usu ejus eavendum est, ne miscean-
tur opiniones ; et ex his qua sigillatim sum-
ptee probabiles sunt, aliquid improbabile in-
feratur.

(4. Pundamenta prioris sentenlie refellui-
tur.— Fundamentum primum alterins sen-
tentie ex dictis expeditum est. Concilium
enim Tridentinum id, quod certum erat, de-
finivit expresse ; id vero, quod erat sub opi=
nione, neque affirmavit, neque negavit, sed
cun dixit omnia peccala esse sigillatim con-
fitenda, explicandum nobis reliquit, quid sif
illud sigillatim, el ex ralione integri judicil
nos intelligimus ibi comprehendi has eir-
cumstantias. De secundo item fundamento
satis dietum ests

Quid dicendum de circumstantiis minuentibus.

15. Circumstantice minuentes, mutanutes spe=
ciem, sunt declarande.— Circumstantie mi-
auentes quatuor modis mutant speciem.—Solu-
tio.—In tertio petitur, utde circumstantiis mi-
nuentibus peccatum aliquid dicamus. In qui=
bus etiam distinguendum est de iis que mi-
nuunt {variando speciem, vel intra eamdem.
Nam de prioribus res cerfa est, esse decla-
randas, ut docent auctores citali, preesertim
Bonav., d. 18, art. 3, g. ult.; Gabr., q. 1,
art. @ ; Victoria, n. 102 ; Soto, Cano el alii.
Et patet ex Concilio Tridentino generatim
dicente omnes circumstantias mulantes spe=
ciem esse confitendas. Ef ratione declaratur;
pam quatuor modis contingere potesi hae
mutatio. Primo, quia circumstantia explicata
declarat actum nullum fuisse peecatum, qui
simpliciter dictus videri posset peccatem
mortale, ut si quis dicat, se occidisse homi=
nem in sui defensionem. Secundus modus
similis est, si circumstantia addita declaret
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esse veniale, quod alias esset mortale, ut ali-
quid esse factum ex subreptione, et subilo
motu, absque deliberatione. Tertius, si cir-
“cumstantia tollat unam malitiam mortalem,
guamyis relinquat aliam, ut si quis oceidit
hominem clericum, sciens esse hominem, et
invincibiliter ignorans esse clericum, quod
excusat a sacrilegio, quamvis non ab injusti-
tia. Quartus modus esse potest, si actus abs-
que circumsiantia appareat unius speciei,
eum illa vero, alterius, licet levioris. Et in his
omnibus ratio est, quia, si talis circumstan-
{ia taceatur, graviter decipitur judex in hac
causa ; et, moraliter loquendo, ei falsum di-
citurin re gravi. Dicet aliquis, peenitentem
tunc non decipere, sed solum permittere, ut
alter decipiatur, quia verba quee dicit, in ri-
gore vera sunt simpliciter sumpta. Respon-
detur, consideratis circumstantiis, talia verba
hic et nunc non esse vera, quia proferuntur
ad accusandum hominem de tali delicto, et
ita prolata non significant actum illum mate-
rialiter sumpturn, sed ut moraliter malum.
Addo etiam, illam non esse permissionem
tantum, quia tenmetur pcenitens ita clare et
distincte loqui, ut non det judici occasionem
deceptionis in re tam gravi. Unde non etiam
refert, quod inultimo mutationis modo s®pe
circumstantia transferat actum ab una specie
in aliam leviorem ; ut si volens et intendens
occidere bovem alicujus, casu, et per igno-
rantiam inculpabilem, occidat ipsum homi-
nem, explicata circumstantia, illud non est
homicidium, sed fartum, vel quid simile,
Nam tunc etiam ratio est clara, quia unus-
quisque tenetur confiteri quod fecit, non au-
tem quod non fecit ; ille autem vere et co-
ram Deo fuit fur, et non homicida ; id ergo
explicare tenetur.

16. Circumstantie minuentes intra speciem,
nec oportet , nec expedit uit declarentur, —=
Tertivm fundamentym refellilur. — At vero
de circumstantiis minuentibus intra eam-
dem speciem, Bonaventura et alii, preser-
tim Navarr., c. 6, n. 6, non solum negant
€sse necessarium, verum etiam, per se lo-
quendo , non esse expediens illas declarare,
quia non deserviunt ad accusationem, sed ad
excusationem, qua non incumbit ipsi reo; et
quamvis judex forte majorem aliquam gravi-
tatem concipiat, nullam grave incommodum
sequitur in hoc judicio, et si quod est, totum
cedit in gravamen ipsius peenitentis ; ipse
autem potest cedere juri suo, et erit utile ad
majorem satisfactionem. Scotus autem, Cano,

et alii pulant hoe esse necessarium, quando
circumstantia notabiliter minuit, quia alias
putant judicem decipi in re gravi. Mihi au-
tem prior sententia simpliciter ac per se lo-
quendo probanda videtur ; quia, quando di-
minutio tanta non est, ut impediat malitiam
moralem in tali specie, non existimo esse cir-
cumstantiam notabiliter minuentem, aut suffi-
cientem ad multum variandum morale judi-
cium. Quod sic patet, quia actus peccati sim-
pliciter dictus indicat quemdam ordinarinm
modum peccandi, in quo potest esse aliqua
latitudo, in qua includitur omnis modus pec-
candi cum quacunque ex his circumstantiis,
et ideo licitum est sacerdoti totum illam mo-
dum apprehendere, et secundum illam jodi-
.care. Unde, respondeo ad illud tertinm funda-
mentum , est magna differentia inter cireum-
stantias minuentes et aggravantes, tum quia
aggravantes extrahunt actum ab ordinario
modo peccandi, non autem minuentes; tum
etiam quia aggravantes, sia peenitente non
explicentur, non possunt a judice licite cogi-
tari, aut existimari, quia faceret ei injuriam ;
minuentes autem, etiamsi non declarentur,
possunt a judice sine periculo cogitari, prout
ex aliis copjecturis poterié prudenter sus-
picari.

17. Quando circumstantia sit notabiliter ag-
gravans. — In quarto fundamento duo petun-
tur. Unum est, ut declaremus, qua regula co-
gnoscendum sit circumstantiam notabiliter
aggravare ; alind est, ut hoc ad singulas cir-
camstantias aliqualiter applicemus. In priori
puncto dicunt aliqui, quoties circumstantia
tantam addit malitiam, ut per se sufficeret
ad peccatum mortale constituendum, illam
esse ita aggravantem , ut sit explicanda ; ut
verbi gratia, si materia furti sufficiens ad
peccatum mortale sint quatuor argentei, qui
furatur octo tenetur explicare; si autem fura-
tus esset septem, satis esset dicere, peecavi
mortaliter furando. Ratio esse potest, quia
jam tale peccatum @quivalet duobus morla-
libus. Hec regula, quantum ad partem ne-
gantem, circumstantiam, qu® per se non suf-
ficeret ad peccatum mortale, aggravare nota=
biliter, videtur mihi certa ; quantum ad aliam
affirmantem videtur rigorosa valde; et licet in
circumstantia pertinente ad quantitatem ma-
terie possit facile ad usum applicari, in aliis
vix potest, ut ex dicendis patebit, et maxime
constat in intensione actus. Quapropter pro-
babilins censeo non posse hoe certa regula
definiri, sed prudenti arbitrio esse relinquen-
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dum, et preecipuum testem hujus _gravitatis est alicujus }mtabilis grav_itnﬁs,_ tum quia pro-
esse. conscientiam ipsius peccantis ; nam pter restitutionem vel satisfactionem est mo-
quando hee accusat, quod excesserit qr[hna- raliter necessarium; tum etiam quia est maxi-
rium modum peccandi, et recognoscit in actu  me conJunqta c.um s_.ul'_:stm-m.a pfeccall, qu_od
notabilem gravitatem et defornntatfsm, tunc vix potest .mtegre explicari sine illa, et alio=
sienum etiam est talem circumst_amtmm u_ml— qui egt satis n01113 et non habet moralem 'ex-
tlfm referre ad morale judicium, in quo etiam  cusationem. Denique ita habet usus omnium
intervenire debet judicium confessons-. Quod ¢{imoratorum. Et ita ser}t}unt , mon solam
magis declarabitur descendendo ad smg'ulas .5111(;torc:s_'m)s’crae1 senlenhlm:, sed etiam plu-
circumstantias, quod prestabimus sectione res ex_ahls,‘et Navarrus tjalcmr 1_1{)0, 0SSE Ne-
sequente. cessarium _m.duohus casibus, scilicet, quan-
SECTIO 1V. do, ad arbitrium ferendum circa restitutio-
pem faciendam, id est necessarium, et quan-
do peccatum est reservatum in tanta quanti=
tate; sed uterque nobis indicat per se hoc es-
se de necessitate confessionis, ut supra argu-
mentati sumus. Alia conditio materiz peccati
potest esse qualitas ejus, et h®c sepe mulat
speciem, uf st furtum est rei sacre; quando
vero non mutat, vel parum refert ad rem mo-

Quomodo singula circumstantia de necessitate con=
fessionis esse possint.

1. Septem circumstantiee conmumerantur ,
et declarantuy. — Prima circumstaniia: quis.
= Sepiem circumstantie, vel octo communt-
ter numerantur, guis, quid \-'call cw;oa, gai}d,

modo, cur, quibus auxiliis, ubi, el guanao. ) _
%?E: ;ﬁééaﬁti; f“;iz‘s ) dcuot:;t conditionem, ralem, vel r?duutmi‘a.d qu:mht t;:e:]tll:; nltfﬂq;:{;:
vel qualitatem person® peccantis, que fre- do res propler qua itatem est 1 g
guentius auget mutando speciem , ut si per- matione morali, c‘Lc. ) oL
sona sit sacra, vel habeat votum, trau_s_ferF .3. C:rcwgsmntm. circa J{]Ltin : re Mcimum-
actum intemperantie in viliom sacrilegu; si cwmamsmuémm quLd:T R 1-11130 ué s
sit persona ad quam pertineat g;ubcr:‘natvlc'),vel stantiam 1'9\'0cat.ulr aT 160 u;ixs 1‘ .};;{ ‘mdicr;t
regimen, s@pe transfert actum in injustitiam, esta Cmero_ne, czu':a. grc;d’j (t: 1110t} S;L crcu;Si
qui in alia persona esset tantum contra cha- personam circa quam pecea ur,.u : pe i
ritatem. Item si sit persona publica,, sepe hominem clericum, vel laicum ,_ef 'f[l'm ]
actus ejus habebit malitiam scandali, quam lis persona quaeda'lm pars .materwu i _‘ms ;:ed
in alia non haberet. At vero intra eamdem cati, et ideo merito sub Cu'cuxns{an.tx.t.{g{,_al‘ :
speciem raro aggravat hzc circumstantia ita continetur. M?dus autem co}mfcrenda glda-.-x a-
notabiliter, ut necessario sit declaranda ; in- tem ferg cst' ejusdem F&ilOll.lS cum mo c;‘e‘y',-
terdum vero probabile est. Commupe exem- plicato in C{L‘{:llllls'tnntla, quis ; nam rl_‘g|1 ;m-
plum est, si habeat votum solemne castit.aiisi, ter, si conditio talis persona ad'rem momter:]
et contra illud peccet ; guia non satis erit di- facit, vel mutat speciem, vgl, si non n;u Z"
cere se habere votum , nisi explicet circum- auget quantitatem; ut si qms‘furams est o di-
stantiam solemnitalis, quamvis illa duo vofa vite, vell a paupere, quamvis quan_luasf rif
non differant specie. Aliud exemplnm e:j.t, si ablatee sit eadfam,‘m.hdomml‘m:s quanmz:;t»m i
persona sit magis vel minus sacra, ant diver- sen uocum'emu erlt‘IHCEE_[llilha,‘ ex CUI;) ‘1”.10113
sis modis, ut si sit consecrata per sacerdq- person® circa quam; unde in con Lsfg)nﬂ
tium et per professionem, et si habeat pl‘d}- hujus circumstantiee servanda sunt eadem
nem sacrum-majorem vel minorem; et inhis  que in du_abus precedentibus, cum propor-
et similibus res est dubia, et potest aliquis tione applicata. _ : .
facile conformari priori sententiee ; tutius ta- 4. Dubium de pecca?o sz‘u@am. — Responsio
men eb securius est rem aperte explicare, communis. — Responsio S."“ plct-t’et.—\Spe-
cum facile possit. cialiter autem duh.]tan huc saiet‘de peidccfto
stupri, cujus propria malifia sumifur ex cir-
cumstantia virginitatis person@ peccantis,

9. Secunda circumstantia est, guid, ad quam  vel cum qua peccatur. Kt commumtex‘; d:::'
pertinet materia peccati quoad conditiones solet mufare speciem , DO so'.l]mj: E:‘i'i}nc-
gjus. Quarum prima solet esse quantitas , ut aliquam 1n3}15t1t1um, quun‘l ha :ad eJr i
quantum quis furatus est, vel quam grave no- tz_un; hoc enim non est per se‘:; qeg b
eumentum intulit ; et quoad hoc censeo con- cidens, und.e nec semper c_cmhnal‘,:lt.i.) ;eu
fitendam esse hane circumstantiam, quando intra propriam rationem intemperanti®,

Secunda - quid.
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Juxurie. Et solet tribui D. Thom,, 2. 2, q.
134, articulo sexto, ubi latius agitur de hae
re. Soto vero, d. 18, quastione secunda, arti-
enlo quinto, dicit, hanc circumsiantiam per
ge non mutare speciem. Cujus opinio mihi non
displicet, quia non video ibi specialem defor-
mitatem contra rationem infra regulas tem-
perantie, solumque videtur differre tanquam
primum peccatum a subsequentibus circa
eamdem materiam.
8. Aliud dubium. — Sofus reprobatur. —
Viri non tenentur confileri an fuerint virgi-
nes.— Duobitat tamen ulierius Solo , estonon
mutet speciem, an ita notabililer aggravet,
ut sit necessario confitenda ; et nescio quam
differentiaminvenit inter hoc peccatum opere
commissum , et cogilatione desideratum;
nam, si est, inquit, pure mentale, non opor-
tet hane circumstantiam confiteri; at vero, si
peccatum sit exterius, ait, illam esse confiten-
dam propter majus nocumentum, Sed in hoe
nulla differentia conslifuenda est, ut recte no-
tavit D. Antoninus, 2 part., tit. 8, cap. 1, §
6. Et patet facile ex dictis, quia tota malitia
est in aclu interiori, nec magis peccat quino-
ecumentum infert, quam qui vult inferre ; er-
go si hoc opus externum confitendum est
propter nocumentum, etiam internum desi-
derium inferendi sibi vel alteri {ale nocu-
mentum, confitendum erit. Propter quod ali-
qui recentiores sine distinctione inter exterio-
rem actum et interiorem probabile credunt

hane circumstantiam virginitatis non esse de

necessitate confessionis, per se loquendo, et
seclusa deceptione, vel alia simili injuria fac-
ta vel ipsi virgini, vel parenti ejus. Ratio au-
tem est, quia probabile est hanc circumstan-
flam, per se loquendo, sicut ex sententia
omnium non mutat speciem ex parie viri,
qui primo fornicatur, et propriam virginita-
tem amittit, ita neque in femina. Quod fieri
Potest verisimile ex his que disputat Cuje-
tﬂ_ﬂ-s 2. 2. q. 134, art. 6, ubi de virginitate
Virorum id plane fatetur; de feminis autem
ait, mulare speciem, non preacise intra ratio-
bem temperanti®, sed propter injuriam pa-
ternam, quia virgo naluraliter est sub custo-
dia patris, et ifa tam ipsa quam is qui cum
illa peccat, f““““_lt parenti injuriam, dum abu-
tuntur re qua €Jus custodia commissa est, et
gr-avantﬂium{ quia reddunt talem personam
aliquo 1110.{1(?1 Il%hi,:i,bll('llll ad matrimonium, At
vero hze Injuria in rigore morali valde incer-
tgast, quendallpsa virgo satis libere consen-
it ; unde multi putant, ex hoe capite non te-

neriviolatorem virginisin eo casu ad aliquam
restitutionem, ut patet ex Jacobo de Graffiis,
lib. 2, ¢. 78, num. 8, ubi loquitur de illa
que est sub cura parentum, et libere con-
sentit. Idem tenet Navar., lib. 2 de Restit.,
cap. 3, n. 433, ubi diserte concludit, non esse
('-l'l'tnmsl inliam mutantem speciem, necessa-
rio confitendam. Et revera qua Cajetanus
sx_rbtﬂi{fﬁr et speculative disputat, parum con
vineunt in re morali; sed eorum examinatia
nem omitto, gnia non est hujus loci. Majo-
rem formidinem inferi communis sensus an-
tiquornm doctorum, qui uno fere ore docent,
hanc esse circumslantiam mutantem speciem,
et omnino confitendam. Hi vero ipsi deinde
anxii sunt in explicando hoc onere, quod im-
ponunt, tam feminis innuptis, explicando
semper, quando lapsum carnis confiteit
an sint virgines, necne, et conlessorib:
interrogandi , ut videre licet in
adducunt Henric., lib. 2 de Peenitent., cap.
8, num. 2; et Emmanuel Rodez., in Summa,
cap. 209, num. 1
6. Si feming non declaret an virgo fuerit,
non. est interroganda. — Femina potest omitie-
e circumsiantiam virginitatis. — Bene tanen
] 3
moraliter tenetur id aperire. — Quibus omni-
bus spectatis, rem practice definiendo, censeo
primo, viros peccantesnon tenericonfiteri an
fuerint virgines, necne. Secundo, si femina,
que confitetur lapsum earnis internum, vel
xternum, non declarat an esset virgo,necne,
non oportet hoc ab illa interrogare. Hoe di-
cuni multi ex diclis auctoribus, et Alcocel. in
Summ., ¢. 20, n. 74. Querunt autem diver-
as excusaliones, in quo non videntar conse-
quenter loqui, cum alias teneant, illam eir-
cumstantiam mutare speciem. Ego vero pro-
babilem censeo opinionem, qua negat muta-
re speciem, et ideo arbitror secure posse con-
fessorem illi conformari. Unde infero tertio,
ipsam feminam posse tuta conscientia, sibene
instructa sit, illam circumstantiam omiltere ,
judicium practicum formando non esse illam
de necessitate confessionis. Maxime vero hoe
verum reputo, quando illa circumstantia non
ut azgravans, sed pntius ut minuens confi-
tenda est, declarando scilicet se non esse vir-
ginem ; durissimum est enim hoc onus im-
ponere omnibus feminis semel corruptis, quo-
ties secundum vel tertium peccatum confite-
fur; maxime cum illud parum mutet judicinum
confessoris, nihilque fere conferat ad corree-
tionem vel insiructionem poenitentis, possit-
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que confessor juxla circumstantias occurren-
tes libere de tali persena presumere quod
verisimilius judicaverit. Ac tandem si nliqui.d
interrogare voluerit, satis erit de CDnSUBlu.d‘i-
ne sic peccandi interrogare, nam omne alind
et periculosum est, et non necessarium. Ipsa
autem femina quando virginitatem suam per-
didit, securius faciet hanc circnmstaniiam ?t
jactnram in confessione dccl;n-m_ldu,_tunl quia
probabilissimum est circumslantiam illam mu-
tare speciem ; tum etiam quia saltem n.m!.lum
aggravat, et potest esse valde conveniens ad
consilium et medicinam recipiendam, propter
multa incommoda, que inde resultare so-
lent. Hine guarto assero, eum, qui virginem
defloravit, moraliter obligari ad hanc cir-
cumstantiam aperiendam, quia ad minimum
notabiliter aggravat, et regulariter non fit
sine aliquainjuria speciali, etalioqui ex parte
virinon inlercedit quoad hoe difficultas pecu-
liaris, aut probabilis ratio excusationis.Dixiau-
tem moraliter, quia si peenitenti certo constat
nee rapuisse, nec decepisse, nec coegisse ullo
modo virginem, sed ipsam mere libere con-
sensisse, in rigore posset aliis opinionibus pro-
babilibus se conformando, circumstantiam il-
lam subticere ; multo vero securius est clare
loqui.

7. Quid in gradibus consanguinitatis et af-
fnitatis dicendum. — Ad hanc etiam cir-
cumstantiam spectat exemplum supra posi-
tum de gradibus consanguinitatis vel affinita-
tis, quoad peccatum incestus. In quo licet sit
diversitasopinionum, anillavarietas gradunm
caunset diversas species peccatorum, ut videre
licet in Cajetano supra, et tom. 1 Opuscul.,
tract. ult., respons. 4; Navarr. in Summ.,
¢. T, n. 4; Soto, et Cano supra, et aliis supra
citatis: tamen omnes conveniunt circumstan-
tiam illam esse in confessione aperiendam,
saltem quoad lineam, an scilicet fuerit cum
consanguinea in linea recta, vel transversa-
li; et in illis quoad gradum saltem primum,
nam de ceteris major est dubitatio ; proba-
bilius tamen videtur etiam ceteros gradus
esse explicandos, saltem intra numerum ab

Teclesia specialiter prohibitum, quia multum
variat judicium , et deformitatem, et potest
facile fieri, nec est ulla justa ralio excusa-
fionis.

Tertia - propter quid.

8. Tribus modis [finis extrinsccus est cir-
cumstantia. — Primus modus. — Tertia cir-

advertendum est finem non esse circumstan-
tiam, nisi quando est exirinsecus, nam quan-
do est intrinsecus, est potius objectum. Unde
ad hanc circumstaniiam concurrunt forma-
liter, vel virtute dno actus, secilicet, intentio
finis et electio medii, respectu cujus ille finis
dicitur esse circumstantia. Potest ergo tribus
modis hoc accidere. Primo, quod tam finis
quam medium sufficiant ad constiluendom
peccatum mortale , et hoc regulariler contin-
git secundum diversas species peccatoram,
et tunc constat lalem ecircumstantiam esse
confitendam, ut cum quis furatur propter
meechiam, Accidere vero potest, ut utrague
malitia sit ejusdem speciei , et tunc conside-
randum erit, an moraliter, et humano modo
loquendo, illi actus componant unum , qui
satis explicantur explicato ulimo, et tune
non erit aliquid amplius necessarium. UL si
quis utator tactibus impudicis , ut se excitet
ad consummanduom actum; nam, si pervenia-
tur ad effectum, illo explicato, non oporlet
alia dicere, quia et sunt unum, et moralifer
inlelliguntar. Et ita docent omnes. Sitamen
tale medium et finis non sunt adeo inter se
connexa, et aliunde multum aggravant, de-
claranda sunt; ut in dicto exemplo, si quis
utatnr mediis extraordinariis, et nimium im-
pudicis, qua non intelliguntur solo acta nude
explicato, debet ea explicare aliquo modo ;
idem est, si quis ab uno furetur insiramenta,
ut ab alio furetur pecunias, vel quid simile.
9. Secundus modus. — Secundo fieri po-
test, ut finis ipse habeat malitiam mortalem,
medium autem minime illam ex se habeat,
sed solum quia ordinatur ad talem finem, ut
si quis eat in agrum ad occidendum inimicum,
ete., et tunc per se necessarium est confifer:
intentionem cum ea gravitate qu® estin exe-
culione ejus integra, vel partiali, quamvis in
particulari non explicelur medium, quia ejus
effectio non habet aliam specialem mali-
tiam.
10. Tertius modus. — Dubium proponitur.
— Tertio potest e confrario coniingere, ut
objectum electionis sit sufficiens ad peccalum
mortale, finis autem minime, ut si quis omit-
{it sacrum propter studendum ; et tunc est
difficile an sit necessarium explicare hune fi-
nem. Et ratio dubii est, quia illud peccatum
non habet malitiam ex fine, sed ex medio
tantum ; ergo non oportet explicare illam fi-
nem, quandoquidem explicato objecto elec-
tionis, explicatur tola malitia peccati. Atque

cumstantia est, propter quid. In qua breviter ita sentit Almain., tract. 4 Moral., ¢. 10, in
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fine. In contrarium vero est, quia juxta doc-
trinam D. Thoma, 4. 2, q. 88, art. 5, pecéa-
fum veniale fit mortale, guando in objecto
ejus constituitur finis ultimus ; ita vero con-
tingere videtur in predicto casu, ut in eodem
loco Cajetanus sentit, quia ille finis supra
Deum amatur, quandogquidem propter illnm
deseritur Deus; ergo habet specialem mali-
tiam distinctam ab electione , quee licet non
sumatur ex objecto intentionis nude sumpto,
‘sumitur ex indebito modo amandi illud, nam
ex eo etiam provenit, ut sit causa peccati
mortalis ; erit ergo hoe in confessione decla-
randum.

1. Respondetur ad dubium.—Censeo esse
distinclione utendum. Duobus enim modis
potest quis operari ex hujusmodi fine : primo
ex vehementi et inordinato affectu ad talem
finem ; secundo ex sua libertate et facilitate.
Quando peccatum committitur priori modo,
circumstantia finis est confitenda, quia non
solum auget notabiliter, sed etiam, regula-
riter loquendo , confert malitiam specie dis-
tinctam, et gravem ; quod convincit argumen-
tum posteriori loco factum. Quando vero pec-
catur posteriori modo, tunc intentio finis non
addit specialem malitiam gravem ; imo s@pe
est mala solum per denominationem ab elec-
tione mala, quatenus est causa ejus, et ita ab
illa participat totam maliliam ; quapropter
func non est de necessitate confessionis, ut
prioropinio asserebat. Est autem difficile, mo-
raliter et in praxi discernere , quando affec-
tus ad illum finem sit prioris vel posterioris
modi. Duo tamen signa illius prime inordina-
tionis exhibere possumus. Primum est, quan-
do aliquis expressa et declarata voluntate, et
utita dicam, in actu signato proponit conse-
gui,vel tueri talem finem, per quecungue
media, sive licita, siveillicita, ut quando ava-
Tus mercator hoc modo sibi proponit aug-
mentum divitiarum ; tunc enim res est mani-
festa. Aliud signum est, experimentum se-
pius transgrediendi preecepta ex vehementia
talis affectus ; tunc enim est signum quod in
tali affectu est modus valde inordinatus, et
ad minimum, quod quandiu talis est, consti-
tuit hominem in morali occasione peccandi
mortaliter ; et propter utramque causam est
necessarium declarare confessori talem sta-
tum conscientie, ut recte judicare possit, et
convenientem medicinam adhiberg,

Quarta: guomodo,

2. Quarla circumstantia est, guomodo,

que intelligenda est de modo accidentali, seu
non per se conjuncto cum actv ; nam ille qui
est per se et substantialis, vel non spectat ad
circumstantias, sed ad substantiam actus, vel
reducitur ad circumstantiam quantitalis no-
cumenti, ut si infamavit mentiendo, \-'el‘dl-
cendo veritatem ; item si commisit sacrile-
gium vulnerando personam sacram, vel cum
illa fornicatus est. Et in his et similibus cen-
seo circumstantiam esse aperiendam, quam-
vis de differentia specifica non constet, ut de
ultimo exemplo videre licet apud D. Thomam,
2.2,q. 99, art. 3.

13. Circa hanc circumstaontiam iria puncta
notantur. — Primum punciym. — De hac
yvero circamstantia, ut accidentalis est et
jalde generalis, tria puncta notanda occur-
runt. Primum est de intensione, que maxime
augere solet gravitatem peccati, et difficilius
discerni et declarari potest ; et ideo auctores
prime opinionis maxime nos urgent hac cir-
cumstantia. Ego vero breviter dico, hane in-
tensionem actus aut se prodere per signa ali-
gua, seu effectus externos, aut omnino inte-
rius manere in corde. Si contingat esse hoc
posteriori modo, non est necesse de illa esse
sollicitos in ordine ad confessionem, quia hu-
mano modo cognosci non potest qua vel
guanta sit ; vis tamen potest moraliter acci-
dere, ut illa magna sit, et non habeat aliquos
effectus quibus manifestelur, quales suni,
diuturna duratio, et frequentia talium ac-
tuum, nimia sollicitudo et cogitatio de talire,
etc. Huc etiam [spectare potest exemplum,
quo utitur Soto,de illo qui occidit inimicum,
et non contentus thomicidio, postea illum in
frusta secat, et multiplicat vulnera ; hoc enim
modo explicabitur vehementia odii ; et ideo,
quando ita est extraordinaria, declaranda est
per illas circumstantias. Aliquando vero pos-
sunt addere specialem malitiam cujusdam fe-
ritatis, juxta doctrinam D. Thoms, 2. 2, .
159, art. 2, vel eliam nove injurie, que in
cadavere etiam fieri potest. Quando igitur hi
effectus et signa interveniunt, si in illis sit no-
tabilis gravitas, dicenda sunt in confessione,
et in illis sufficienter explicatur intensio : ut
si quis vehementi odio prosequatur inimi-
cum, salis indicat intensionem affectus, si di-
cat desiderare illi grave malum, et s@pe de
hoc cogitare, et illud procurare, explicando
numerum, si necessarium fuerit, juxta ea que
dicemus sequente sectione.

14. Secundum punctum.—Secundum punc-
tum est de modo peccandi ex ignorantia,
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‘passione, aut malitia, vel contemptu. Aliqui
enim censent necessarium esse hunc mo-
dum declarare, presertim ez ignorantic ,
quiz mutat speciem, ut Medina, Cod. de Con-
fessione, q. de Circumstantiis ; Adrian., q. 4
de Confess. ; Navarrus veroin c. Consideret,
n. 64, negat mutare speciem, nisi mutet ob-
jectum, ut in conscientia erronea ; et tunc
solum ait esse necessarium hoe explicare.
Que sententia vera est, quantum attinet ad
distinctionem specificam ex ignorantia ; nam
sine dubio peccatum ex scientia vel ignoran-
tia culpabili commissum ejusdemspeciei sunt,
quia solum differuntin modo voluntarii. Unde
peccatom, quod committi dicitur ex conscien-
tia erronea, etiam est ejusdem speciei cum
alio peccato circa eamdem materiam, vel
contra eamdem legem, vere et in reipsa
commisso. Quocirea, si posset in confessione
explicari illud peccatum et malitia ejus, non
explicando conseientie errorem, mon mul-
tum referret ad confessionem ; moraliter au-
tem id explicatur, quia vix potest aliter dici
peceatum ; et swmpe est valde expediens, ut
confessor possit illum conscienti® errorem
tollere. Simile etiam est de aliis modis pec-
candi ex passione, vel malitia, quia non mu-
tant objecta, sed{angent, vel minuunt libe-
rum aut voluntarium. Solum est adverten-
dum, quando malitia est tanta, ut pervenia-
tur ad contemptum, tunc s®pe posse trans-
ferre actum de veniali in mortale, et tunc jam
constat ex dietis illam esse necessario confi-
tendam. Preaterea in ordine ad censuras Ec-
clesiasticas necessarium szpe est cognoscere
an peccatum fuerit ex scientia, vel ignoran-
tia. Item aliquando est necessarium ad co-
gnoscendum statum peenitentis, et an sitin
morali periculo recidendi. In his ergo casibus
oportebit explicare hos modos peccandi, non
vero alias.

A8. Dertium puncitum de consuetudine pec-
candi. — Tertium 'punctum est de modo pec-
candi ex consuetudine. Sylvester enim, Con-
fessio, 1, q. 9, dicit esse necessarium hanec
circumstantiam confiteri. Cano vero absolute
negat, quia est valde onerosum peenitenti;
est enim quodammodo eum obligare ad con-
fitendum sw@pius eadem peccata, cum tamen
nulla sufficiens ratio hujus necessitatis appa-
reat. Et hanec sententiam, per se loquendo,
veram censeo. Duo enim possunt in hac cir-
cumstantia considerari: unum estingratitado
ad Deum, quee intercedit in omni peccato
mortali, quod post remissionem prioris com-

XX,

mittitur , et de hac dixi in superioribus, ne-
que esse specialem malitiam, neque ita ag-
gravare, ul per se pertineat ad confessionem.
Aliud esi, modus ipse peeccandi ex quodan
habitu, de quo idem judicium est, quod de
aliis modis explicatis in proximo puncto ,
quia solum auget voluntarium. Dixi autem,
per se loguendo, quia seepe consuetudo consti-
tuit hominem secundum presentem statum
in quodam morali perieulo, vel facilifate pee-
candi; et necessarium moraliter est, ut con-
fessor consuetudinem sciat, utde dispositione
et obligatione peenitentis certus reddatur, et
ideo interrogare debet, et si interroget, pee-
nitens tenetur veritatem aperire, ut illi satis-
faciat; si vero non interrogetur, per se tene-
bitur hoe dicere, quantum necesse est, ut de-
claret confessori statum conscientie sue ;
unde, si hoc declarare non potest, nisi expli-
cando consueludinem vel diuturnitatem ali-
cujus peccati, vel occasionis ejus, tuncneces-
sarium erit hec declarare.

Quinie : guibus auailiis.

16. Objectio. — Solutio.— Quinta circnm-
stantia est, guibus auziliis. Hzc autem auxi-
lia vocantur instrumenta, seu concauss pee-
cati, que possunt esse, vel alii homines, vel
quelibet alize res. In his posterioribus nun-
quam est specialis necessitas ea declarandi ,
nisi in duplici casu, scilicet, quando usus talis
instrumenti per se prohibitus est, nam tune
ex eo capite continet actus specialem mali-
tiam, vel quando ad explicandam gravitatem
nocumenti illati,vel quid simile, necessarium
est declarare quo instrumento factum fuerit.
At vero, si alius homo fuerit concausa, vel
auxiliator peccati, alia distinctione utendum
est. Nam vel poenitens inducit alium ad pec-
candum secum, vel non;in hoe posteriori casa
in universum censeo Non esse necessarium
declarare an solus fecerit, vel habuerit socios
delicti, quia hoc non refert ad declarandum
peccatum proprium,et per se nonauget, sed
potius potest minuere. Dices : cooperari alieri
ad peccatum, est speciale peccatum, quod
non explicatur, non explicato socio delicti
saltem in confuso. Respondetur, quando illud
cooperari est sine inductione, non esse aliud
peccatum ab ipsomet operari ; imo neque ex
illo capite habere specialem gravitatem. At
vero quando intercedit inductio alterius, illa
semper esi declaranda. Ratio est, guia ibi in-
tercedit malitia scandali, de gua licet sint

‘opiniones ad auam speciem pertineat, vel

a1
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- o 4 (BN e 3 Lan exterior
liter intra eamdem speciem, nisi fortasse regulam superius fraditam. Circa ex sty
: 1 ore ex
materia injustitiee, aliquando vero addere ma- ergo actum  opinor multum pendere J

iei, scili i sitiv i talis eircumstantia sic aggra=
litiam divers® speciei, scilicet, vel scandali, positiy 0, quod talis eircumst

De sexta conditione = ubi,
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vef scilicet quia tale getus peceati in fali
logo specialiter prohibitum est, utfarium, efe,
Pogsumus gutem in re ipsa aliquo modo fun-
dare prolibitionem hanc ; nam locus est ad
contingndam et quasi custodiendam remin eo
existenteln, etrequirit etiam quamdam decen-
tiam et puritatem ad exercendas in eo actio-
nes sacras ; peccata ergo que repugnant his
loci conditionibus, videntur esse directe con-
tra illum, et ideo videntur speeialiter prohi-
beri. Alia vero peeeata, ut murmurare in Ee-
clesia, vel quid simile, licet aliquam irreve-
rentiam contineant, non famen meortalem ne-
que grayvem in sua specie, et ideo respectn il-
lorum non videntur de mecessitaie confes-
sionis.

Titime = quando.

2. Pria declarantur.—Primo, an duratio
actus necessqario confiteri debeat.~Ultima cir-
cumstantia est, guando. In qua primum con-
siderandum est, an speciali praxcepto tempus
sit preeseriptum ad actionem, vel prohibitum ;
nam tunc clarum est esse circumstaniiam
necessariam, quod s®pe contingit in prace-
ptis positivis , in naturalibus autem raro, Ex-
tra hoe vero tempus tria occurrunt declaranda
circa hanc circumstantiam. Primum est de
duratione actus, an sit necessariom illam
confiteri. Et dico breviter, in aciu exteriori
regulariter includi ordinariam durationem, et
ideo necessarium non esse eam explicare,
nisi contingeret esse ifa extraordinariam et
nimiam, ut notabiliter augeret, et prasertim
quando ex ea crescit quantitas, sen nocu-
mentum illatum. At vero in agtu pure inte-
riori hzec duratio est magis accidentaria et
ignota ; mihilominus, si sit notabilis, expli-
canda est, non tam propter delieti gravita-
tem, quam propier mullitudinem actuum,
qui regulariter loquendo, eo tempore multi-
plicantur, et cum non possint declarari per
modum plurium, saliem eo modo contitendi
sunt, ut statim dicetur.

22. Secunds, an circumstantia diei fosti ne-
cessario sit confitenda. — Oljectio. — Solutio.

{/—Secundo dubitari splet de tempore et cir-
‘cumstantia diei festi, an in guolibet peccato
-sit necessario confitenda. Nam Alens., Bo-

navenf. et nonnulli alii anligui ita censue-
runt, quos refert et sequitur Corduba, lib. 1,
g. 6, quia omne peccatum est contra divinum
cultum, et consequenter est contra tertium
preceptum Decalogi. Contrarium nihilominus
mihi cerfum est, ut latins traditur 2, 2, e
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122, ubi Cajet., art. 4, et tam. 4 Opuse., tract. ',
18, q. 3; Sylv., Confyssio, 1, q. 10 ; Soto, |
lib. 2 de Juslitia, q. 4, art. 4 ; Covar. in cap.
Aima mater,p. 1,80, n. 3; et Navar. in o,
Consideret, n. 22, etin Summ., ¢. 6, n. 9, et
alii, quos Corduba refert; Bt ratio est, quia fi-!
nis preecepti non cadit sub pr&cepium, sed
materia ejus ; peccatum autem, licet sit con-
tra finem prazcepti observandi festom, non
tamen est contra probibitionem ejus, quia
non continetur in materia ejus; non enim est
proprie opus servile, quod solum illa lege
prohibetur ; seclusa autem hac prohibitione,
non est unde aggravet notabiliter in eadem
vel alia specie. Dices : quamvis praceptum
non obliget ad finem exequendum, obligag
tamen ad non agendum aliquid contra talem
finem ; peccatum autem in die festo commis-
sum, non solum non est executio finis talis
pracepti, sed etiam est contra finem illius,
Respondeo : non est contra finem proprium,
et intrinsecum, qui solum est cultus Dei per
abstinentiam ab opere servili, et per talem
cultum, scilicet, andiendo Missam, sed est
contra finem remotum, qui est vel salus spi-
ritualis, vel divinus honor in genere; hoc au-
tem modo agere contra tinem remofum non
est proprie violatio specialium preceptornm.
23. Tertio, an circumsianiia temporis
duplici pracepto prescripti confitenda sit.
— Oppositee sententiz distinctionis [fwders
conciligniur. — Tertio inguiri solet, gquando
tempus duplici praecepio est prescriptum,
ad aliquid agendum , sitne illa ecircum-
stantia mnecessario explicanda, ut si eodem
die duplici titulo et praxcepto jejunandum sit,
aut sacrum audiendum. Navarrus enim in
Summ., e. 11, n. 4, putat ibi commilti dug
peccata, unde fit esse necessario confitenda,
Sed distinctione opus est, nam, si ille dua
obligationes sint diversarum rationum, ut,
verbi gratia, quia ex voto et ex preecepio Ec-
clesig tenetur tali die jejunare, tunc verum est
ibi esse malitias specie distinetas conira reli-
gionem et temperantiam, ideogue declaranda
est circumstantia. Si vero precepta sint ejus-
dem rationis, non existimo ibi esse duo pec-
cata, quia constat non differre specie ; ngque
etiam est unde numero differant, quia pra-
ceplum est regula exirinseca, a qua nomn su-
mit malitia findividuationem suam. Neque
etiam opinor illum concursum preceptorum
ita aggravare maliliam, ut necessarium sit
illam circumstantiam exprimere, quia non
admodum immutat morale judicium,
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