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SECTIO v,

Utrum @i wntegritatem confessionis necessarium
sil numerum peccatorum distincte explicare.

A. Proponitur opinio guorumdam Canonis-
tarum. — Questio hec intelligitur de nume-
ro peccatorum intra eamdem speciem, in qua
nonnulli Canoniste opinati sunt satis esse
confuse dicere, sepius peccavi furando, ete.
Quam opinionem non censet improbabilem
Angelus, verb. Confessio, 1, n. 20, propter
auctoritatem Archidiaconi. Et Sylvester ,_eo-
dem verbo, num. 11, dicit esse rem incer-
tam. Fundamentum est, quia explicare dis-
tinctionem numericam est moraliter difficilli-
mum, et nullum habemus de hac re expres-
sum preceptum; nec ex institutione suffi-
cienter colligitur, quia cum distinctio nume-
rica accidentaria sit, non potest multum va-
riare judicium, aut medicinam, prasertim si
aliquibus verbis generalibus confuse dicatur.
Potestque in hunc modum explicari ex Caje-
tano, loco infra citando, quia hoc judicium
confessionis non est sicut judicinm vite futa-
I, in quo exacta cognitio operum necessaria
est, quia ordinatur ad reddendum condignum
premium, vel supplicium juxta perfectissi-
mam justiti® rationem; hoc vero judicium
est medicinale et salutare, juxta illud Joann.
3 : Non venit Filius hominis, ut judicet mun-
dwm, sed ut salvetur mundus per ipsum, e
ideo non requirit exactam cognitionem sin-
gulorum peccatorum; non ergo oportet dis-
tincte explicare numerum, quia ad su pradic-
tum finem satis est explicare species distincte,
numerum autem dicto confuso modo.

9. Vera sententia.—Nihilominus dicendum
est, per se loquendo, necessarium esse pec-
catorum numerum distincte ac definite in
confessione explicare. Ita sentiunt antiqui
Theologi, quamvis magis id supponant quam
declarent. Clarius vero id attigit D.Thom.,
Opuse. 412, q. 6, in fine. Existimoque jam

. esse rem certam ; colligitur enim ex Concilio
Lateranensi et Florentino jam citatis, qu&
hoe sensu dicunt, omnia peccata esse confi-
tenda; nam illa distributio non tantum de
speciebus, sed maxime de individuis fit. Et
CDnciﬁum Tl‘identinum addit, particulam il=
lam, sigillatim, ut declaret confessionem fu-
turam esse de singulis, atque adeo de omni-
bus peccatis in individuo. Quod confirmat
totius Ecclesi® usus, omninmque fidelium
eonsensus, quen fuisse antiquissimum con-

stat ex Patribus supra citatis, apud quos idem
est, nude et aperte confiteri omnia, quod ex-
plicare totum numerum peccatorum. Praci-
pue tamen id sumifur ex Augustino, de Vera
et falsa peenit. , ¢. 14. Ratio vero est eadem
swpe tacta, quia interdum magis variat judi-
cium multitudo peccatorum in eadem specie,
quam diversilas specifica.

Unde sumatur distinctio numerica peccatorum
que sunk confitenda.

3. Divisio eorum que in hac sectione trac-
tantur. — Duo tamen supersunt nobis expli-
canda. Primum est, quee sit, vel unde sit su-
menda illa distinctio numerica peccalorum,
quorum multitudo in confessione explicanda
est. Secundum est, quomodo teneatur peni-
tens hune numerum declarare. Primum pune-
tum proprie spectat ad materiam de peccatis;
tamen, quia controversum est, an sit eadem
distinctio numerica peccatorum secundum
se, et in ordine ad confessionem, ideo mon
potest in presenti preetermitti , quantum ad
hoc explicandum necessarium sit; etita trac-
tatur a Doctoribus, ut videre licet preesertim
in Cajetano, tom. 1 Opus., tract. ult., resp. 15,
dub. 2, qui de eadem re latius egit 2.2, q. 66,
a. 3. circa ad 3; et Cano, dict. relect., par. 33
Ledesma, in 4, p. 2, q. 9, art. 1, dub. 3; Na-
varr. in Summ., c. 6, n. 16, et in ¢. Conside-
ret, 0. 48, de Peen., dist. 8. Possumus antem
tractare, aut de distinctione numerica pecea-
torum quantum ad ipsum actum peccali (sub
quo omissionis peccatum comprehendimus),
aut de distinctione numerica malitiarum mo-
ralium in eodem actu, que, si reperiri po-
test, ex diversis principiis sumenda est. Et
ideo prius dicemus de peccatis absolute, post-
ea de malitiis ejusdem actus. Rursus pececa-
tum dupliciter potest committi et multipli-
cari : primo, per solam voluntatem internam;
secundo, per voluntatem prodeuntem in ex-
{eriorem actum ; per solum auiem actum ex-
teriorem sine voluntate committi ant multi-
plicari non potest, quia peccatum esse non
potest nisi sit voluntarium; non potest autem
actus extérior esse voluntarius, nec morali-
ter malus, nisi quatenus ab interiori voluntate
moraliter mala procedit; in illis ergo etiam
potest esse diversa ratio unitatis, vel diversi—I
tatis numerice, et ideo sigillatim de illis diy
cemus, i

De peccatis mere internis in voluniate.

&. Peccate non mulliplicantur numero i
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eadem persona simul. == Circa peccata mere
interna, prout sunt in voluntate, duo viden-
tur certa. Primum est, heec peccata non mul-
tiplicari numero in eadem persona simul et
in eodem instanti, vel quia duo accidentia
seu actus solo numero distincta non multipli-
cantur simul in eodem subjecto, nee efficiun-
tur simul ab eadem potentia , circa idem ob-
jectam ; vel quia, si potentia tendit simul in
plura objeeta materialiter distineta, non ten-
dit in illa per modum plurium, sed per mo-
dum unius multitudinis, et ideo uno actu ten-
dit, de quo manebit questio infra tractanda,
an habeat unam vel plures malitias. Quod si
aliquis mordicus contendat, posse voluntatem
simul tendere per duos actus numero distine-
fos in hujusmodi objecta, ut, verbi gratia,
habendo simul duo prava desideria fornicandi
cum duabus feminis, respondemus, quid-
quid sit de illa speculativa quastione,, mora-
liter non posse ab homine discerni illam dis-
tinctionem physicam actuum , et ideo in or-
dine ad confessionem semper esse de toto
illo peceato judicandum, ac si fieret uno actu
cum pluribus malitiis, vel una graviori, de
quo infra dicemus.

5. Quandiu wvoluntas durat in uno acty pec-

CAMiN0S0, uNUM tantum peccalum est. = Se-
‘cundo est certum, quandiu volantas durat in

illo actn interiori, quo peccatum committit,
unum tantum numero peccatnm esse. Patet,
quia de motu etiam dixit Aristoteles non mul-
tiplicari numero, nisi interrumpatur, quod
multo magis est verum de interiori actu vo-
luntatis , gquia non durat per continuam par-
{ium successionem, sed per perseverantiam
ejusdem indivisibilis actus ; que duratio seu
perseverantia est quaedam moralis circum-
stantia, qua auget quidem peccatum, non
tamen multiplicat illud.

6. Quenam interrupiio multiplicet peccala
numero. — Bx quibus concluditur tertio, he
peccata posse multiplicari per interruptionem
unius, et successivam effectionem alterius, et
non aliter in eadem persona (prout nunc lo-
quimur) et circa idem objectum. Constat
enim hanc multiplicationem posse aliquo mo-
do fieri; non potest autem fieri simul, nee
guandin perseverat idem actus, ut ostensum
est ; ergo necesse est ut fiat per interruptio-
nem, seu multiplicationem actuum successi-
vam. Est autem circa hanc interruptionem
advertendum , regulariter fieri per interposi-
tionem alicujus temporis, in quo cessatur ab
actu, saltem in tali specie, et hac est propriis-

sima interruptio ; posset antem intelligi sue-
cessio actuum solo numero distinetorum im-
mediata, id est, transeundo immediate, verbi
gratia, ab uno pravo desiderio in aliud nu-
mero distinctum, sine nulla cessatione inter-
media per aliguod tempus. Quod quidem po-
test facile contingere , quando mutantar ma- |
terialia objecta , ut si nunc desideretur una ‘
persona, et immediate post alia; et tunc cer- |
tissimum censeo illam esse veram multitu~ -
dinem numericam in confessione explican- :
dam, quoad fieri possit, quia etiam physice et ;'
in re existimo illam esse veram dislinctio-
nem numericam actuum, et moraliter etiam
satis distinguitur, cum et possit experimento
cognosci, et multum varietur malitia, ut ma-
gis patebit ex sequenti puncto, et in tertio
amplius confirmabitur. At vero guando per-
severat volantas circa idem materiale objec-
tum sine interruptione, physice etiam, ac na-
turaliter vix fieri potest , ut actus interiores
numero varientur, multoque certins est ta-
lem mutationem non posse morali, vel hu-
mano modo pereipi; et ideo quandin volun-
tas manet continue amando, desiderando, ant
se delectando circa eamdem omnino mate-
riam, quamvis videatur plures reflexiones fa-
cere, et quasi denuo inchoare actum, nnum
peccatum est, et ut tale confitendum, quia
totum illud fieri potest per novam intensionem
ejusdem actus, vel per novam animadversio-
nem intellectus. Sic igitur ad multiplicatio-
nem horum peccatorum circa idem materiale
objectum necessaria est aliqua successiva
multiplicatio aciuum cum aliqua temporis in-
terruptione, ac cessatione peccandi in ea spe-
cie; et in his videntur convenire Doctores ci-
tati et reliqui omnes.

7. Quanta interruptio requiratur ad wulti-
plicationem numericam. — Prima sententia.—
Difficultas vero est, quania interruptio sea
cessatio necessapia sit ad preedictam multipli-
cationem numericam. In qua sunt sententi®»
diverse. Prima est, quamcunque vel mini-
mam cessationem sufficere , sive voluntaria
sit, sive ex quacunque distractione naturali,
vel somno etiam modici temporis. Ratio est,
quia peccatum illud non potest esse unum
nisi continuatione aliqua; sed tune nihil est,
in quo illi duo actus continuentur ad ¢onsti-
tuendum unum peccatum ; ergo sunt plura.
Minor patet, quia ibi non est aliquis actus in-
ternus, in quo continuentur , quia aliqua in-
tercedit cessatio, ut supponimus ; neque etiam
continuanturin aliquo actu externo, quia agi-
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mus de peccatis, que interius consumman=
tur, et non prodeunt in actum exteriorem.
Nihil ergo superest, in quo illo peccata con-
tinuentur, et flant unum; sunt ergo plura in
re ipsa; ergo etiam ut plura confitenda sunt,
quia, sicut est déclaranda in confessione spe-
gifica multitudo, ita et numerica; sed omnis
distinctio specifica , sive magna, sive parva
sit, per se loquendo, aperienda est, quamvis
possit ignorantia vel impotentia excusare;
idem ergo est in numerica distinctione.

8. Secunda sententia.— Secunda sententia
est, peccata hec non multiplicari numero,
donec prior voluntas per contrariam volunta-
tem interrumpatur, et postea ad priorem vo-
luntatem iterum redeatur. Ita sentit Cano su-
pra. Cujus fundamentum est, quia distinctio
hee, ut in confessione aperiat.ur; debet esse
moralis. Nam, sicut dicebamus supra de speci-
fica distinctione, non sufficere physicam sine
morali, ita de numerica censendum est pro-
pter eamdem rationem. Quandin autem in-
terruptio non fit per contrariam voluntatem,
non est moralis; quia quandiu aliquis habuit
voluntatem aliquam, et eam non retractavit,
in ea censetur moraliter perseverare; ergo
pon interrumpit volantatem, donec habeat
contrariam ; ergo, quamvis sepius eamdem
voluntatem repetat absque preedicta interru-
plione, eamdem voluntatem censetur morali-
ter habere, idemgque numero peccatum com-
mittere, ideoque satisfacit confessioni, si to-
tum illud per modum unius peccati confitea-
tur. Addit vero Cano, si tempus, quo aliquis
perseveravit in illo actu, multum fuerit, de-
bere illud in confessione explicari, fortasse
propter majorem gravitatem ejusdem pec-
cati.

9. Hewe secunda sententia rejicitur. — Hace
vero sententia, si nihil amplius ei addatur,
ineredibilis apparet. Nam, quamvis certum
sit interruptionem illam per contrariam vo-
Juntatem esse sufficientissimam, tamen quod
'sit necessaria, vel sola sufficiat , verum esse
non potest; alias qui nunc habuit pravum
consensum ecirca talem rem, vel personam,
et ab illo cessavit sine ulla retractatione, vel
contraria voluntate, et post mensem, repre-
sentato eodem objecto , iterum habuit eum-
dem consensum, non committeret novum
peccatum, nec teneretur illam multiplicatio-
nem in confessione explicare ; consequens est
omnino falsum, et contra communem sensum
et usum totius Ecclesi® , et contra rationem,
quia illa peccata suntomnino distincta coram

Deo, merenturque distinetos gradis posie,
et, si-essent actus boni et meritorii, mere: tn-
tur distinctos gradus glorie. Sunt etidm witis
distincta apud homines, tam quoad coglittio=
fiem, quia satis patens est eorum distinictio,
quam giioad stimationem et judieinm de il-
lis feréndum; ac denique nullam inter se ha-
bent unionem aut physicain, aut moralem, ut
constituant unum peccatuim.

10. Cano reprehenditur.—Et fandamentum
Cani frivolum est. Qui enim aliquid voluit, et
illath voluntatem non retractavit,sitamen ab
illa et ab omni actione morali ab illa proee=
dente proteis céssavit, dici quidem polerit
manere habitualiter et secufidum mordlem
mstimationem in illa voluntate seu in statn
peccati, non tamen potest dici moraliter per-
severare in actuali peccéato; ut autein pecca-
ium sit nnum numero, non satis est durare in
stata peccati, sea in habituali voluntate, misi
aliquomodo duret actualis peccati c ymmissio.
Unde, quod Cano addidit de explicanda dura-
tione temporis propter augmentum peccati,
nec¢ recte, nec satis consequenter dictum
est; quia, st in toto illo témpore non est re-
pelita prior voluntas, necesse non est dura-
tionem temporis explicire, qiantumvis ma-
gna sif, quia peccatum non augetur ex eo so-
tum quod in habituali statu ejus fdoraliter
perseveratur absque ulla retractatione; so=
lum efco erit necessarium explicare tale teim-
pus, quando in illo fuerint multiplicate taled
voluhtdtes; ergo oportet éas explicare.

11. Tertia sententia que et dutbus priori=
bus participat. — Propter hot esse polest ter-
tia sententia aliquid stimens ex duabus pre-
dictis. Ex prima opinionie Cani sumetis illud
principiom, interruptionem hane debere esse
moralem, et non sufficere physicam, iii quo
discordat a priori senténtia. Negari enim non
potest, quin actus illi interiores quocungue
modo, et qiioctingue parvo tempore inter-
rupli, et stccessive eliciti, physice sint nu=
mero distincti, ut ex Metaphysica Conslats
unde fit consequens, ut re vera habeant dis-
tinctas entilates vel privationes, et consc=
quenter etiam distinctas bonitatés vel mili-
tias; imo etiam certum censed, apud Déum
habere distincta’ preemia vel supplicia, quid
apud Deum nihil refert quod interraptio sit
brevis vel diuturna, ad expedendam singu-
{orum actuum malitiam, et novam, ef distinc-
tum consensum liberum in illis preestitum.
Nibilominus tamen in ordine ad confessionem,
in qua judicium -humano modo exercetur,
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illa interruptio non est moralis, sed physica
tantum ; et consequenter non sufficiei ad dis-
tinclionem nuinericam in confessione expli-
candam, quia illa interriiptio, quando est ni=
mis Brevis et naturalis absque speciali adver-
tontia et voluntate, néc potest humano modo
cognosci, aut éxplicari, néc variat morale ju-
dicium; ergo per se ad confessionem non
pertinet. Itein, quia illa est quaedam moralis
continuatio, quia neqgte intérruptio est mora-
liter voluntaria, et reditus ad similem actum
guasi naturaliter fit sine nova deliberatione,
Exemplum est in €0, qui per horam permanet
in delectatione morosa circa idem objeclum;
nunguam enim id fit ita continué, quin inte-
rim cogitatio ad alia rapiatur, licet statim ad
eamdem delectationem redeat ; difficillimum
ergo esset obligare hominem ad explicandam
illam varietatem, et non satis esse confiter:
totum illud peccatum per modum unius.

12. In guo dissentiat tertia sententia @ pri-
ma, et concordet cum secinda. — In hoe ergo
disseniit hc sententia a prima, couvenitque
cum secunda in hoe, quod requirif moralem
interruptionem ; admitlit etiam modum illom
interruptionis moralis, quem ponit eadem
secunda sententia; est enim certissimus, et
omnium maximus; non tamen ponit illum so-
lum, in quo ab illa differi, sed prater eum
ponit alios duos. Secundus ergo est, quando
homo voluntdrie cessat ab interiori delecta-
tione vel consensu, et ad alia agenda vel co-
gitanda voluntarie divertitur; nam tunc in-
terruptio est perfecte voluntaria; ergo est
simpliciter meralis, etiamsi per minimum
tempus duret. Item duia, cum ex delibera-
tione eessatum sit ab uno actu peccati, si
post modicum {empus iterum voluntas ad
idem revertitur, per novam deliberationem
actus inchoatur ; est ergo peccatum novom et
omnino distinetum moraliter. Quare etiam in
hocmodo non videtur dubium, quin hee mul-
titado peccatorum in confessione aperienda
sit, id est, si homo illam percipiat et decla-
rare possit.

43. Tertius modus interrnptionis est, quan-
do cessatio a priori actn multo tempore du-
ravit, ut, verbi gratia, per horam; nam licet
naturali todo; et absque speeiali advertentia
et libertate inchoata fuerit, ut per somnum,
vel per naturalem distractionem, si tamen
per longam moram duravit, et postea homo,
cum sufficienti deliberatione ad peccandum,
similem actum inchoat, novum peccatum
physice et moraliter distinctum committit,

quia virtus prioris deliberationis saltéth pro-
pter moram temporis omnino cessavit ; ergo”
posterior actds fit éx nova delibératione diss
tincta; érgo est etiam wmoraliter dighinctus,
quia peceatiith non multiplicatur nisi per no=
yui consénsum omninio libéram , habitam
post transactum €t finitum alilith detim. Unde
non refért quod cessitio a priori actd non
fuerit speciali modo voluntarid; satis et
est quod in re ipsa Fuerit; natd hot suffieit uf
peccatuii privs finitum fderit oMRifo6, et quod
aliud novd voluntate et delibératione coris
mittatar. Bt confirmatur, quia illa duo pec-
¢ita in nulla re uniuntur, aut pliysice, aut
moraliter, ut nnam rem componant. Tandend
confirmatur, quia alias, qui in pravo consensi
vel delectatione morosa somno correptus ést,
postera die ad similem actum revertitur, non
teneretur aliud in confessione explicare, nisi
giod talem consensum vel delectationein
morosam habuérit, nec diés explicando ; con-
sequens autem est valde absurdum, et contra
iisum omninm timoratorum.

A4, Tertia senténtia partim probatur , par-
tiin rejicitur. — Atque hec tertia sententia,
quoad hzc tria, que affirmat, mihi maxime

‘probatur; quoad id vero gtod négat, et in

quo dissentit ab opinione Cajetani, difficilis
apparet; quia illa doctrina de distinctione
numerica peccatorum physica vel morali, née
sufficienter explicari possé videtur, née faf-
dari. Est enim, quoad hoe, magnim discrifmen
inter distinctioném specificam ét niifméricam;
tunc enim dicunitur peceata differié specie
physica, el non morili, Guando, licet habeant
motus aut entitatés specie diversas, non ta-
men habent malitias mordles essentialiter
distinetas. In praesenti auter illi actus voluf-
tatis, giti dicunlut plhiysice distingui numero
prdpter brevedi témporis interfuptione, ve-
vé habent malitias morales distinetas nume-
ro, quia distinguuntur in Sibjéctis, quibis
insunt; insunt autem in actibus ndimero dis-
tinctis ; érgo distinguuiitur 1lla peccila fu-
méro, non tantum physice, sed etiaih mora-
liter. Probatur conséquentia , quia distinigui
moraliter non est distingui brevi, Vel 16go
tempore; sed est distingui 1A IPSO ésse mo-
rali, seu in malilia vél boriitaté morali; sielt
distinctio specilica, ut moralis sit, réquirit it
sit in ipsa malitia morali; sive sit magua, sive
parva, brevis, aut diuturna.

A5. Instantia.— Resolvitur. — Dicetur for-
tasse distinclionem moralem in prasenti su-
mi in ordine ad confessionem, ita utilla pec-
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cata, licet in se sint distineta moraliter, id est,
quoad conditiones morales, in ordine ad con-
fessionem non dicantur distingui moraliter,
quia eornm distinctio nec moraliter potest ab
homine explicari, neque etiam percipi, qualia
esse dicuntur illa que et brevi tempore, et
sine morali voluntate interrumpuntur. Sed
contra hoc est, quia inde sequitur aliqua pec-
cata esse numero distincta in se et coram
Deo quatenus peccata sunt, que non sunt nu-
mero distineta in ordine ad confessionem.
Consequens autem videtur falsum, quia pra-
ceptum confessionis obligat ad confitenda ut
distincta ea peceata, qua numero distinguun-
tur; non potest autem dici obligare hoc mo-
do circa ea peccata que distinguuntur nume-
ro in ordine ad confessionem ; esset enim hie
intolerabilis circulus, et petitio principii ; er-
go obligat ad ea omnia que in se numero
distinguuntur ; non est ergo alia distinctio nu-
merica peccatorum secundum se, et alia in
ordine ad confessionem.

16. Et confirmatur primo, quia preeceptum
confessionis non induxit novam modum dis-
tinguendi numero peccata, sed supposita dis-
tinctione, quamin se habent, obligat ad illam
declarandam; quod autem h:c ab homine
cognoscatur , vel interdum ignoretur, acci-
dentarium est, et ideo non consideratur in
ipsa lege, sed excusari poterit aliquis propter
ignorantiam;ipsa tamen lex per se in univer-
sum obligat. Et confirmatur secundo, nam ob
similem rationem dizimus supra, omnia pec-
cata, quee in esse peccatorum distinguuntur
specie, in ordine etiam ad confessionem dis-
tingui, eamque distinctionem ex vi legis esse
in confessione declarandam in universum,
give illa distinctio sit magna , sive parva, vel
cognitu difficilis ; quia lex per se obligat, licet
homo interdum excusetur; alioqui etiam pos-
semus distinguere quaedam peccata esse spe-
cie diversa in ordine ad confessionem, alia
vero non, etiamsi in malitia morali vere dis-
tinguantur ; quod tamen supra diximus non
esse consentanenm doctrina: Coneiliorum.

A7. Prima et tertia sententie concilian-
Zur.— Hec argumenta videntur mihi convin-
cere, primam sententiam in re veram esse, et
altimam solum posse in modo loquendi ab ea
diserepare ; nam res intenta eadem esse vi-
detur, Sunt enim quéedam peccata interiora
ita distincta numero, ut ab homine percipi aut
explicari non possint, nisi per modum unius
aut dinturne mors, ut exemplo delectationis
moros® supra declarmatn est; et de his ve-

rum est, sufficienter explicari in confessione
hoe modo, Et in hoc est nonnulla differentia
inter distinctionem numericam et specificam
peccatoram , quod specifica distinctio solum
ex accidenti et ab aliguibus ignoratur ; hae
vero numerica distinetio, de qua agimus, per
se, et ex quadam intrimseca impotentia omni-
bus hominibus est ignota, et moraliter ex=
plicatu impossibilis; et ideo dicitur juxia ter-
tiam opinionem, praceptum confessionis non
obligare illa peccata wut distineta confiteri,
ideoque non censeri distincta in ordine ad
confessionem, Negare tamen non possumus
prime sententize, quin talia peccata in se sint
vere ac proprie numero distincta, etiam in
ratione morali, quatenus peccata sunt; ha-
bent enim malitias morales distinctas, et per
distinctum usum libertatis commitiuntar, id-
eoque coram Deo diversis peenis punientur.
Negari etiam non potest, quin teneatur homo
illam multitudinem peecatorum, prout potest,
confiteri; namvel ob hoc maxime teneturali-
quando dinturnitatem» in interiori consensu
vel delectatione declarare; quia in illa com-
mitti solet, humano modo loquendo , hujus-
modi multitudo pececatorum,que ab homine
aliter declarari non potest.

48. Vera resolutio circa quastionem proposi-
tam.—Ac proinde dicere tandem possumus,
illa peccata esse distimcia numero, que cum
interruptione fiunt. Tiem simpliciter teneri
hominem coufiteri ommem multitudinem nu-
mericam peccatorum eo modo quo potest ;
ita enim loquuntur Comncilia et Theologi com-
muniter, idque suadent tam exemplum de
distinctione specifica, guam aliz rationes ad-
ductee. Cum hoc tamen nihilominus stat, ut
aliqua multitudo peeeatorum in confessione
declaretur per modum unius mor® in pec-
cando, quod revera non est confiteri illa per
modum unius peccati , sed per modum unius
confuse multitudinis in illa mora incluse,
que neque aliter ab homine fieri solet, neque
aliter potest ab homine cognoseci aut expli-
cari. Atque in hune modum intellecta prima
sententia vera est, et tertia non est illi con-
traria, sed est explicatio illius, si pradicto
modo accommodetur.

De peccatis que prodeunt in actionem exle-
ri07enm.

19. Secundo loco dicendum est de peccatis
que prodeunt in aliguam actionem exterio-
rem, de quibus unum possumus colligere
certum ex dictis, videlicet, quando heec pec-
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cata omnino interrumpuntur, ita ut prius ces-
setur a toto actu tam externo quam interno,
et postea alius similis comiuittatar, tunc
multiplicari hec peccata, propter rationem
tactam in superiori puncto, quia tune nihil
manet in quo continuentur et uniantor. Et
guoad hoc illa omnia tractari possunt de his
peccatis, que de mere internis diximus;
eademque proportione sunt definienda, et
ideo in hoc amplius immorari non est ne-
cesse.

90. An continuitas acius exterioris cum in-
terruptione interioris ad unitatem peceati suj-
ficial. — Difficultas vero est an e contrario
continuitas actus exterioris etiam cum inter-
ruptione interioris sufficiat ad unitaiem hu-
jusmodi peceati. Videtur enim non sufficere,
quia actus exterior sine interiori non est pec-
catum, quia neque actus humanus est; ergo
continuatio solius actus physici externi, licet
sit physica continnatio illius motus, non ta-
men est continuatio peceati ut sic ; ergo illud
non satis est ad unitatem peceati. Nihilomi-
nus communiter Doctores, presertim Cajela-
nus, et Navarrus supra, docent illud peccatum
esse unum, quod saltemin exterior1 actu con-
tinuatur, quamvis voluntas interior cesset et
repetatur, quia jam habent ille voluntates in
quo uniantur, et quia ex interiori et exteriori
actu consurgit unus actus humanus composi-
tus'quasi ex materia et forma; et ideo ra-
tione unius actus externi, quasi ratione
unius materi®, illud peceatum unum est.
Item, quia, licet formalis voluntas cesset
et interrumpatur , virtualis tamen semper
continuatur ; virtualis, inquam, et non tan-
tum habitualis, hec enim non salis est, ut
duret actuale peccatum ; virtualis aufem vo-
luntas influens in actionem externam sufficit,
ut vere dicatur homo actualiter peccare, et
sufficit consequenter ad continualionem et
unitatem ejusdem peccati, quod in exteriori
actn consummatur. Atque ita respondeturad
rationem dubitandi, quia quando actus exie-
rior durat, ita ut sufficiat ad unitatem peccati,
non durat tantum in ratione physici motus,
vel actionis, sed etiam in ratione actus mo-
ralis, et consequenter inratione actualis pec-
cati, ad quod necesse non est ut actu duref
formalis voluntas, a qua fuit inchoata illa
actio externa , sed sufficit ut duret virtualis.
Quandin autem, vel quomodo virtualis in-
tentio seu voluntas duret, declaravi late in
superiori tomo, disp. 13, sect. 3, ubi dixi,
durare quandiu actio exterior excitala a tali

voluntaie durat, vel in se, vel in alia, quam
ipsa excitavit, ita ut per connexionem ipsa-
rum actionum externarum una excitet aliam,
et heee aliam, et sic deinceps, donec finiatur
actio, vel ab illa cessetur, quod magis ex se-
quentibus intelligetur. -

21. Que continuatio exterioris actus requi-
vatur adunitatem peccali.—Est ergo secunda
difficultas in hoe puncto !, quanta continuatio
exterioris actus necessaria sit, ut peccatum
hujusmodi unum esse dicatur, an scilicet ne-
cessaria sit propria et vera continuitas ejus-
dem actionis, an vero sufficiat contliguitas sea
immediata successio uniusactionis post aliam.'
Nam si primum dicatur, sequitur, quando
aliquis ex intentione occidendi inimicum
surgit e lecto, parat ensem, domo egreditur,
et sic consequenter alias acliones exercet,
donec illum interficiat, {ot multiplicare pee-
cata, quot suceessive inchoat actiones dis-
tinctas, totamque illam varietalem esse in
confessione explicandam ; quod est difficil-
limum onus, contra Doctores omnes et conira
usum peritorum confessorum, atque etiam
conira rationem, quia tota illa series actio-
num fit ex virtute unius voluntatis, in qua
est una tantum malitia; ergo fota illa est
unum lantum peccatum. At vero, si dicatur
secundum, sequitur primo, si quis simul ag-
grediatur duos vel tres homines, et interfeclo
uno, statim progrediatur ad occidendum
alium, et sic deinceps, sequitur, inquam, hoe
totum esse unum peccatum homicidii. Idem-
que argumentum fieri potest de pluribus ae-
tibus fornicationis, cum eadem vel diversis
personis, vonsummatis simili successione
contigua. Secundo sequitur, etiam in actibus
internis posse hoc modo commitli unum pee-
catum per successionem contiguam diverso-
rum actuum, ul si quis ex intentione vin-
dictes velit proximum occidere, et propterea
elicat unum medium, et ex illo aliud, nam in
omnibus illis electionibus perseverat virtua-
liter eadem intentio.

92, Vera resolutio difficuliatis. — In hae
re dicendum est, imprimis non esse neces-
sariam econtinuationem physicam ejusdem
aclionis exterioris, ut ratio facta convineit.
Item, quia illa distinctio externarum aetio~
num materialis tantum et physica est ; mora-
liter antem omnes participant eamdem mali-

* Vide Gabr. in 1, d.1, q. 1, art. 4, no-
tab. 3; et Bonav. in 2, q. 41, art. 1, 4. 33
Seot., q. 1; Richard., art. 1, 2.
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tiam illivs intentionis ét finis ad quem ordi-
nantur. Hoe autem maxime vérum habet,
quando actiones ille per se et ex objectis
snis prave non sunt, sed solum ex intentione
finis propter quem eliguntur, ut sunt in
exemplis positis, parare ensem, exire do-
mo, etc., quia tunc omnes ille informantur
eadem malitia intentionis, et ideo cum illa
constituunt unum numero peccatum. Con-
tingit autém aliquando, ut omnes ille ae-
tionés, etiamsi dicto modo sint subordinate®,
in se prave sint intrinsece ; non quidem ma-
litia specie distineta, tunc enim alia est
ratio, ut per s constat; sed intra eamdem
speciem, ut sunt, verbi gratia, in hominis in-
terfectione singula vulnera, seu percussiones,
que ad homicidium consummandurn dantur,
etin peccato fornicationis tactus impudici, et
oscula, que preecedunt usque ad copsum-
mationem actus.

93. Difficultas.—In his ergo est specialis
difficnltas, nam unusquisque ex his actibus
per se factis ex suo objecto essel unum pec-
catum morlale; quod autem successive fiant,
etunus prosime post alium, vel etiam unus
ex morali causalitate et excitatione alterius,
non tollit propriam uniuscujusque malitiam,
ejusque mulliplicationem, juxta numerum ta-
liom actuum ; erunt ergo plura peccata,
eritque tota illa varielas in confessione de-
claranda. Et confirmalur, nam prout ille ac-
tiones externs sibi invicem succedunt, ita
necesse est internas voluntates multiplicari,
cum eadem immediata successione unius post
gliam ; quia ill® actiones exteriores non
fiunt, nisi ex motione voluntatis, et sunt ob-
jecta materialiter diversa, 1deoque requirunt
interiores voliliones saltem numero diversas,
et unaqu@que harum est peccaminosa ex vi
sui proprii objecti, ut supponimus; ergo quot
sunt tales voluntales, tot erunt peccata nu-
mero distincta. Probatur consequentia, quia
supra diximus peccata interna distincta ex
diversitate- objectorum, etiamsi successive
fiant immediate unm post aliud, revera esse
plura numero, ef ut tlia confitenda ; ergo
jdem erit in prasenti. Nam quod ille volun-
tates prodeant in actus externos, et quoduna
causet, seu excitet aliam, non tollit veram
distinctionem earum et maliliarum gque in
ipsis sunt.

94, Respondetur difficultali.~Respondetur:
quantum ad confessionem spectat, omnes
conveniunt non esse necessarium hanc va-
rietatem actionum explicare, ut expressius

docent Navarrusd, et Cano supra, quia satis
est explicare ullimum actum, nam hoc ipso
dicuntur c®téra media, vel opera, que ordi-
narie cum tali actu conjuneta sunt ; nam, si
qu circumstantie per se prava et extraordi-
nari® adjungeréntur, illa declaranda essent,
saltem propter doctrinam datarm deé circum-
stantiis notabiliter aggravantibus.

93. Quod vero spectat ad utitatem vel mul-
titudinem peccatorum in seipsis, certeé satis
probabiliter dici posset, in re ipsa, et coram
Deo tot esse peccata numero distincta, quot
sunt interiores aclus voluntatis numero dis-
tincti habentes intrinsecas et distinctas ma-
litias ex objeclis suis, ut ratio facta inten-
dit, quanquam in ordine ad confessionem illa
multitudo sufficienter intelligatur compre-
hensa explicato ultimo actu, ad éum modum
guo supra dicebamus deé actibus intérnis pa-
rum interruptis. Melius tamen, magisque ad
rem moralem dicemus, €x illis omnibus com-
poni unum consummatum peccatum ; ghia
omnes illi actus, seu voiuntates ordinaniur
ad unum opus consummandum, el exillius
iptentione procedunt. Nam, at alias constat
ex Metaphysica, unilas numefica etiam in
actionibus vel qualitatibus, non ést semper
ejusdem rationis vel @qualis; narh aliquando
est ex simplici entitate, aliquando ex collec-
tione plurium cum aliqua artificiosa eompo-
sitione ; ad hunc ergo modum in prasenti
omnes ill® actiones censentur esse partia-
les, et componere moraliter unum peccatun,
quia omnes ordinantur .ad unum consiimi-
matum opus; ordinantut, inquam, ordina-
tione morali absque opposita interruptione ;
nam si hec intercedat, aliunde proveniet
distinctio vel multiplicatio pectatorum.

96, Respondetur ad duo incominida posita
in principio difficultatis. — Ad_primui. —
Atque hinc facile respondetur ad dito incoin-
moda, qua ex hae doctriha inferébantur. Ad
primum enim negatur sequela, scilicet duo
homicidia vel duas fornicationes esse unum
peccatim, etiamsi post unum consummatum,
immediate aliud inchoetur; inter hwc enim
non est illa subordinatio et moralis coroposi-
tio, quia unum ad alind non ofdinatur, neque
est pars illius ; unde non habent ihter se il-
lam unionem ef compositionem, ex qua pre-
dicta unitas in aliis consurgit. Et hoc est ma-
xime considerandum in hujusmodi actibis
humanis; sunt enim aliqui exteriores actus
habentes certos terminos in quibus consum-
mantur, ut est una fornicatio, et idéo ibi con~
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summalur unuin peccatum; quod si ulterins
ad aliud progrediatur, est per aveidens, nihil-
que refert quod in proxiino sequenti téimpore
vel post aliqiiod tempus fat ; eeque efiiin sunt
plura peccata, quia non Uniuftiur inter se,
sicut sunt plurés hominun Hativitates, etiad-
si fieri contiigat cum ithniediata successione
unius post aliam. Denigque, guod attinet ad
confessionem, certii est hec non satis ex-
plicari nisi per moduin pluriiith, quia in ab-
soluta confessione unius peccati consum-
mati, nullo modo explicatur, vel insinudiur
aliud.

91. Improbatur Navarrus. — Et ideo non
mihi placet giod Navarrus ait de actibus im-
pudicis , gui sequi solent post unam fornica-
tionem consummatam, scilicet, non iagis
psse necessarium explicare eos in confessio-
ne, quarm similes actus qui preecedunt, sed
satis esse unum peccatum fornicationis sim-
pliciter confiteri; hoc, inguam, non mili
placet, quod actus qui precedunt, sunt quasi
partes coplile consummanda , et ad illath
per se ordinantur ; adde etiam veluti ex na-
tura rei esse, ut antecedant, et idéo et unum
peecatum componunti, et explicato consurm-
mato actu, in illo intelliguntur;at vero 4ctus
subsequentes neque sunt paries prioris actus
consummati, neque ex natura rei ex illo se-
guuntur, ut propterea censeri possint quasi
proprietates consequentes, et in illo virtute
incluse, sed revera adjunguntur ex mailitia
ipsius opeérantis; et ideo neque sufficienter
explicantur confitendo simpliciter unum for-
picationis actum, nec revera sunt una et éa-
dem fornicatio cum precedenti, sed potius
sunt nova fornicatio inchoata. Cujus signuim
manifestum est, quia si illi actus procederert
usque ad consuminalionem secundi actus,
anirentur cum illo, et cum eo constituerent
unum peccatum ; ergo non ifa uniuntul cuin
precedenti-; aliogui etiam ille duwe formica-
tiones unirentur inter se, et constituerent
unum peccatum ; quod omnino falsum est, ut
etiam ipse Navarrus tatetur,

98. Unde multo magis displicet quod idem
auctor ait, delectari pesiea in fornicafione,
vel homicidio consummato, vel se de tali actu
Jlaudare cum nova complacentia, si fiat quasi
in flagranti delicto, et ex 1pso fervore peceati,
non essé novum peccatum necessario expli-
candum, quia hoc totum fit sine interruptio-
ne, alque adeo per modum unius; hoe, in-
quam, non placet, quia multitudo et distinctio
in his peccatis non ést pensanda ex interru-

ptione temporis, sed ex naluta et modo talinm
actiim. Ili autém Posteriores actus omnitio
githt distincti 4 preécédenti pecedto, neque ad
illud ordinantar, néé sunt partés ejus, sed
potilis tirca illid versantur; ut cirea objectum
vel materiam, de gua parom refert, quud
paulo vel multo ante preecesserit ; per acei-
dens etiam adjuhguntor, et non intelligun-
tiir, solo ipso peccato éxplicato ; hecessatilim
ergo ést hec explicare tanquam distiveth
peccata. Quin potius in his actibus gui pra-
cedunt, et ¥idéntur ordinari ad illid opus
consummandum, oportet advertéré an Ha-
beant alinnde nialitiam numero distinetam €t
quasi totalem, ob quam debeatit explicati.
Exempla sunt, quando quis ex intenlione oc=
cidendi inimicum inducit alium, ut sit Soeius
criminis, vel cum ex intentione adulterii it
tit nuneinm , qui feminam inducat; naii in
simili casu tale peccatum respectu illius ter-
tim persond®, qua ad peéccandim inducitur
sét mittitar, novam peccatum est, etiam Si
fortasse tantum sit numéro distifictum, dé quo
aliag. Et in ordine ad confessioliéii Hon est
dubitin, quin tales cireumslanti® sitt expli-
candas, ut supra dixi, sive id sit, §iild notabi-
liter ageravant, et sunt extraordinalie, nec
satis explicantir in ipso simplici dctu, t Gd=
no senlit; sive sit, quia reverd suiil nova pee-
cata distineta, ut est probabilé.

99. Ad secundum.—Ad alivd inconveniéis
de actibus inlernis respofidetur, Si coiise-
quens illud cum eadem proportione sutatir,
nollum ésse iléonveniens, neque esse con-
tra superius dicta. Nam imprifiiis, si électio=
nes interiores non habent ex propriis objec~
tis aliam malitiam prater illam guam paiti=
cipant ex intentioné finiis, Mirum non est ex
omunibts illis constitui unum peccatii, quia
solum materialiter distinguuntir, et eddéin
numero malilia stio modo informantur; Sufé-
tius autem loctli stimus de actibis internis ex
se peccamitiosis. Si vero électioiies ipse inté-
riores etidm in objéctis materialibus habett
maliliam, quanquaii nofi spécie distincldin
a malitia finis, dicerdiiii 6st, etiadisi d6tds
illi sint realiter distificti, fioraliter tamen esse
quasi partiales, éleéx illis consurgeré inte-
grum peccatii, quod est tnubi quasi es
collectioné pluritim Siniplicitifi partiim Ha-
béntium ifiter sé morilem et quasi artificio-
sain coniiexione. Siperitis autem loctti Su~
mis de dctihds totalibus secundim se, diqlie
ita distinictis, ut ion Habeant intér s8 aliqudm
confiexionem, sed Soldt ithdiediatapl suc-
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cessionem unius post alivm, quée per se non
sufficit ad unitatem, neque impedit veram
distinclionem numexricam peccatorum, etiam
in confessione declarandam.

00: Addo denique, juxta modum loquendi
Plilosophorum meralium, primam electio-
nem _comparari ad intentionem, et secundam
electionem ad pl‘ilnam, et sic deinceps, tan-
quam actum‘ exteriorem ad interiorem ; et
ideo qua ratione et proportione censetur du-
rare idem peccalum per successionem et
connexionem dictarum actionum externa-
rum, ifa etiam per similem connexionem et
successionem internarum electionum, in qua,
formaliter loguendo, non censetur actus in-
terior succedere interiori, sed exterior, con=
siderato respeciu eorum inter se, quamvis
respectn voluntatis omnes sint interiores.
Unde obiter colligo, quamvis non sit neces-
sarium explicare hosactus in confessione per
modum plurium peceatorum, necessarium
tamen esse explicare illam actum ut consum-
matum in suo ordine ; sicut non satis est
confiteri internum actum sine exteriori, nee
tacius impudicos confuse, si fornicatio fuit
consummata ; itaque non satis erit dicere,
desideravi occidere hominem, sed oportet
dicere decrevi et deliberavi, et de mediis ad
id perficiendum mecum statni; sic enim, et
non aliter sufficienter explicatur ilud pecca-
{om.

31. Dulbium contra superius resoluta.—Sed
adhuc superest objectio contra precipuam
decisionem hujus puneti ; nam ex ea sequi-
tur, peccatum non restituendi, etiamsi per
annum duret, et in eo s®pius repetantur, et
multiplicentur voluntates non restituendi,
semper esse idem numero peccatum, quod
est plane absurdum. Sequela patet, quia, il-
lud peccatum semper continuatur in illa ex-
teriori omissione debite restitutionis ; nam
peccatum externum in hacspeciein illa omis-
sioffe externa positum est; ergo dum illa
continvatur, continuatur etiam peccatum ;
ergo, sicut peccatum commissionis est unum,
quandiu actio exterior continue durat, ita
peccatum omissionis erit unum, quandiu
omissio exterior continuatur,

32. Respondet Navarrus cum Gabriele.—
Responsio Navarri reprobatur et dubio satis=
fit.—Ad hanc objectionem Navarrus supra
totum hocconcedere videtur cum Gabr, in 4,
d. 15, q. 2. Ex qua sententia, ita generatim
intellecta, sequitur satisfacereintegritati con-
fessionis; qui dixerit se accepisse rem alie-

nam el non restiiuisse ; imo, juxta senten-
tiam Navarri, nec dilationem temporis,
etiamsi nimia sit, confiteri necessarium erit,
quia necesse non est circumstantias aggra-
vantes confiteri ; illa vero ad sommum esse
potest circumstantia aggravans. Sed hec sen-
tentia vera non est. Et ideo respondetur ad
objectionem negando sequelam ; omissio
enim exterior, cum solum consistat in caren-
tia actionis, non pendet ex actuali influxn
voluntatis, ita uthic et nune procedat ex actu
voluntatis, formaliter aut virtualiter durante;
sed potest manere per modum habitus sen
habitualis effectus relicti ex preecedent: vo-
luntate, quod non satis est, ut continuetor
actunale peccatum , et ideo etiam non sufficit
ad unitatem peccati. Sicut enim supra dice-
bamus, durationem in statua alicujus peecati,
quatenus manet tantum habitualiter, non sa-
tis esse ad unitatem peccati actualis, si alio-
qui actus sufficienter interrumpantur et mul-
tiplicentur, ita omissio actionis seu restitu-
tionis debite, qua durat solum per modum
habitus, non sufficit ad unitatem peccati, si
actus sufficienter interrnmpantur et multipli-
centur. Quare, ut peccatum acluale conti-
nuari dicatur, non satis est quod duret effec-
tus ejus, imo nec etiam sufficit ut duret ali-
qua actio, nisi illa sit actualiter libera ac vo-
luntaria. Patet id communi exemplo de illo
qui dedit venenum alteri, ad interficiendum
illum ; non enim actu peccat quandin vene-
num actu operatur, nam interim potest om-
nino cessare a tali voluntate, imo et veram
penitentiam talis peccati agere. Non ergo
salis est quod effectus denominetur volunta-
rius, quia ex libera voluntate processit, sed
oportet ut ex libera voluntate procedat. Unde
quoad hoc eadem fere proportionalis ratio
est de actione et de omissione. Solum est ali-
quale discrimen, quod quia omissio per se
non requirit positivam influxum, facilius du-
rat sine ullo actu vel atientione interiori; in-
terdum vero potest etiam actus exterior con-
tinuari cum tanta distractione et inadverten-
tia naturali, ut actns revera jam hic et nunc
non fiat libere et humano modo ; et tune
etiam illud satis non erit ad continuitatem
vel unitatem peccati.

33. Quocirca peccatum non restituendi
vel detinendi rem alienam per aliquod tem-
pus, potest intra illud multiplicari duobus
modis : primo per interruptionem et iteratio-
nem internarum voluntatum non restituen-
di. Potest enim hae voluntas interrumpi om-
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nibus modis supra positis circa interruptio-
nem cujuscunque voluntatis peccaminose ,
et dum homo actu cessat a voluntate deti-
nendi rem alienam, sive per somnum, sive
per distractionem , aut occupationem circa
alia, sive per contrarium propositum resti-
tuendi, cessat tunc ab actuali peccato ; unde,
cum postea, oceurrente memoria restitutionis,
repelit voluntatem non restituendi, peccatum
multiplicat. Secundo multiplicatur hoc pecea-
tam per externum usum rei restitutioni ob-
nosie, repugnantem restitutioni seu dominio
alterius ; unde, quoties isti actus multiplican-
tur, etiam multiplicantur pececata. Tertius
etiam modus addi solet, scilicet, quando per
aliquod tempus cessat debitum restituendi,
vel intercedit excusatio sufficiens, et postea
iterum urget obligatio ; nam quot erunt hu-
susmodi vicissitudines, tot ut minimum erunt
peccata, si temporibus debilis omittatur res-
titutio, quia pro illis temporibus, pro quibus
suspenditur vel excusatur obligatio, homo non
peccat actualiter, etiamsi tunc non restituat.
Sed in hoc etiam casu necessarium est ut vo-
luntas non restituendi tempore debito multi-
plicetur. Atque hincfit utin confessione hu-
jus omissionis necessarium sit hanc varieta-
tem vel multiplicationem, si intercesserit, ex-
plicare, utrecte Cajetanus, Sotus et alii do-
cuerunt, quia hic habet locum generale pre-
ceptum confitendi numerum peceatorum, et
nulla est ratio excusationis, nisi que potest
provenire ex oblivione, vel alia  simili impo-
tentia, que in aliis etiam peccatis inlervenire
potest, et tunc servanda® sunt reguls statim
tradende.

De distinctione numericamalitiarummoralium
in eodem acti.

34. Sententia Navarri et aliorum. — Tertio
dicendum est de distinctione numerica mali-
tiarum in eodem peccato, seu in eodem actu;
hane enim posse aliquando inveniri docet
Navarrus supra ; et alii qui negant circum-
stantias aggravantes esse confitendas, cogun-
tur hoe dicere, quia negare non audent, quin,
si quispiam velit uno actu interficere tres ho-
mines, teneatur illum numerum hominum in
confessione declarare ; cum ergo rationem
reddere non possint ex tanta gravitate pec-
cati, aiunt habere actum illum ab aliis tribus
objectis materialibus tres malitias morales
numero distinetas, et ideo declarandas esse
in confessione, quia ad finem confessionis,
formalis distinctio malitiarum, potius quam

ipsorum actuum, necessaria est, sicut de spe-
ciebus diximus, Et potest hec sententia
suaderi primo ratione metaphysica , quia
hac accidentia, qua respiciunt terminum vel
objectum extrinsecum, bene possunt multi-
plicari numero in eodem subjecto; sed hu-
jusmodi sunt hee malitizz sen injurie respec-
tu diversorum ; ergo. Secundo potest confir-
mari exemplis et ratione morali. Nam conju-
gatus, qui cum uxore alterius adulterium
committit, uno actu duplicem malitiam injus-
titi= contrahit, unam contra propriam uxo-
rem, alteram contra maritum alterius. Item
gu vult inducere unum ad occidendum
alium, duplicem malitiam committit intra la-
titudinem homicidii, unam respectu ejus,
quem vult interfici, aliam respectu alterius,
quem ad occidendum inducit. Ratio etiam
moralis reddi potest, quia hec objecta, nu-
mero seu materialiter diversa, ita se habent,
ut unumquodque possit dare malitiam actui
independenter ab alio ; ergo unumquodque
dat suam malitiam distinctam. Hac enim re-
gula utitur D. Thom., 1. 2, q. 18, art. i1, ad
discernendum, quando ecircumstantia addat
novam malitiam, vel angeat praexistentem.
35. Sententia Navarri incerta judicatur,
et opposita probatur. — Objectio. — Solvi-
tur. — Hec sententia probabilis est; mihi
tamen est valde incerta, et opposita apparet
probabilior, saltem quoad hoc, ut necesse
non sit actum habere malitias numero dJistin-
ctas, propterea quod plura materialia objecta
seu plures personas complectatur. Quod patet
a-contrario, quia bona voluntas dandi elee-
mosynam decem hominibus non habet plures
bonitates ; ergo neque e contrario voluntas
interficiendi illos habet plures malitias. Patet
consequentia, quia privatio est proportionata
habitui, et ideo si habitus est unus, etiam pri-
vatio ejus una est; malitia autem est privatio
debite bonitatis. Dicetur fortasse, voluntatem
dandi eleemosynam habere suam adeqgatam
bonitatem ex quantitate, quam aliquis dare
vult; quod enim det uni vel multis, acciden-
tarium est, necauget bonitatem. Sed hocim-
primis non recte dicitur, quia etiam potest
bonitas illius actus augeri ex conditione per-
sonarum quibus datur, et ex proportione cum
eis servata. Deinde pari ratione dicendum
erit voluntatem non dandi illam guantitatem
in eleemosynam multis personis indigentibus,
esse unum tantum peccatum; quod si hoe
concedatur, sequitur nlterius, quod, licet ille
persons extreme indigeant, et ea ratione vi-




