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ta, vel salus earum periclitentur, nihilominus
ana tantom sitmalitia, quia ex majori vel mi-
nori necessitate proximi non multiplicatur,
sed angetur illud peecatum; el tamen negari
non potest, quin illa cireumstantia in genfes-
sione dicenda sif, non minus gquam numerus
hominum in voluntate occidendi; ergo hac
necessitas non pravenit ex distinglione nume-
rica, sed ex gravitate culpa.

36. Secunda soloitur.— Praeterea, si quis une
indivisibili actu charitatis amat decem proxi-
mos, una est indivisibilis benitas illius actus,
uf suppona ex 1.2, quia talis bonitas vel est
realis ef positiva differentia illius actus, vel
est relatio, aut alia propriefasilli proportio-
nata ; differeniia auntem illins actus ommino
est indivisibilis, respiciens deeem illos homi-
nes per modum unius objecti adequati ; et
ideo wunica habitudine transcendentali ad il-
los tendit; ergo similifer odium eorumdem
hominum unieam {habet malitiam, quamvis
non respiciat aliam materiam propinguio-
rem, sed immediate tendatin fales personas;
ergo idem erii de voluntate gecidendi tot ho-
mines, €0 vel maxime guod potest quis velle
uno icto eos occidere, et ita videtur habere
proximam materiam magis unam, quam si
guaniifas pecuni® in voluntate eleemosyne,
vel gquantitas furli, si a muliis personis acci-
pienda esset, et hoc modo caderet in volun-
tatem. In his ergo et similibus casibus existi-
mo, quod ad speculationem spectat, non esse
necessarium malitias has numero distingue-
re, tum guia non per modum relationum, sed
privationum attendenda est eorum distinctio;
tum etiam guia relatio transcendentalis fun-
data in indivisibili entitate non multiplicatur
propter materialem distinctionem termino-
rum, seu objectorum, unde in tali actu ne-
que augeri, neque minui potestille franscen-
dentalis respectus, quia indivisibiliter tendit
ad omniailla objecta per modum unius. Qua-
propigr, licet unumquodque ex his objectis
per se posset terminare actum sibi adequa-
tum, efita possent esse ad illa objecta plures
respectus distineti ; tamen ut cadunt sub ta-
lem actum, nullom illorum objectorum per
sesufficit ad terminandum aliguem respectum
illius actus, sed solum omnia conjunctim.

37. Non dantur in uno actu plures malitiz,
sed omnes Sunt per modum unius.—Atque ita
fit (applicando hoc ad malitias) ut licetsingula
ex illis objectis possent alias dare malitiam,
tamen, uf conjunguntur in tali actu, nullum
gorum per se illam confert, sed omnia simnl

per modum unius ad utam et eamdem ¢ons
currunt ; et ideo ex sola hac multitudine pers
sonarum non satis eolligitur diversitas nume-
riea malitiarum, quidqguid sit, an ex alio ca~
pite interdum oriri possit hae distinetia, quod
alibi tractandum est. Unde tandem, quod ad
praxim pertinet, non opinor, necessilatem |
confitendi hune numerum, geu circumstan-
tiam personarum, pendere ex hae specula-
tione ; omninoe enim hee cireumstantia de=
claranda est in confessione, quidquid sit de
illa numerica distinetione. Quod aperte con-
firmatur, si quis habeatdesiderium ogcidendi
multitudinem hominum, cujus numerum
ignorat, vel si tentet comburere domum cum
tota sua familia, quantacungue illa sit ; tale
enim peceatum non potest habere plures ma-
litias ; quot enim ille erunt ? et tamen non sa=-
tis est illud confiteri per modum unius sim-
plieis homieidii interni, sed oportet explicare
gravitatem objecti ejus, multo magis guam
in voluntate occidendi tres homines ; igitur
hoe non pendet ex distinctione numerica ma-
litiarum.,

Quomodo numerus peccatorum in confessione
sit explicandus,

38. Prima conclusio.—Ultimo dicendum
superest, quod seeundo loco in principio pro-
posuimus, quomodo hae distinctio numerica
peccatorum sit in confessione aperienda ; sup-
positis enim his que diximus, facilis est re-
solutio. Nam dicendum imprimis est, quando
peenitenti cerfo constat de numero, illum de-
bere confileri, et non majerem neque mino-
rem, quod per se constat. Solum est adver-
tendum, nec oportere, nec semper expedire
singula peccata per se et quasi historiee nar-
rare, sed satis esse uno verbo numerum di-
cere. Ia advertunt omnes moderni auctares
de hoc scribentes, Cajef., tom. 1 Opusc.,
tract. 5, q. 6; Soto, dist. 48, q. 2, ari. 4,
concl. 2 ; Cano, dict. relect., p. 5 ; Pet. Soto,
lect. 9 de Confess. ; Navar., cap. 6, num,. 14,
Ratio est, quia ad morale judicium id satis
est ; reliquum autem et per se est molestum
confessori, ef potest esse nocivum peenitenti,
imo etiam confessori, Solum ohserventur qua
de circumstantiis diximus ; nam, si in aliguo
singunlari peccato aliqua oceurrerit necessario
confitenda, guoad eam partem aportebit fac-
tum exponere, quantum fuerit necessarium,

39. Secunda conclusio.—Deinde dicendum
est, quando, facta morali diligentia, tempori et
conscienti@ peenitentis, et capacitali accoms
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modata, non occurrerit numerus omnino cer-
tus, tamen se offert aliquis numerus, qui
plus minusve parum ereditur a certo digtare,
eodem modo declarandum esse, idque suffis
cere , tum quia fit quod moraliter est possi=
bile, tum etiam quia id satis est ad merale ju-
dicium humano modo ferendum. Et post eon=
fessionem, licet aliqua in particulari et dis-
tincte ogeurrant, que non videntur ita expli-
cata, non est necessarium ea iterum confi-
teri, nee de illis esse sollicitos, quia in pre-
dicto numero sufficienter inclusa fuere ; nisi
fortasse specialis circumstantia necessaria oe-
currat, que nullo modo declarata fuerit ; vel
nisi postea oceurrat tanta multitudo peccato-
rum, ut notabiliter excedat numerum priug

lexpressum, quia illa revera non fuisset safis

!explicata per priorem confessionem j hoe
'vero vix potest moraliter contingere, si prior
\diligentia medioeris fuit.

40. Tertia conchusio.—Tandem dicendum
est: quando, facta diligentia, neutro ex dictis
‘modis potest cum probabilitate affirmari ali-
quis certus numerus, tune sufficiet consuetu-
dinem peccandi declarare, et tempus quo pee-
nitens in illa perduravit, et modum frequentia
per dies, vel hebdomadas, quoad fieri possit;
ad quem explicandum debet etiam confessor
penitentem juvare prout potuerit; quod fa-
cilius erit in actibus externis, qui non tam
frequenter committuntur. Interni vero decla-
rari possunt, dicendo se foisse paratum ad
committendum vel desiderandum tale pecca-
tum, quoties occasio vel memoria illius oc-
currebat, vel aliquid simile. Ita etiam docent
omnes. Et ratio est eadem, scilicet, quia fit
guod moraliter potest; et pracepta h@c non
sunt impossibilia; et, ut infra dicemus, hae
integritas non ila exigitur, ut semper ac ne-
cessario debeat esse omnino conformis rebus
ipsis, sed conscientiz et facultati penitentis,
quz etiam morali modo satis tunc innetescit
confessori, ut de illa possit moraliter judica-
re. Quare in his casibus non debef confessor
urgere peenitentem, ut aliquem cerfum nu-
merum proferat; id enim s@pe est moraliter
impossibile, vel ita incertum, ut nulla fides
illi adhiberi possit.

SECTIO VI
Utrum sit necessarium ad integritatem confessionis
dicere peccala jam semel confessa,

1. Due regule proponuntur. — Prima re-
gula. — Interrogatio. — Aliquando peccato-

rum confessio talis est,ut ex ea non perfis
ciatur sacramenium, que generalim dicelux
confessio invalida ; illa yero dicitur valida,
que vera et sufficienti abselutione informas
tur. Juxta hane ergo dupllﬂﬂm confessionem
due sunt regule generales in hag materia.
Prior es: si confessio invalida fuit, de neces-
sitate saeramenti est illa peceata iteram con-
fiteri, et sine illis subsequens confessia non
erit infegra. Est commuuis et certa. Ratio
est, quia illa peccata nen fuerunt per claveg
remissa ; ergo iterum sunt subjicienda elayi-
bus, ut remittantur, quia hoe est medinm per
se neceessarium ad talem remissionem. Tigm
confessio invalida est nulla; ergoa nihil am-
plius operatur quam si facta non fuisset; sed
si non foisset facta, necessario essent illa pee-
cata confitenda ; ergo idem est negessarium,
etiamsi facta fuerit, Dices : interdum patest
non confici sacramentum ex confessione oh
solam malitiam sacerdotis, quia, verbi gratia,
non habuit intentionem absolvendi; cur ergo
obligandus est peenitens iterum confiteri, cum
jam ex parte sua fecerit quod potest et debei?
Respondetur prime, quia hoc est medium ne-
cessarium ad salutem. Deinde, quia hee ablir
gatio non est tantum ad agendum, sed etiam
ad recipiendum, ut sic dicam; ef ideo qua-
cunque ratione factum sit ut medium neees-
sarium non recipiatur, semper manet obliga-
tio iterum recipiendi; ut si quis baptizetur a
pravo ministro non habente intentionem, ie-
netur iterum baptizari, guamvis non pet ip-
sum steterit, sed ex malitia alterius. Ha erga
in presenti manet obligatio recipiendi sacra-
mentum peenitentie; et quia hoe non fit nisi
preamissa confessione, manet obligatio iterum
confitendi.

2. Secunda requle.— Posterior regula est :
si confesssio fuit valida, per se loquenda, illa
peceata jam non pertinent ad integrilatem
subsequentis eonfessionis, nec sunt de neces-
sitate illius. Est etiam communis et cerfa re-
gula, quam docet Benediet. XI, in extrav. Fu-
ter cunctas, de Privil. : Ne sequatur, inquit, ad-
surdum, ut peccata semel per penitentiam di=
missa debeat quis iberum confiteri. ldem ha-
bet Joannes XXII, in extravag. Fas electionis,
de Hereticis, ubi oppositum dicit errongum.
Sumitur etiam ex Tridentino, sess. 14, ¢. 5,
dicente, ea peccata esse confitenda, quorum
aliquis conscientiam habef ; postquam auntem
peccata sunt rite in confessione revelata et
remissa, non manent in conscieniia. Ratio
vero clara est, quia circa talia peccala jam
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sunt Christi verba impleta : Quorum remiseri-
tis peccata, remittuntur eis; ergo satisfactum
est divino pracepto, et medio ad salutem ne-
cessario ; ergo nulla superest necessitas. Con-
firmatur ex aliis verbis, Quorum retinueritis,
ex quibus supra diximus potissimum colligi
necessitatem confessionis; non potest autem
sacerdos talia peccata retinere, etiamsi velit,
guia jam non sunt; ergo non continentur
sub illis verbis, Quorum retinueritis, ete.

8. Dubium. = Solvitur. — Dices : hoc ar-
gumento probaretur illud peccatum jam ab-
solutum, non solum non esse materiam ne-
cessariam, sed neque esse sufficientem, quia
si non continetur sub illo verbo, Quorum 7e-
Zinueritis, vetenta sunt , etiam non continebi-
‘tur sub illo : Quorum remiseritis peccaia , 7é-
\mittuntur eis, quia tam late patet unum sicut
‘aliud. Respondetur negando consequentiam
:et probationem ejus ; plura enim continentur
‘sub potestate remittendi quam retinendi, ui
constat de peccatis venialibus, de gua re su-
pra dictum est. Nunc breviter pro materia
praesenti ita explicatur, quia unusquisque
reus potest in eadem causa s@pius judicari,
si ipse velit; non autem potest juste a judice
'ad hujusmodi judicium cogi; quod maxime
vernm habet in hoc sacramentali judicio,
quod omnino voluntarium est; in eo enim
reus ipse se accusal et judicandum praebet ;
ot ideo iterata confessio ejusdem peccati suf-
ficiens materia et accusatio est in hoe judicio,
quamvis non sit necessaria. Et hinc etiam
fit, ut tale peccatum iteram remitti possit,
quia peenitens est sufficienter dispositus, et
rite illud confitefur. Retineri autem non po-
test, loquendo proprie de retentione quoad
enlpam, quia cum illnd jam fuerit dimissum,
pon potest iterum redire, nec impedire, quin
sit homo sufficienter dispositus ad consequen-
dam remissionem. Tandem confirmatur a si-
mili, nam ante confessionis institntionem,
post unam veram contritionem de peccatis
habitam, non manebat necessitas habendi
aliam, per se loguendo ;sed similis et non
major necessitas est nunc in confessione 3
igitur.

Quibus modis contingat confessionem esse
nullam.

4. Circa utramque autem regulam aliqua
declaranda supersunt; et imprimis circa prio-
rem, quibus modis vel causis contingat con-
fessionem esse nullam, ut propterea dictam
obligationem relinguat. Hee vero dubitatio

latissima est, et ideo breviter attingam capi-
ta hujus nullitatis et remittam in propria lo-
ca. Primum est ex parte materi@ 6b defectum
interioris dispositionis necessari@; de quo
defectu dixi supra tractando de contritione,
ut est pars hujus sacramenti. Secundum ca-
put est etiam ex parte materie, quia confes-
sio non estintegra culpabiliter, ita ut ex culpa
mortali peenitentis talis integritas desit; et
hunc defectum explicamus in tota hac dispu-
tatione et sequente. Tertinm caput est ex de-~
fectu forme, quia vel non profertur, vel non
verbis necessariis. Et quartum caput erit,
siabsque intentione absolvendi proferafur ;
que duo ex generali doctrina sacramentorum
habentur, unde videnda sunt dicta de sacra-
mentis in genere. Solum adverto, in duobus
primis defectibus confessionem ex se et ex
parte sua esse nullam ; in his autem duobus
nltimis non tam confessionem ipsam, quam
totum sacramentum infectum relinqui, quia
fieri potest ut ex parte confessionis nihil de-
sit. Quintum caput est ex defectu jurisdictio

nis in ministro, et est proprium hujus saera-
menti, quia est judicium, ideoque interve-
niente hoc defectu, tam confessio quam abso-
lutio nulle sunt, quia neque-illa est accusa-
tio, neque hec, sententia ; et de hoc defectu
dicturi sumus disputationibus sequentibus.

5. Sententia aliguorum Doctorum reproba-
tur.— Addunt nonnulli auctores sextum ca-
put, seilicet ignorantiam confessoris, quando
lanta est, ut nesciat discernere inter pecca-
tum mortale et veniale, reservatum, vel non
reservatum ; nam talis judex non potest jus-
tam sententiam proferre, ac proinde neque
validam circa tale peccatum, et ideo confi-
tendum iterum erit. Ita censtierunt aliqui, Ri-
chard. in 4, d. 17, art. 2, q. 8, ad 1; Anton.,
3p., tit. 14, c. 19; Ledesma in 4, q. 18, a.2;
Sylvest., verb. Confessio 1, q. 3; Victoria in
Summ., n. 168. Verumtamen hc sententia
intellecta de ignorantia in particulari, circa
differentiam cujuscunque peccati mortalis ,
serupulosa est, et non satis fundata ; nam, li-
cet sententia sit injusta, potest esse valida ,
preesertim si non conlinet intolerabilem erro-
rem. In presenti ergo, si sacerdos habet alia
necessaria, seilicet jurisdictionem et inten-
tionem, et aliogquin peenitens est dignus ab-
solutione, concurrunt omnia essentialiter ne-
cessaria, et sententia non confinet intolera-
bilem errorem in eo quod primarium est,
seilicet in absolutione a culpa ; licet aulcm
contingat talem sacerdoiem errare in satis-
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factione, et medicina imponenda, ille error
non est adeo enbstantialis, ut irritet sacra-
mentum ; quapropter; si talis defectus non
redundet in pravam dispositionem peni-
fentis, per se non invalidat sacramentum.
Redundabit autem in hujusmodi defectum
dispositionis, si penitens sciens et videns vo-
luntarie eligat illi confiteri, quem scit esse
ineptum ad suam conscientiam eognoscen-
dam, quia hoe ipso vult male confiteri et judi-
cari. At vero, si bona fide confiteatur sacerdoti
ex posito et habenti potestatem, propter igno-
rantiam ejus non tenebitur iterum eadem
peccata confiteri ; alioquin quoties sacerdos
nesciret discernere inter circumstantias mu-
tantes speciem, confessio esset nulla, et ite-
randa, quod est absurdum. Atque hanc sen-
tentiam ita explicuit Gabr., 4, d. 17, q.1, art.
3, dub. 2, et sumitur ex Adriano, q. 4 de
Confess., circa finem, et Quodlib. 5,art. 2; et
ex Medin., C. de Confess., q. de Confess. ite-
ran. ob defectum confessoris; Cordub., in
Summ. Hispana, q. 9 ; et idem docuit ex Ca-
jet. Petrus Sot. , lect. 6 de Confess. ; et infra
agentes de scientia idonei confessoris hoc la-
tius ostendemus.

Quomodo iteranda sit confessio.

6. Jam vero superest, ut explicemus quo-
modo sit iteranda confessio peccatorum in
his easibus, an scilicet, necesse sit distincte
et ex professo ea iterum narrare, an sufficiat
ano verbo dicere defectum prioris eonfessio-
nis, et quod ea omnia, que aliquis male con-
fessus est, iterum subjiciat clavibus. Respon-
detur, si subsequens confessio alteri sacerdo-
1i fiat, tam distincte facienda est, ac si nulla
preecessisset , quia ex priori alter sacerdos
nullam notitliam consecutus est ; oportet au-
tem ut plenam recipiat. Si vero repetilio con-
fessionis fit eidem sacerdoti, qui adhue reti-
net memoriam sufficientem peccatorum, non
erit necessarium singula dicere, sed omnia
uno verbo subjicere supplendo defectum. Ra-
tio est, quia supposita priori narratione, illud
anicum verbum squivalet distinete confes-
sioni, quia sufficienter faciet prasentia pec-
¢ata omuia in notitia confessoris. Sicut si sa-
cerdos novit extra confessionem omnia pecca-
ta, uno verbo dici ei possunt in confessione,
scilicet, se accusando de omnibus quea alter
novit. Et in his eonveniunt aucilores.

7. Respondetlur ad quwstionem positam.—
Varietas cpinionum. — Prima opinio. — Se-
cunda opinio. — Tertia opinio. —Quando au-

XXI1.

fem .sacerd.os est idem, peceata vero jam me-
moria exciderunt, est varietas opinionum.
Quidam simpliciter asserunt, repetendam
esse omnino confessionem, quia prior nihil
operari potest, cum neque in se, neque in
memoria maneat ; unde nullam verbum con-
fuse dictum polest tunc ®quivalere distincte
confessioni, quia nihil juvator ex preceden-
te. Et id tenet Corduba, in Sum., q. 6, et tri-
buitur Bonaventurze. Alii absolute dicunt ne-
cessarinm non esse confessionem repetere
distincte , quia memoria sacerdotis non est
necessaria ad absolvendum ; nam, si ego dis-
tuli absolutionem, possum post aliquot dies
absolvere, etiamsi peccatorum non recorder.
Ita sentit Med., Cod. de Confess., q. de Cir-
cumstant. mutant. speciem, et clarius, q. de
Confessione facta pravo sacerdoti; et Adrian.,
q. & de Clavibus. Alii distinctione utuntar;
nam vel hujusmodi sacerdos salisfactionem
imposuit, et tunc ainnt non esse necessariam
repetitionem distinctam propter rationem
factam ; si vero non imposuit satisfaclionem,
aiunt esse repetendam confessionem, quia,
licet ad absolutionem non sit necessaria dis-
tineta motitia et memoria, ad imponendam
condignam peenitentiam et medicinam neces-
saria est. Sumitur ex Antonin., 3 p., tit. 14,
cap. 19, § 4; Palud., in 4, d. 17, q. 5, n. 22;
Sylvest., Confessio, 1, q. 3; Navar., cap. 9,
num. 19.

8. Vera opinio et questionis resolutio. —
Mihi vero, juxta paulo ante dicta aliter dis-
tingunendum occurrit ; aut enim confessio fuit
invalida ratione sui, scilicet, quia ex parle
sua habnil essentialems defectum vel doloris,
vel integritatis, vel jurisdictionis ex parie
confessoris; et tune eenseo confessionem esse
omnino et distincie repetendam, si memoria
excedit. Ratio est, quia prior non fuit materia
confessionis,necveraaccusatio sacramentalis;
et ideo sive sacerdos peenitentiam imposue-
rit, sive non, necessaria est iterata accusatio
omnium peccatorum ; cum autbm non possit
fieri uno confuso verbo propter rationem fac-
tam, distincle fieri necesse est. At vero si
prior confessio ex parte sua habuil omnia re-
quisita, solumque defuit forma rite prolata
ad perficiendum sacramentum, tunc non est
per se necessaria iteratio confessionis, sed
sufficiet petere in illo foro absolutionem qua
defuit. Ex parte vero confessoris, ut rite et
recte suo munere utatur, accommodari po-
test distinctio tertiee opinionis ; nam, si jam
imposuit penitentiam, non indiget memoria
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peccatnrum; imo nec peenitentie imposite,

etiamsi Navarrus id dicat ; st-:(l sz!tis est, ut
recordeturhunc penitentem foisserite (:OIH::*S:-
gum et bene dispesitam, et quod pnsl(.:u nihil
grave commiserit, in quo ejus u'stinmnm. stan-
dum est. Si aulem peenitentiam non 1mpo-
suit, et neque in particulari, neque secundum
confusam aliquam et moralem rationem recor-
datur gm\‘ilalis peccatornm, seu stalus con-
seientizz peenitentis, oportet iteratam noti-
tiam postulare, uf recte funI;;:llm- _munml-e suo,
propter rationem tactam 1n tqrtm sp:mcntjz{.
Si tamen de facto absolveret sine fali repeti-
tione, licet male Eacerel,_sacramophpn e:fsct
validom, quia habet omnia GSSD.lltI‘H]I.I_l; sicut
gacerdos, audita confessione _gravissimorum
peecatorum, nulla vel levissima peenitentia
imposita absolveret, hcct. m:ulu faceret, 53_.
eramentum conficeret, quia ille dt-,'rt,’ctuﬁ ad
#quitatem, non ad essenliam pertinet.

SECTIO VIL

Utrdm in aliquo cosu necesse sit validam confes-
onem ilerare.

1. Proponuniar aliquot e:'rce;:te'mms ‘r:i;-'m
pwy!g‘;'a'g;'g,ﬁ. QM. — P;‘Efii{‘{ ﬂ.‘.c'(’“pa’?v?. =
Reprobatur.— Censura sz;ss:-rpas:‘nt;s n ir-
pilat sacramenium, sed p‘rr_,_]ar.-i-eé‘?{sz.rm ejus.
— Circa 11:_'5101':-;:'0111 regulam in supe m-.il_-i
seetione positam, de.(-l.:_u':uuluzy ‘(,?SL ;1_:.;. ali-
guam exceptionem patiatar. \'rm‘n' (;?11;11.‘&-:1—
sus excipi solent, quos examinare o;.u,t._;;
guia nullus in rigore verus est. Prima ergo
exceptio adhiberi solet, si poenifens excom-
et prius & peccatis quam a

municatus eral, ‘ Ui
s fuit. Sumitur ex Paludano,

censura absoluts g el
d. 47, q. 8, art. 3, et tenel Syls :_-:[a;]__, (_{.J,:...\,b_
q. 3. Sed est imperlinens, quia vel pee-

s."'r;. 1: eSS
erdole ju-

nitens bona fide absolutus est a s .
sisdictionem habente circa peccata, et iunc
juxta veriorem docirinam \'uli«_l.‘i.osi absolu-
tio, et pulla est ratio nln',i;__-;:lim}]s ﬂmiw:m c;un-
fitendi aliquod ex illis peccatis, sed tantum
procurandi absolutionem a censura, quia sola

apsurasuscip
;:1 i’(t :n;jtlr‘i{',. y, sed solum 1‘:1‘(.[&])1:.1 11._4}1[11
ejus; quod secus est de L'xmm‘:m.nnf_ut.muc
ahsolventis, quia privat illum Jn‘m:'n__lu-lumc,
ut infra tractando de excommunicatione la-
At vero si talis peenilens mala

itis non irritat sacramentium,

fius dicelal. : : _

fide ita absolutus sit , sciens se graviier pec-

care. sic recipiendo :11}suim!1r\nvm 3 ltmc- sa-

eramentum est nullum ex defectu doloris et

inlegritatis. Bt idem esset, si talis esset cen-
grital
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sura, ut auferret jurisdictionemab :’11)?01\'(‘!'!1(?.
quin.vid:z!icel reservala est uhsquv nlllﬂ privi-
Jegio, vel consuetudine; et in his easibus re-
p(iendn erit confessio; tamen hac non .nsi
exceplio, quia illa confessio tunc in jalida
est.

2. Secunda exceptio.— Reprobatur.—~ Res-
pondetur ad rationem Adri ant s Sm‘:.'und:l ex-
ceptio est, si confessio fuerit mfnrn_ns rptjrud
effectum, licet in substantia fuerit vn!nI;,
quia non remitit peccatum, et ita cnal':w! ratio
de medio necessario sufficienter applicato. Itr?
tenet Adrian., q. 5 de Confess., dub. 4, qui
addit aliam rationem, quia illa confecs_'io pec-
caminosa est, et per actum peccaminosum
non impletur preeceptum. Haee vero srf.ninptiﬁ
improbabilis est, et contra omnes alios l}nlc-
tores. Nam in opinione eoram qui non admit-
tunt sacramentum validum et informe, non
habet locum, ut per se patet. Alit vero, qui ad-
mittunt hoe sacramentum informe, propter
hoc maximeid faciunt, ut exeunsent homines
ah iterandis confessionibus, quia obligatio so-
lum est ad recipiendum verum stlr-rnmv:n.‘.- m
peenitentie circa talia peccata. ffmlclrni.n_n est,
quia si confessio fuit valida, absolutio fuit ve-
ra; ergo peenitens vere manet absolulus ab
illis peccatis in ordine ad claves; ergo non te-
netur iternm ea subjicere clavibus ; et ita jam
illi applicatum est sufficienter medinm illnd
necessarium ad remissionem peecatorom ,
quod Christus Joann. 20 instituit in illis ver-
bis: Quorwm remiseritis peccata. Propter quod
in superioribus dicebamus, talem absolutio-
nem habere snum effectum recedente fictione,
quia estvera, etita, quantum estex se, dat if_'t-
fectum; quod si invenit obstaculum, manet in
acceplatione divina, ut ablato impedimenio
effectum conferat. Et ita responsum est ad
primam rationem dubitandi. Ad rationem
vero Adfiani respondetur, et falsum assume-
re, quia potest preeceptum impleri per acf“;m
honum quoad substantiam, licet ab lmmn'{u
male fiat; et praierea male applicare, quia
juzta veriorem sententiam quam supra tf‘ac-
tavi, nunquam confessio est valida, siin Ipsa

commillatur actuale peccatum , preeseriim
moriale.

3. Tertia exeeptio. — Reprobatur. — Du-
bium inier auctores. — Resolvitur. — Terhia
exceptio adduci solet, quando in confessione
omissum est aliquod peccatum, vel lf!\l’\r|‘€.'\‘:frll‘
non satis illud percepit. Sed hec excepl10 non
magis necessaria est quam praecedens; _.aut
enim peccatum illud omissum est mala fide,
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et ex certa scientia ; et tunc iteranda quidem
est confessio, quia non est valida, et ila non
est exceptio. Aut omissum est illud peccatum
ex ignorantia vincibili et mortaliter eulpabili;
et tunc sunt epinioney inter auctores, an ta-
lis confessio valida sif, ut supra tactom est,
et infra etiam dicefur; tamen juxta illas lo-
quendum est consequenter; nam qui admit-
tunt illam confessionem esse validam, negant
manere obligationem iterum confitendi alia
peccata, qua dicta fuere. Etita est sine dubio
dicendum propter dicta in proxime superiori
puncta. Ego vero censeo illam confessionem
esse invalidam, ac proinde, per se loquendo,
iterandam, nisi aliqua ignorantia invineibilis
excuset, Aut denique peccatumillud omissum
est bona fide ex jusla causa, vel naturali obli-
vione ; et tunc illud quidem peccatum con-
fitendum erit; aliorum vero repetitio non
est necessaria, per se loquendo, ut recte D.
Thom. in 4, d. 17, q. 3, art. 4,q. 2, ad 3, et
omnes. Et ratio est clara ex dictis. Neque est
verum, gravitalem talis peccati obliti non
posse satis explicari sine consortio aliorum,
ut propterea alia sint repetenda ; nam in pec-
catis numero distinctis, moraliter loquendo,
id non contingit ; in cireumstantiis vero que
mutant speciem, possetaliquandoid accidere,
et ex illo accidente poterit esse necessarium
repetere illud peccatum eum quo habet con-
nexionem, non vero alia, quia illad non est
propler integritatem, sed propter manifesta-
tionem peceati obliti, que aliter fieri non
poterit. Sicuf etiam, cum necessarium est ad
manifestationem presentis sfatus, vel peri-
culi, aliqguid commemorare de consuetudine
preeierita, faciendum id est, non per se pro-
pler integritatem, sed propter manifestatio-
nem prasentis delichi cum circumstantiis
cessariis, vel ad explicandam conscien
dispositionem, quod etiam fieri oportet; et
ideo func nonplus dicere de preeteritis necesse
est, quam ad preedictum finem sit necessa-
rium.

4. Atque eodem modo sentiendom est de
aliz parte hujus exceptionis, scilicet, si sa-
cerdos nom satis percepit ; cam enim confes-
sio hec sit necessaria propter notitiam con-
fessoris, taliter fieri debet, ut ab ipso audiatur
et intelligatar; quare, si penilens ex imdus-
tria, vel sciens et videns, aliquid ita diceret,
ut ab alio non percipereilur, confessio esset
nulla, quia perinde est ac si non diceretur,
et ideo iteranda. 8i aulem bona fide ita con-
fessus est, nihil temetur iterare eorum qu®
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confessor audivit, quia eonfessio valida fuit,
et quanium ad illa peccata tenuit absolutio.
Si autem postea ipsi constiterit confessorem
aliquid non aundivisse, illud repelendo salis~
faciet, ut recte D. Anton., 3 p., tit. 17 e 45,
ete. 9.[, § 3. Etad id iencl)imr, (Inja mats-
ria sacramenti non est confessio dicta solum
a peenitente, sed audita et percepta a con-
fessore, nam hoe totum est de necessitate ju-
dieii el absolutionis. An vero idem dieendum
sit, quando confessor bene audivit et peree-
pit totum factum, non famen jus seu grayi-
tatem ejus, supra dictum est.

5. Quarta exceptio.—Quarta exceplio est,
quando peenitens oblitus est peenitentie im-
posite, antequam illam impleat ; nam ex
sententia multornm tenetur iterum confiteri
peenifens, ut iterum peenitentiam accipiat.
Indicat Paludan., d. 417, q. B, art. 3; Ri-
chard., art. 2; q.8, ad. 4; Anton., 3 p.,
tit. 14, c. 19; Sylvest., verb. Confessio, 1,
q. 3. Fundamentum' est, quia tenetur satis-
faciionem implere; et non potest propier
oblivionem'; ergo tenetur iterum confiteri, ut
alia satisfactio ei imponafur, quam impleat.
Oppositam vero senfentiam censeo practice’
certam, et sine ullo scropulo, non solum
quando contingit oblivio ante' commissum
peccatum mortale in omissione vel dilatione
executionis pcenitentiee, sed etiam si in eo
morialiler peccaverit. Ita tenet Gab., d. 47,
q. 1; Cajet., in Summ., verb. Con/fessio ite-
rande ;' Medin., Cod. de Confessione, q. de
hac re; Soto, d. 20, q. 2, art. 2, ad 33
Major, d. 17, q. 6, dub. ult.; Navar., in Sum.,
c. 9, m. 18; et Pet. Soto, lect. 2 de Satisfae-
tione; Vicioria, n. 167. Ratio est, quia prior

fessio et absolutio valida fuit, et per se ae
simpliciter effectumr habuit quantum ad re-
missionem culpa, sine dependentia a futura
satisfactione'; ergo’ quamvis satisfactio postea
non impleatur, non est unde oriaturobligati
iterum confitendi illa peccata. Probatur comn-
sequentia, quia illa necessitas non est propier
remissionem culpe, quia jam ad hoc fiit
medinm necessarium sufficienter applicatums
nee propler remissionem pena iemporalis,
quia potest aliis' wodis tolli, vel in hae vita,
vel m purgaforio'; nnee propter transgressio-
nem prioris preecepti a confessore impositi,
quia jam propter: oblivionem peehitens factus
est impotens ad implendum illud ; Bec tene-
tar alind instifwere vel swscipere loeo illing,
quia humana praeepta ad lioc non obligant ;
imo nee votum, quidquid Paludanus eenseat
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nam qui factus est impolens ad implendum
votum, non tenetur in alind commutare, sed
omnino excusatur; et qui jejunare non potest
die preeceplo, non tenetur dare eleemosynam
vel quid simile ; sic ergo in preesenti. In illo
ergo casu, si quis peccavit omittendo satis-
factionem, solum tenebitur peccatum illud
cum aliis postea commissis confiteri.

6. Quinta exceplio.—Duo inferuntur.—Pri-
mum.—Quinta exceptio est, quando poeni-
pitens generaliter confitetur, etiamsi omnino
voluntarie id faciat, quia licet simpliciler non
teneatur iferum confiteri peccata prius rite
confessa, supposilo tamen quod generaliter
vult confiieri, et ita dicit confessori, tenelur
confiteri omnia peccala que commisit illo
tempore de quo confitetur, etiamsi rite illa
confessus jam fuisset. Ita tenet Victoria in
Sum., n. 166, quem sequitur Ledesma, 2, p.
4, q. 8, art. 2, dub. 15. Quorum fundamen-
inm est, quia alias peenitens decipit confesso-
rem in re gravi. Ex quo fundamento iut'crturi
si peenitens non decipiat confessorem, ut s
aperte dicat ce nolle omnia exacte dicere, Sfed
aliqgua ad majorem quietem conscienti,
tune nibil peccare. Et in hoc nullum est au-
binm, quia nulla est ibi ratio peccali, vel al-
terius obligationis. .

7. Secundum, quo dicta exceptio corruit.
== Rursus etiamsi absolute dicat se velle con-
fessionem generalem facere, et aliquid grave
jam rite confessum taceat, non censeo esse
peccatum mortale , quod colligitur etiam ex
anctoribus supra citatis. Et specialiter indicat
Medin., de Confess., q. 14, qu est de con-
fessione casuum reservatorum, notab. pe-
pult.. et Navar. in Summ., ¢. 21, n. 38. Ratio
est, quia vel illa non est propria deceptio,
vel licet sit, non est gravis, quia mendacium
illud non est contra ipsum sacramentum,
cum nihil omittat, quod simpliciter sit de ne-
cessitate sacramenti; neque efficit, ut illud
sacramentale judicium injuste fiat, et sine
debita ®quitate; quia confessor tantum de-
bet judicare de his qua peenitens confitetur,
et si in illis servet ®quitatem, servat in omni-
bus quee simpliciter necessaria sunt. Neque

aliunde mendaciaom illud est perniciosum,
quia neque ipsi confessori, neque alteri grave
nocumentum iﬂfEl‘t, et ad summum esse po-
test quedam simulata hypoerisis, dum con-
fessor existimat peenitentem in longiori tem-
pore pauciora peccasse, quam revera pecca-
verit, que non est materia gravis, quia non
est perniciosa, nec inferens injuriam sacra-

mento admodum gravem. U1.1de _anl_’i:, \Llh
Confessio, et alii fatentor, si quis d_tc-}l con-
fessori se velle confiteri omnia vtamaha pec-
cata, qua post ultimam confesswnem_ com-
misit, licet aliquod taceat, non peccare mors
taliter. At vero peccatum mortale, semel rite
confessum, in ordine ad iterandam confessio-
nem perinde fere se habet ac peccatum ve-
niaie;quia similiter non est materia neces-
saria confessionis; igilur, per se loquendo,
nullum in hoc est peccatum mortale, sed so-
lum veniale. : ;

8. Ultima exceptio. — An possit Ec_;clesm
precipere ut peccals semel can[;ssa ilerum
confiteantur. — Sententia affirmativa. — Se.n:
{entic megativa. — Ultima exceptio est, 0isi
intercedat preceplum humanum, aut votum
obligans peenitentem ad hnjusnmd1‘ conl‘es‘-l
sionem. De quo multa disputant Theologt,
scilicet, an possit Ecclesia hoc pran-.‘eplum im-
ponere. Aliqui enim absolute u{hf'nmm_, ut
Henric., Quodlib. 10, g. 45 et Major, d. 17,
q. 6; et Sylvest., dict. q. 9. Imo non lllcl'ue-
runt gqui dicerent , ex vi ¢. Omnis wtriusue
sezus, obligari de facto fideles ad !100, si in-
fra annum aliqua peccata confessi S-Lll.i'[ non
propriis sacerdotibus, sed aliis ex [_}E‘l\"lll‘gm.
Sed illa sententia nimis falsa est, ut infra suo
loco wvidebimus. Alii ergo absolute negang
esse potestatem in Ecclesia ad illllfilt'J[}L‘lid'.l".;Il
tale preeceptum, D. Thom., Quodlib. 1, a. 123
Durandus, d. 17, q. 15 ; Almain., q. 13 Puiuj
dan., q. 5; Dion. Cister., d.23; Navarr., qui
refert alios, dicto ¢c. 9, in principio. Fut:ulu-
menta omilto, quia similia aiferam seclione
sequente in simili dubio. _

9. Fera solutio quastionis cum disiinctm?.ze.
— Eco breviter sentio duobus modis posse in-
telligi hanc obligationem. Primo pracise ob
integritatem et perfectionem sacramenti ; se-
cundo ob aliquem usum ejus, propter ra-
tionem aliquam religiosam et honestam.
Priori modo sine dubio videtur diccndun_l,
non posse eam obligationem imponi, vel quia
materia, non per!inens ad essentiam sacra-
menti ex Christi institutione, non potest per
alterins hominis voluntatem fieri de substan-
tia vel perfectione sacramenti; vel quia illa
causa jam terminata est, et ideo non potest
ad perfectionem judicii iterum per se peril-
nere; vel denique quia alias posset semper
et peccatorum omnium iterata confess'p exi-
gi, etsi millies fieret, guia non est major ra=
tio de secunda quam de tertia, vel qualibet
alia repetitione ; illud autem absurdum est.

DISPUTAT. XXH. SECT. VilI,

10. DuBtationi satisfit. — De posteriori

autem modo potest esse nonnulla major du-
bitatio, et ideo iterum distinguendum est.
Quia duobus modis potest intelligi hac obli-
gatio : primo ex absoluta voluntate alterius
precipientis; secundo ex suppositione aliqua
quz’ includat voluntarium consensum, et
quasi pactum initum cum ipso peenitente. De
hoc modo posteriori non dubito, quin possit
hac obligatio suscipi a peccatore , primo per
votum ; potest enim aliquis voto se obligare,
verbi gratia, ad generalem confessionem fa-
ciendam, vel totius vile, vel unius anni,
etiamsi s@pius rite confessus sil, quia talis
usus sacramenti est bonus, et potest esse in
consilio ; actus antem hujusmodi potest esse
materia voli. Deinde ratione status, volunta-
rie assumpti quasi sub hac conditione, polest
esse eadem obligatio, ut si in aliqua religione
sit statulum generaliter confitendi semel in
anno de rebus illius anni, ut referunt aucto-
res citati esse in religione Cisterciensi. etiam
sub obligatione ad mortale. In quo non vi-
deo repugnantiam, quamvis non judicem
esse consulendum, quia esl plus periculosum
quam utile; unde satis est, si proponatar ut
regula conferens ad perfectionem. Pralerea
hoe modo est usitatum in Ecclesia, ut in ca-
sibus reservatis detur facultas peenilenti, ut
propter necessitatem aliqgnam possit confiteri
sacerdoli inferiori sub conditione comparendi
postea coram superiore, ad quem per se talis
casus pertinebat, de quo dicemus infra agen-
tes de casibus reservatis. At vero priori modo
dicendum est, secluso consensu et voluntate
peenitentis, non posse hanc obligationem ab-
soluto preecepto imponi. Ratio potissima est,
quia hec est propria materia consilii, et ideo
per se non cadit sub precepium humanum,
Item quia est res valde difficilis, et nullus po-
test esse finis, vel nulla necessitas, propter
quam expediat tale praceptum imponere ;
quod magis constabit ex his que dicam sec-
tione sequente, ubi auctores referam.

SECTIO VIIL.

Utrum pertineat ad integritatem confessionis ve=
nialia peccata confiterr,

A. Veritas Catholica est mon esse necessa-
rium venialia confiteri. — Veritas certa et Ca-
tholica est non esse necessarium confiteri
venialia peccata, ut integra sit confessio. Ita
Jefinit Cone. Trid., sess. 14, cap. 5, et can. 7.
Jonstatque ex supra dictis de materia remo-

504
ta, ubi ostendimus hac peccata esse mate-
riam suflicienlem, non tamen necessariam.
Ratio a priori est Christi institutio, de qua
nobis per traditionem , et Ecclesia declara-
tionem constat. Congruenlia vero est, quia
hac peccata sunt leviora, et non causant
naufragium anime; peenitentia vero solum
est simpliciter necessaria post naufraginm.
Item guia aliud esset difficillimum, eum pec-
cata venialia facile multiplicentur. Item quia
propter hane causam ante hoe sucramentum
non erat neecessaria formalis peenitentia ad
remissionem horum pececatorum ; hoe autem
sacrainentum, cum sit sacramentum peeni-
tentie, solum propter illa peccala necessa-
rinm esse debuit, propter que necessaria erat
peenitentia. Rursus ex D. Thom, supra, q. 85,
art. 1, ad 8, quia ad remissionem venialinm
per se non est necessaria infusio gratis; et
ideo non oportet institui aliquod sacramen-
tum, quod est gratie instrumentum , ut ne-
cessarium ad illorum remissionem. Ex quo
intelligimus, posse sine ullo peceato confes-
gionem horum peceatorum venialinm omitt,
vel omnino, vel ex parte, pro arbitrio peeni-
tentis. Quod expresse etiam docuit Concilium
Tridentinum, dicens, esse ulile et honestum
hec confileri, posse tamen sine culpa omitti.
Neque in hac generali docirina traduntur ali-
quee excepliones,

2. An possit Eeclesia preecipere confessio-
nem veniglium, — Solum solet hic dubitari,
an possit Eeclesia preecipere confessionem
venialium. Nam aliqui Theologi simpliciter
negant, ut Palud., d. 17, q. 9, art. 4; Sylvest.,
Confess., 1, g. 13; late Sot., d. 18, p. 4, ark.
3, circ. fin. Alii vero Theologi aflirmant posse
Ecclesiam imponere hane obligationem con-
fitendi venialia peccata. Ita sentit Alens., 4
P-» q. 77, memb. 1, art. 1 et 2, et memb. 2,
art. 5, alias, q. 18, memb. 4, p. 8, § 5. D.
Thom. etiam in 4, d. 5, art. 1, q. 3, videtur
aperte supponere hoc esse in potestate Eccle-
sie. Et Bonav., d. 17, art. 4, q. 1 ; Richard.,
art. 2, q. 4, ad 1. Sed inter hos auctores vi-
detur esse nonnulla_2quivocatio, quia non
distinguunt illos duos mudos obligationis,
quos in sectione praecedenti ultimo loeo po-
sui. Unus dici potest quoad specificationem
actus, nimirum, si confessio venialinm exiga-
tur, ut confessio integre et perfecte fiat,
eliamsi peenitens habeat mortalia peceata,
de quibus confiteri possit. Alins dici polest
quoad exercitium actus confilendi et susci-
piendi sacramentum peenilentie, ut si Ecele-
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gia precipiat, ui omnes fideles tali die vf:l
tempore confiteantur , sive habeant mortalia
peccata, sive venialia tantom.

3. Prima conclusio. — Instantia. — Sol-
gitur. — Dico ergo primo, Ecclesiam non
posse obligare fideles priori modo ad confi-
tenda venialia peccata, sicut in simili diximus
de mortalibus confessis. Hoc ad summum
probant rationes Soti. Preecipua est, quia Ec-
plesia non potest mulare materiam sacra<
menti; ergo nec facere materiam necessa-
riam, que juxta Christi institutionem neces-
saria non est. Sed instari potest, quia ex aliis
materiis. alias sufficientibus , potest Ecclesia
anam definire et prascribere sub preecepto,
at in Ecclesia Latina determinavit consecra-
tionem fieri in azymo, et non in fermentato.
Respondetur esse dissimilem rationem, .q.uia
in prasenti quedam materia est simpliciter
pecessaria de jure divino, scilicet peccatum
mortale non confessum ; et ideo guando talis
materia reperitur, non potest Ecclesia aliam
addere ul necessariam. Quod si aliquando ex
preecepto Ecclesie aliquid adjungitur mate-
rie mecessarie, ut in consecratione calicis
gutfa aque additur vino, illud non esi ut illa
sit materia , vel pertineat ad integritatem
ejus; sed est aliqua sacra ceeremonia propter
aliquam significationem ; quod in prasenti
locum non habet. Unde etiam sumitur alia
differentia, quod in aliis sacramentis illa ma-
teriee determinatio solet fieri propter aliquam
solemnitatem vel reverentiam in publico usu
sacramenti, vel certe propler significationem;
peutra autem ratio habet locum in confessio-
ne. Accedit, quod in hoc sacramenio ex ne-
cessitate preecepti sequitar mecessitas sacra-
menli, seclusa ignorantia, ut in superioribus
dictum est, quod non sequitur in aliis; et
ideo majori ratione non debet Ecclesia pre-
cipere aliquid ut necessarium ad integritatem
hujus sacramenti , quod per se necessarium
non sit, Denique hoc sacramentum per se

vimo ordinatur ad remissionem culpe; et
«deo illa culpa, ad cujus remissionem non est
pecessarium hoc sacrameninm , non potest
fieri materia necessaria ejus.

4. Alque hwe assertio multo certior est, si
intelligatur de ommibus venialibus peccatis,
quia obligatio ad confitenda omnia esset into-
lerabilis; ea vero que hujusmodi sunt, non
possunt generatim pracipi universe Ecclesi®;
hac enim raticne, ea que sunt materia con-
gilii, non possunt in pracepto constitui; inter
jlla vero merito ponifur confessio omnium

venialium. At vero, si sermo essct de mno
vel alio veniali, non est adeo improbabile
quod possit Eeclesia ad ejus confessionem
obligare directe, id est, ad confitendum illud,
etiamsi cum aliis esset conjunctum; nam in-
terdum fert aliquam censuram pro veniali
peccato, scilicet, minorem excommunicatio-
nem, ad cujus censur® absolutionem neces-
saria est manifestatio talis peccati. Nihilo-
minus tamen verius censeo illud non posse
ibi perse, propter sacramentalem con-
e, tanquam necessarium ad integri-
tatem ejus, propter rationes factas ; et quia
{alis confessio nec ad remissionem venialis
peccati est necessaria, cum aliis modis suffi-
cienter tolli possit, neque efiam potest prae-
cipi propter correplionem vel emendationem
: -ali, quia est materia levis, et me-
dicina adeo rigorosa mon est proportionata,
galtem ut ponatur sub pracepto. Denique
neque ad decentiam, wvel reverentiam sacra-
menrii potest hoc ‘esse necessarium, ul per se
patet. Nee obstat illud de censura, q”.:“‘ ad
tollendam censuram non est mecessaria sa-
cramentalis confessio culpe ; quod si quis ea
uti velit propler majus secretum, id est acci-
dentarium.
5. Ultima conclusio.—Dico vero ultimo,
posse Ecclesiam absolute preecipere usum
sacramenti, ita ut indifferenter ommes
ioot ad illud recipiendum, sive habeant
constientiam  peccatorum mortalium, sive
tantum venialiom. Hoc tantam intendunt
tores posterioris sententiz. Et probatur,
quiain eo preecepto nihil est alienum ab in-
stitufione hujus sacramenti, neque continet
aliguid adeo difficile, ut excedat materiam
pm‘-.--. oti ; sed est quoddam opus religionis,
quod a fidelibus frequenter et facile exerce-
tur, et in aliqua occasione potest prudenter
i valde conveniens ad placandum
Deum in communi et publica necessilate, vel
ad alium similem finem ; cur ergo non pote-
rit Ecclesiasticus Pralatus, et praseriim
Summus Pontifex illud pracipere ? Sicuf
etiam pracipere posset, ut omnes communi-
steliam extra tempus alias prascriptum,
sicot preecipit jejunium, vel aliquid simile. Est
etiam aliud exemplum ; nam juxta probabi-
lemsententiam confirmatiovel extrema unetio
ex vi solius divini juris non sunt in pracepto;
et tamen nemo negabit posse Ecclesiam praeci-
cipere usum talis sacramenti, maxime oecur-
rente aliqua extraordinaria et rationabili
causa; ergo similiter in preesenti. Neque
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contra hoc procedunt rationes prioris senien-
tiz ; nam per hoc preceptum non fit ve-
niale peccatum necessaria materia, neque de
integritate hujus sacramenti, quia nemo obli-
gabiturtnne ad confitenda omnia venialia, imo
neque aliquod illorum, si habeat aliud pecea-
tum, eliam iterum confessum; solum ergo
imponitur necessitas in exercilio el usu sa-
gcramenti; et haec per Ecclesiam adjungi po-
test aliquando, efiamnsi de jure divino non
sit.

6. OZjectiones. — Sed contra est, quia non
potest Ecclesia obligare ad faciendam confes-
sionem de peccatis rite confessis; ergo nec de
venialibus. Item non potest facere ut confes-
sio venialis peceatfi sit necessaria ad remis-
sionem ejus, guia non potest tollere alia me-
dia sufficientia ex opere operantis ad hune
effectum, neque eliam polest pracipi con-
fessio alicujus peccati, nisi ob remissionem
gjus, quia ad hoe solum esi institntum ; ergo.
Tandem, quia alias posset Ecclesia hoc modo
preecipere confessionem omnium venialium.

9. Satisfit objectionibus. — Respondetur,
inter peccata venialia secundum se, et alia
rite confessa, in hoc esse differentiam, quod
semper homo habet aliam materiam hujus
sacramenti, preter illa peccata confessa, ni-
mirum aliqua venialia, et ideo, moraliter ac
regulariter loguendo, etiamsi usus hujus sa-
gramenti simpliciter preecipiatur, non est ne-
gcessaria confessio talium peccatorum, sicut
posset esse confessio venialium. Et licet ve-
ram sit primarium finem hujus sacramenti
esse remissionem peceati, nihilominus fa-
men sunt alii fines, propter quos pracipi po-
test usus hujus sacramenti, ad majorem
conscienti® securitatem et purilatem, et ad
cultum Dei, ef ad placandum ipsum, et ad
impelrandum aliquid ab eo, aec denique pro-
pter aliguod bonum commune Eeclesiz. Ad
pliimum negator seguela, guia confessio
omuium venialium cum necessaria non sit
ad integritatem hujus sacramenti, neque ad
usum et susceptionem ejus potest esse ne-
cessaria ; et ideo nec directe praeipi polest,
ut dictum est, neque indirecte et conse-
guenter, precipiendo usum sacramenti. Se-
eus vero €st de confessione venialium abso-
lute et simpliciter, quee inferdum necessaria
esse potest ad usum hujus sacramenti.

8. Instantia. — Resolvitur, — Dices, per
votum posse se aliquem obligare ad eonfes-
sionem wvenialium etiam omnium. Soto supra
simpl iciter reprehendil hujusmodi wofwm

confitendi venialia, Ego vero imprimis nego
consequentiam, quia, ut supra dixi, plura
possunt sub votum cadere, quam sub prace-
ptum, nempe opera perfectionis et consilii.
Deinde votum confitendi venialia, quod tan-
tum indirecte ad hoc obligat, quando non est
alia materia, quia est volum toties, vel cum
tali frequentia confitendi, non solum nen
esse reprehensibile, verum pofius esse valde
laudabile, ut a fortiori constat ex dietis. Vo=
fum autem confitendi directe venialia, etiam
existente alia materia, si sit de omnibus ve-
nialibus absolute et simpliciter, non est con-
sulendum nequelaudandum, guia esse potest
periculosum, et moraliter est fere impossibile;
At vero votum confitendi aliquod venialein
particulari, preesertim quod ex deliberaticne
fit, et facile cognosei, et explicari potest, et
cujus correctio ad magnum bonum anime
pertinere potest, illud facile potest esse vo-
tum prudens et consulendum, quia est de
meliori bono et utile, et moraliter non affert
grave periculum nec insuperabilem diffieul-
tatem. De illius autem obligatione, constafex
genere suo esse ad mortale, in parficulari
vero judicium erit juxta materie gravitatem.
Occurrebat tamen statim hoe loco queaestio,
an hoe preeceptum Eeclesiasticum, quod dixi~
mus esse possibile, de facto impositum sit.
Sed de hae re dicemus infra in proprio logo,
agentes de praecepto Ecclesiaslico confes-
sionis.
SECT]O IX.
Ulrum sit de integritale confessionis.confiters
peccate dubigs

1. Prime propositie.— In hac re commu-
nis doctrina in fribus propositionibus consis-
tif. Prima est, necessarium esse confiferi du-
bia peccatorum morlalium, Ita D. Thom,, d.
17,q.3,art. 1, et d. 2, q. 2, art. 3 ; et ibi
Palud., q. 2, circa fin.; Rich., d. 16, art. 5,
q. 1 Sot., d. 18, g. 2, arf. 4 ; Medin., Cod.
de Confess., q. de Confess, facta prave sa-
cerdoti; Navarr., eap. 9, n. 44; Sylvest.,
Confessio, 2,q. 2; Viet., n. 130, et alii Sum-
miste. Ralio communis est, quia in dubiis
tuta parsest eligenda; si gquis autem omitfat
confiteri peccatum in hoe dubio, expouil se
periculo omittendi aliguid, quod vere com-
misit ; si autem illud dicat, nulli periculo se
exponit ; ergotenetur eam eligere languam
tutam. Praelerea Concilium ait confitenda es-
se omnia peccata mortalia, quee sunt in can-
seientia ; ergo ita sunt confitenda, sicuf su*™




