504 ] DISPUTAT. XXIT. SECT. IX.

in conscientia ; sed in eo casusunt iy conscien-
tia, saltem dubia; ergoita confitenda sunt,
galtem, ut illo modo possit judex de illis ju-
dicare, et ex conjecturis arbitrinm ferre de
qualitate talis peccati, Tandem in eo casu se-
clusa confessione, tenetur homo habere con-
tritionem de tali peccato saltem ratione peri-
culi; sed quod est de necessitate eontritionis,
est etiam de necessitate confessionis, ut supra
dixi; ergo.

9. Secunda propositio.—Secunda propositio
est, heec peccata, ut dubia confitenda esse,
et non ut certa, ne decipiatur confessor in
re gravi. Nam valde diversum judicium fe-
rendum est de peccato dubio gquam de certo;
et quia in rigore, et moraliter logquendo, di-
cere dubium pro cerlo, mendacium est ; con-
fessio autem debet esse fidelis et vera. Item
in judicio quolibet testis interrogatus non po-
test ut certam affirmare rem sibi dubiam,
estque id ex sno genere peccatum mortale;
idem ergo in preesenti dicendum est. Unde
omnes auctores citati sentiunt, hoc esse sim-
pliciter necessarium , quanquam interdum
possit facile excusari peenitens, sibona fide,
et ex quadam simplicitate aliter confiteatur,
ut specialiter advertunt Cajelanus et Victoria.
Oportet tamen considerare hoc dubium tri-
plex esse posse. Primo, an de illo peccato
alias certo facta sit confessio, necme. Secundo,
cum constet de facto, dubium esse polest, an
sit mortale vel veniale. Tertio, potest esse du-
bium de facto. In primo ergo casm, licet quis
possit, non tenetur explicare dubium ; quia
factum est cerium, et an fuerit confessum,
necne, nihil refert ad presentem confessio-
nem ; in aliis vero duobus casibus procedit
dicta doctrina.

3. Tertia propositio.—Tertia propositio est,
guando maleria sic est dubia, a djungendam
esse materiam certam, me sub conditione
tantum perficiendum sit sacramentom ; hoc
enim vitandum est quoties fieri potuerit.

Quale debeat esse dubium ut haec obligatio
origtur.

4. Solum superest, ut exponamus quale
debeat esse hoc dubium, ut heee oriatur obli-
gatio. Et ratio difficultatis est , quia homo in-
ferdum dicitur dubitare, quia non habet cer-
titudinem, etiamsi habeat judicium proba-
bile, quod formidinem non extludat. Ali-
quando vero dicitur homo dubitare, quia nul-
lum assensum proferre potest in alterutram
partem ; et tunc maxime videtur difficile obli-

gare hominem. Primo, quia in simili dubio
de obligatione preecepti, non tenetur homo
servare preeceptum ; sed in prasenti si homo
dubitat hoc modo de suo peccalo, conse-
quenter dubitat de obligatione confitendi il-
lud ; ergo non tenetur subjici illi obligationi.
Secundo, quia hic videtur habere locum illud
principinm, i dubiis melior est conditio pos-
sidentis ; sed homo possidet bonam famam et
libertatem suam ; ergo in hoe dubio prefe-
rendus est, ut nihil contra se agere teneatur.
Denique si hoc dubium negativom sufficeret
ad hane obligatiouem, vix esset pax in con-
scientiis, quia facillimo negolio oriuntur heee
dubia.

5. Respondetur ad questionem.—Respon-
deo, tres gradus posse esse in hoc genere du-
bii. Primus est, quando hemo probabiliter
jndicat unam partem, et de alia non habet ju-
dicium probabile, sed suspicionem aliquam,
vel timorem, aut formidinem ; et tunc non
est dubium quin homo possit vel debeal se-
qui tale judicium, ita ut si judicet probabili-
ter se peccasse mortaliler, vel nunquam esse
confessum tale peccatum, teneatur illud con-
fiteri ; et e converso si oppositum judicat, ex-
oneretur tali obligatione. Ratio est supra
tacta, quia tale judicium est sufficiens ad re-
gulandam humanam actionem ; nam ex illo,
quamvis speculative incertum sit, colligitur
judicium certum practice de rectitudine ac-
tionis, vel omissionis, sufficiens ad actiones
humanas ; quia major certitudo regulariter
excedit hominis vires ; quod a forliori pate-
bit amplius ex sequenti puncto.

6. Secundus gradus esf, quando pre uira-
que parte habet judicium probabile, quam-
vis in alteram cum majori vel minori proba-
bilitate inclinet ; et tunc videlur res dubia,
quia illud est probabile dubivm, de quo logui
videniur auctores, et preserlim Navarr., c.
9, n. 14. Nihilominus assero, quoties homo
judicat probabiliter se non peecasse mortali-
ter, vel jam esse confessum tale peccalum,
etiamsi in conirarium habeat conjecturas
etiam probabiles, posse conformari priori ju-
dicio, ut non teneatur tale peccatum confi-
teri. Ita docuit in terminis Sylvest., Confes-
si0, 2, q. 2. Ratio vero est, quia homo in re=
bus practicis potest sequi opinionem proba-
bilem, non obstante contraria probabili, vel
etiam probabiliori, quando inrebus ipsis non
imminet aliquod periculum, ut latius tracta-
tur in materia de Conscientia, 1. 2, q. 19 et
20. Et ratio est illa jam tacta, quia raro po=
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test homo plenam certitudinem de rebus as-
sequi ; et ideo illud judicium pro capacitate
hominis censetur sufficiens ad inferendam
practicam certifudinem. Et hoe etiam confir-
mant omnes rationes dubitandi posite. Et de-
claratur amplius ; nam si peenitens dicat con-
fessori se habere tale judicium de fali pec-
cato, et velle sequi illud, confessor debet
conformari illi in hoe, sicut in aliis rebus pro-
babilibus ; ergo a fortiori poterit peenitens il-
lud omittere. Item, si a principio habuisset
tale judicium circa talem actum de quo con-
trovertitur, an sit peccatum, necne, posset
illud sequi sine peccato, et quando sunt opi-
niones probabiles, an in fali casutenear con-
fiteri hoc peccatum,necne, possum sine pec-
cato id omittere ; ergo similiter in dicto casu.

7. Objectionibus supra positis satisfit.—Rz-
gula, in dubiis melior est conditio possidentis,
declaratur.—Terlius igitur gradus est, quan-
do homo habet probabiles rationes dubi-
tandi, et non potest determinari ad ferendum
judicium probabile pro altera parte; et in

‘hoe eventn procedit proprie communis doc-

irina, et de illoloqunitur Navarrus supra, et
solum probatur rationibus a principio factis,
Ad objectiones vero in contrarium respon-
deo, hujusmodi hominem in illo casunon du-
hitare practice de obligatione confitendi, ne-
que enim ex dubio speculativo semper infer-
turpracticom ; nam potius est certumin hujus-
modi dubio esse sequendam partem securam
et tollentem omne periculum. 1llud vero prin-
cipium, quodin dubiis melior est conditio
possidentis, non Yecte hic applicatur, quia
non obligatur homo ad aliquid, quod exce-
dat dubium, sed solum ad dicendum sub du-
bio id quod dubium est, de quo proprie lo-
quendo nullum est dubium, quia et ipsum
dubium certum est, et certum est etiam in-
tegritatem hojus judicii postulare cognitio-
nem hujusmodi dubie conscientiee peniten-
tis ; unde nullam imponitur onus, quod ip-
sam rationem dubii excedat, et alias serva-
tur integritas judicii. Negatur ergo illa con-
sequentia : Dubitat an peccaverit mortaliler;
ergo dubitat an confiteri debeat hujusmodi
dubium ; nam potius hoc ipso quod dubitat
de peccato moriali, certus est illud dubium
esse dicendum in confessione,

SECTIO X.

Utrum sit contra valorem, debilamque con‘essio=

nis antegritatem aliquid addere preter facti ve-
ritatem.

A. Quid sit integritas.—Integritas rei, pro-
pria ac perfecta (ut per analogiam ad res natu-
rales loquamur) sicut includit consummatum
numerum partium omnium, qua tali rei de-
bite sunt, ita etiam exeludit ommes alias, que
{ali rei non debentur, eamque monstrosam po-
tius reddunt quam integram. Ad hunc ergo
modum deintegritate confessionis philosopha-
mur ; et ideo, postquam visum est quid re=
quiratur, ut confessio mutila non sit, supe-
rest videndum quid sit ab illa resecandum,
ne monstrosa sit. Est autem generaliter ve-
rum, omnia illa que materia confessionis
non sunt, nec¢ ad finem ejus quidgquam con-
ferunt, esse a confessione resecanda, etiamsi
vera sint, quia, cum confessioni non sint ne-
cessaria, nec utilia, eam superflue onerant,
potius quam integrent vel perficiant. Nihilo-
minus tamen ex hoe solo capite nunguam
fit nulla confessio, neque gravis injuria illi
fit, quandiu veritas narratur ; et ideo nihil
aliud in speciali circa hoc dicere oportet, nisi
quod hac omnia omittenda sunt ques ad con-
fessionem non conferunt, vel ad finem ejus,
posseque saltem venialiter peceari narrando
superflua, etiamsi vera sint, Peccatum antem
grave tunc solum hac de cansa misceri posse,
quando vel id quod dicitur cedit in gravem
injuriam alterius, vel constituit peeniteniem
aut confessorem in aliquo gravi periculo pee=
candi, vel denique quoties per se esset grave
peccatum, etiamsi extra confessionem dice-
retur.

2. Quale peccatum sit in confessione men-
tiri.—Circa tria potest mentiri in confessione.
—Tota ergo difficultas preesens est, qnando
mendacium admiscetur, et ideo videndum
est quale peccatum sit in confessione mentiri,
et an ex hac parte possit esse nulla. Duobus
ergo modis potest mendacium contingere in
confessione : primo, negando quod factom
est ; secundo, affirmando vel confitendo quod
factum non est ; et hoc poslerius maxime ad
presens pertinet, obiter tamen etiam expe=
diemus illud primum. Deinde circa tria ge-
nera rerum potest in confessione mentiris
primo, circa eas circumstanlias gue nullo
modo pertinent ad materiam confessionis ;
secundo, circa materiam non necessariam,
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ut sunt peccata venialia ; tertio, circa mate-
riam necessariam, ut sunt morlalia.

3. Circa primum. — Circa primum genus
rerum, per se loquendo, non est peccatum
mortale, nee contra valorem confessionis mi-
scere aliquod mendacium, sive affirmando,
sive negando ; sed est veniale gravios gnam
esset simile mendacium exira illum actum.
In hoe conveniunt omnes Doclores citandi.
Ratio prioris parlis est, quia illud menda-
cium concomitanter tantum est in sacramen-
{0, et non fit materia ejus, et ideo nec conti-
net gravem injuriam. Ratio vero alterius
partis est, quia h@c ipsa concomitantia est
aligualis indecentia contra sacramentum.

4. Circa secundum. — Cajetani opinio re-

gicitur. — Cirea secundam maleriam unum
estecertum, scilicet, mentiri in materia non
necessaria negando factum, non esse pecca-
tum mortale, nec contra substantiam sacra-
menti. In quo etiam omnes conveniunt, quos
statim referemus, preesertim Solo, in Opusc.
de Secreto, memb. 2, q. 7, ubi contrarium
tribuit Cajet., qui, 2.2, q. 69, art. 1, docere
visus est, omne mendacium, etiam alias ve-
niale, dictum in judicio, vel externo, sen fo-
rensi, vel interno, sen sacramentali, ess
mortale. Quae sententia est sine dubio falsa ;
et quod attinet ad judicium forense, alibi
fractanda est ; quod vero pertinet ad hoc sa-
gramentum,ab eodem Cajetano,vel declarata,
vel retractata est in Summ., verbo Coun/essio,
conditione ult., ot non procedat in caso posit
sed in terfio statim tractando. Ratio vero hujus
partis clara est, guia hoe mendacium non est
perniciosum, neque graviter injuriosum ipsi
sacramento, quia cum illo stare potest vera
materia et forma, ¢t disposilio necessaria ad
effectum ; et alias non decipit confessorem in
re necessaria et gravi; ex nullo ergo capile
hic probabiliter apparet malitia mortalis.

5. Quin potius addo, licet omnes auctores
dicant hoc esse peccatum veniale, et ita ve-
rum sit supponendo esse mendacium, ut for-
tasse regulariter est, saltem ex conscientia er-
ronea, tamen siquis sciat prudenter responde-
xe,etad mentem,quee in inter'mganle_» pssede-~
Det, facile posse vitari mendacium el peccatum
veniale. Nam, quando judex non interrogat ju-
ridice, non mentitor aliquis negando factum,

¢
eliamsi illud fecerit, quia non.censetur simpli-
citer negare se fecisse, sed negare ita fecisse
ut teneatur in illo foro illud revelare; nam in-
ferrogatio judicis ut sit justa, ita intelligenda
est, et negatio illi cum proportione 1Bi~pu'1.ii.ie[;

cum autem confessor interrogat in hoc sacra-
mento, interrogat ut judex ; si ergo interrg-
get de re non necessaria, el quam p@nitens
revelare non tenetur, potest peenitens illam
negare absque mendacio, in sensu dicto pro-
portionaliter applicato. Hinc vero fil, si quis
dicat hoc mendacium non interrogatus, sed
proprio arbitrio, non posse a peccalo veniali
excusari,nequea mendacio,quia nec verba ad-
mittont alium legitimum senswm, neque esse
potest aligua rationabilis causa illum infen-
dendi, aut fingendi.

Dubium de peccato veniali confesso, et non
COMmMmisso.

6. Prima opinio. — Fundamentum privae
opinienis. — Majus vero dubium est, guando
mendacium est affirmativam de peccato ve-
niali, quod aliquis non commisit ; et tunc si
materia illa esset tolalis, manifestum essef
sacrilegium, et peccatum morfale, gnia nul-
Ium fit sacramenifum. Sed difficultas esi,
quando illa maferia est tanfum pariialis, sci-
licet, quia inter alia vera peccata peenitens
confitetur aliquod wveniale, guod vere nen
commisit. Et de hoe est multorum opinio,
tale mendacium semper esse mortale pecca-
tum. Unde fit, talem confessionem esse nul-
lam et ex defectu doloris, et ex defeciu im-
tegrifatis, quia illnd ipsum peecalum non
confitelur peenilens ; nam, siillud eonfilere-
tor, jam destrueret falsam confessionem ve-
nialis peccafi. Citatur pro hac senientia Ri-
chard. in 4, d. 21, art. 3, q. 4, sed ibi solum
dicit esse peccatum. Palud. vero, g. 2, n. 12,
addit esse mortale ; Bonav., 2 p. distinclionis,
a.1,q. 2, obscurius dicit tollere meritum con-
fessionis. Latius et clarius Cajet. in Summa,
verh. Confess., condit. 4; et juxtaea qua ibi
dicif, intelligendum videtur guod generalius
dixit 2. 2, q. 69, art. 1, omne mendacium in
confessione esse peccatum mortale. Tenet
etiam Ledesm., 2, p. 4, q. 5, art. 4, dub. &,
et Armilla, verh. Confessio,n. 5. Fundamep-
tum esse debet, quia supponere form= sa-
cramenti materiam falsam, sive integram,
sive partialem, est peccatum mortale ; sed
ita fit in illo casu ; ergo. Major patet, primo,
exemplo a simili, si guis ad consecrandum
poneret plures hostias, quasdam {riticeas,
alias hordeaceas ; nam sine dubio peccaret
mortaliter. Secundo ratione, quia eflicitur
forma falsa, quia sensus forma est univer-
salis respectu materie in quam cadit; ut in
exemplo adducto cum dicitur : Hoc esé core
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pus, ete., illud, Zoc, designat totlm;n mate-
riam presentem, de qua falso dicitur esse
corpus; et similiter in prasenti \'erb\_un absol-
v0, SiguiﬁuﬂtahsoluLimmm ab omn_lhus pec-
catis confessis,quod est falsum, sialiquod pec-
catum revera commissum non fuil ; nam ab
illo nemo absolvi potest. Unde com—luqimr
tertio, hanc esse gravem injuriam, et irre-
verentiam sacramenti; ergo peccatum mor-
tale ; nam ex suo genere tale est, cum sit sa-
crilegium, et in individuo semper habeat
materiam et eircnmstantias graves.

7. Nihilominus est secunda sententia, qu
negat esse peccatum mortale, per se loquen-
do, hoe est, secluso scandalo et contemptiu.
Tenet Angelus, verb. Confessio, 1, n. 16 et
17 ; et Sylvestr. ibi, q. 8 ; Soto, d. 18, 9.2,
art. 4 et Petrus Soto, lect. 10 de Peenitent.;
et Navarr., c. 21, n. 31. Nobisque necessa-
rium est, consequenter loguendo, idem sen-
tire ; nam supra diximus, confilerialiquod ve-
niale sine proposito emende, vel dolore, non
esse peccalum mortale, quando non est ma-
teria integra; esl auiem eadem ratio utro-
bique; guia eliam illa materia est suo :'.-h?;iu
falsa, et quze non potest informari per for-
]]l:'ll:l.l’.Uf!‘A!l‘, € converso smnimu argumen-
tum; nam, si hoc non obstante, i 1 non est
peccalum mortale, neque hoe etiam erit; ra-
tio vero esse debet, quia, licet hoc sit sacri-
legium, tamen materia ejus levis est, et ideo
ex hoc capite est veniale. Minor probatur,
quia imprimis confessor decipitur in re lcr_l.
Deinde ille defectus vel falsitas est in materia
non necessaria, et que non excludit mate-
riam necessariam, quia, non obstante illo
mendacio, potest quis integre et cum vero
dolore confiteri omnia mortalia peccala. De-
nique non omnino repugnal veritati formee.

satis est, ut homo simpliciter absolvi dicatur,
sicut dicitur simpliciter justus, qui habet gra-
tiam, etiamsi habeat venialia peccata. Et po-
test hoe declarari a simili. Nam si quis in ¢on-
ficiendo baptismate misceret aguee naturali
gultam aque: rosace®, qua est falsa materia,
nihilominus conficeret vernm sacramentum,
et formam in vero sensu proferret; unde. per
se loquendo, non peccaret mortaliter, si als-
que errore vel intentione falsi ritus, indiscre-
ta devotione id faceret; ergo similiter in pre-
senti. Unde simul responsum est fundamente
confirario.

9. Limilalio quorumdam reprobatur.— Ali-
qui vero hoc limitani, nisi peenitens hoe
mendacium dicat, intendendo ut peccatum il-
lud sit materia absolulionis. Sed non oportet
Locaddere,quia, licet peenitensinhocintendat
lecipere confessorem , non peccabit mortali-
ter, et hoe probant omnia adducta; nec po-
test aliter intendere quod sit materia absola~
tionis in re ipsa, sed quod putetur esse;ef
hoc dicimus non esse mortale.

10. Tertium circe quod potest mentiri.—
Dubium. — Sylvestri respousio. — Circa ter-
tium de mendacio in materia neecessaria, sci-

licet, peccalo mortali non confesso, certuua

est ex omnibus supradictis, mendacinm ne-
aativam in tali maleria semper esse morfala
contra substanliam sacramenti. Nam, si guis
neget fecisse mortale peccatum, quod feeit,
directe et formaliter tollit integritatem ; sup-
ponimus enim nullam habere legitimam gx-
cusationem ad occultandum illud, alias jam
hic et nune non esset materia necessaria. Da-
bium ergo estde mendacio affirmativo, an sci-
licet, se accusare de peceato mortali quod non
commisit , etiam partialiter, sit peccatum
mortale. In quo ex omnibus auctoribus cita-

8. Satisfit contrario fundamento.— In quo tis, solum invenio Sylvesirum insinuantem
est advertenda differentia inter formam Eu- hane etiam esse materiam levem, ac proinde
charistiee et hujus sacramenti;, nam illa per peccatum \'cniule.. Ratio est, ql_li:l non est
se primo respicit materiam, et illam designat, mendacium pcruicwsum; quamvis enim pee=
et effectum circa illam significat; unde qua- nitens decipiat coufcssore.m‘. tamen (IO.NP]I
cunque ratione supponatur materia falsa, et contra se, ideogue non facit .ﬂll graveim iuju-
falsificatur forma, et substantialis effectusim- riam; sibi autem non potestinferre injuriam;
peditur ; forma vero hujus sacramenti per se neque ctiat_u infert sibi_ grave pouumentum:
primo significai personam, et effectum circa contra charilaiem propriam, quia v_el est do-
illam, ut patet exillis verbis : B'go ¢¢ absolvo; minus fam® suze, \:el illa mfumu.ho in Funl‘es-
et principaliter significat effectum gratie re- sione reputatur levis, l‘cspcr_:tu ejus qui potest
missiva peccati, qui non impeditur, etiamsi cedere juil suo; e? sepe etiam esse potestle-
aliquod peccatum veniale remissibile non sit, vis ex materia, quia in aligua persona peccas
¢x falsitate vel indispositione peenitentis; tum aliguod mortale non est gravis infamia.
ergo non obstante illo defectu, potest forma Neque etiam respectu sacrlamenu wdelur. gra-
esse vera, el remittere omnia mortalia. Quod vis injuria, propter dicta in peccato venialia
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11. Contraria sententia probajur. — Nihi-

lominus conlraria sententia tenenda est ; nam
per se, et seclusa ignorantia invincibili, hoe
est peccatum mortale, et consequenter contra
substantiam sacramenti. Quod tenent re-
liqui auctores citali, et precterea Bonaven-
tura, d. 17, quast. ult. ; Adrian. in 4, queest.
5 de Confess. , dub. ult. ; Sylvest., verh.
Mendacium , num. 3; Soto, lib. 5 de Jus-
titia, g. 6, art. 1, et q. 10, art, 2; et Vie-
toria in Summ., n. 130; et Navarr., ¢, 27,
n. 248, Fundamentum contrarium est, quia
illa est materia gravis sacrilegii. Qua gravi-
tas declaratur primo ex eo quod illa est dece-
plio in materia necessaria sacramenti. Se-
cundo, quia in omni judicio mendacium in
iis qua pertinent ad substantialem caunsam,
decipiendo judicem in eis, est peccatum mor-
tale, ut latius traditur in 2. 2, loco supra ci-
tato. Tertio, quia hoc modo redderetur val-
de incerta tota notitia, quam coufessor acci-
pit de conscientia peenitentis, quantum ad
numerum, vel species peccatorum morialiom,
nec tenerentur peenitentes examinare con-
scientiam, ut certum numerum dicerent, quia
pro suo arbitrio possent illum augere sine
peccato mortali. Quee omnia non sunt similia
in peccato veniali, et ideo non est similis ratio.
Ha=e autem resolutio infelligenda est per se;
nam interveniente ignorantia et bona fide,
clarum est posse peenitentem non peccare in
hoe, et consequenter facere confessionem va-
lidam ; quo modo possunt excusari multi
gimplices , qui putant non male facere di-
cendo plura quam fecerunt.

SECTIO X1

Utrum sit de necesstlale el integrilale confessionis,
ut peenitens pramitlat diligens examen ad confi-
tenda omnia peccala.

4. Hee queestio moralis est, et prudentiam
magis quam scienliam requirit. Disputant il-
lam Theologi, d. 17, ubi breviter Scotus,
art. 2; Gabr., q. 1; et Major, q. 8; Cajet.,
tom. 1 Opuse., tract. 5, q. 3; Victor. in Sum,,
n. 178; Ledesma, 2,p. 4, q. 5, art. 5; Soto, d.
48, q. 2,art. 4, ad ultimum ; Cano in dict. Re-
lect., p. 5; Petrus Soto, lect. 10 de Confess.;
Navarr. in Sum., c. 9, n. 16, el in ¢. Fratres,
de Peenit., d. 5, n. 66 et seqq. ; Sylvest., verb.
Confessio, 1, q. 3; et Ruard., art, 5. Ex qui-
bus duo eolliguntur, in quibus resolutio hu-
jus quaestionis consistit.

2. Necesse esse moralem diligentiam adhibere,
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— Primum ergo certum est, esse de necessi-
tate confessionis, ut peenitens moralem faciat
diligentiam, ut integre confiteri possit; quod
intelligendum est, quando quis habet con-
scientiam peccatorum mortalium , in quibus
requiritur integritas. Et colligitur aperle ex
Concil. Trid., dict. cap. B, dicente : Constat
autem in Ecclesia nikil aliud a penilentibus
exigi , quam ut postquam quis diligentius se
excusserit , et conscientie suw sinus omnes €t
latebras exploraverit , ea peccata confileatur ,
quibus se Dominum ofendisse meminerit ; illa
ergo diligentia a peenitentibus exigitur. Ratio
vero est, quia qui precipit aliquem actum,
precipit media per se necessaria ad illum ef-
ficiendum ; sed confessio integra omnium
peccatorum mortalium pracipitur, ad quam
moraliter loquendo, necessaria est hac dili-
gentia ; ergo. Confirmalur, guia absolutio,
per se loquendo, cadere debet in omnia pee-
cata mortalia, et ideo de eisdem etiam debet
esse confessio, per se loquendo ; unde solum
excusatur aliquis, et per accidens remittitur
peccainm sine confessione illius , quando in-
culpabiliter seu propter ignorantiam invinci-
bilem omittitur ; non potest aulem dici igno-
ranlia invincibilis , ad quam expellendam
nulla diligentia et examinatio facta est; ergo.

3. Secundo est certum, hane diligentiam
non requiri eamdem in omnibus, nec posse
certa aliqua mensura definiri aut prescribi;
sed tantum diei posse, eam prudenter adhi-
bendam esse, qua moraliter sufficiat, conside-
rata capacitate peenitentis, consuetudine pec-
candi, diuturnitate temporis, et aliis circum-
stantiis. Cavenda tamen sunt extrema, utsci-
licet, nec nimium onerentur conscientie, vel
reddantur nimis anxi® et sollicite ; non enim
est necessaria summa diligentia, qua ab ho-
mine adhiberl potest; quia nulla ratione vel
auctoritate hoc probari potest, et posset in-
terdum inquietas reddere conscientias , quod
est conira finem hujus sacramenti. Propter
quod dixit Navarr, supra, n. 72, uimiam in
hoc sollicifudinem interdum posse esse ma-
lam et inordinatam. Neque etiam sufficit le-
vissima diligentia, sed talis adhibenda est,
qualem homo adhbibere solet in re gravi, et
quee illi maxime cordi est.

4. Utrum necesse sit extraordinariam ad-
hibere diligentiam. — Solel vero hoc loco in=
quiri an teneatur peenilens extraordinariam
aliquam diligentiam adhibere, ut, verbi gra-
tia, scribere peccata, vel quando ea recogi-
tat, vel quando ea committit, si probabilifer
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credit ea oblivioni esse lraden;‘ia nisi sgrihan—
tur. Respondetur ex commuill .sentcntm ,.na-
minem obligari ad hujnsmonl} extraordina-
riam diligentiam , et pr:fserjzlm ad hane de
seribendis peccatis, quia scnptu'ra est de_a se
publicum instrumentum, et subjacet pericu-
lis. Propter quod Soto non tantum negat hoe
esse necessarium, verum esse consule:_uhun.
Cajetan. vero , verb. Confessio, condit. 11,
dicit hoe non esse necessarium , esse famen
atile, ubi defectus memorie fimetur ; _quod
videtur certum, si prudenter fiat; quia est
dilizentia de se non mala, et alias ordinatur
ad bonum finem. ¢

5. Utrum hec diligentia possit sang;?em
confessoreinterrogante.— Secundo in (I}lil'l po-
test an hee diligentia vel defectus illins pos-
git interdum suppleri a confessore is_mterrp-
gante et scrutaute conscientiam peenitentis.
Respondetur, interdum posse ex hac parte
multum suppleri, quando speratur interro-
gationibus confessoris juvandum esse poeni-
tentem. Imo, si penitens non est tante ca-
pacitatis, ut solus per se possit suam -con-
scientiam sufficienter discutere, non est co-
gendus ut inutiliter in eo laboret, et dt'fu.h-
getur, sed potest juvari industria conf‘ess.cn'zs;
et e converso, quando confessor cognoseit ‘ta-
lem conditionem peenitentis, debet suis in-
terrogationibus supplere defectum ejus,_qnia
uterque debet diligentiam suo munerl ac-
commodatam prestare; hec autem est qua
in illo eventu est moraliter necessaria. Sed
pon ideo existimandum est posse penifentes
imparalos accedere, preasertim si coufessaiclb—
nes post aliguod longum tempus fiant, quia
fere impossibile est ut repente interrogati,
et nulla prahabita recogitatione, eorum re-
cordentur de quibus interrogantur. Semper
ergo premittenda est aliqua moralis dlhgfzu-
tia pro captu peenitentis ; quando vero illa
non sufficit, industria confessoris juvandus
est. Quid vero in hac parte teneatur facere
confessor, dicemus infra agentes de obliga-
tionibus illius.

DISPUTATIO XXIII.

DE INTEGRITATE FORMALL CONFESSIONIS EJUSQUE
DEFEQTU.

Supponimus, integram confessionem pec-
catorum omnium , que in re ipsa com-
missa sunt, non ita esse necessariam ad hoe
gacramentum conficiendum, ut in nullo ca-

su aliter fieri possit. Hoe enim interest inter
confessionem integram, et confessionem ab-
solnte, quod confessio est ommnino necessa-
ria, ita ut propter nullam causam vel neces-
sitatem sine illa possit sacramentum perfei,
quia sine confessione nulla est accasalio,
unde nec potest esse judieium. Item sine con-
fessione mon constat confessori de culpa, vel
dispositione pfenitentis in hoc foro, et ideo
nulla ratione potest enm absolvere ; et ideo
confessio simpliciter dicta omnino essentialis
est. Confessio autem integra peccatoram om-
nium que in re sunt, non est ita necessaria,
quia sine illa potest esse vera accusatio,
veraque conscienlie manifestatio ; sed est
per se requisita quando fieri potest, ex divi-
no precepto incluso in ipsa institulione hu-
jus sacramenti. Quapropter, sicut necessitas
pracepli moralis est, que non obligat ad
impossibile, ita etiam necessitas hujus inte-
grilatis materialis moralis est ; et ideo locum
non habet,quando talisintegritas exhiberi non
potest ; alioqui non fuisset hoc sacramentum
convenienter institutum, tum quia frequentes
casus occurrunt, in quibus homo non habet
locum integram confessionem faciendi, cum
tamen exireme indigeat hoc remedio ad sa-
lutem necessario ; tum etiam quia in ordi-
nariis confessionibus multa memoria exei-
dunt, que in confessione omittuntur, et ita
ordinarius usus confessionis esset homano
modo impossibilis, si materialis integritas
esset absolute necessaria. Atque ita omnes
Theologi unanimi consensu docent, quoties
homo ex rationabili eausa excusatur ab in-
tegritate materiali, formalem sufficere. llla
anlem causa rationabilis ex aliqua impossibi-
litate semper naseitur,qusimpossibilitas pro-
venire potest, velex absoluta necessitate arti-
culi mortis, vel ex alia morali causa, vel ex
ignorantia, seu naturali oblivione, de quibus
sigillatim dicemus ; ae tandem videbimus an

integritas formalis sit omnino necessaria.

SECTIO L

An propter instans morlis periculum sufficiat eon=
fessio, tantum integra formaliter, el quomodo
facienda sit.

1. Tribus casibus potest quis mom coufiters
omnia peccate. — Ex tribus capilibus contin=
gere potest, ut peenitens instante morie non
confiteatur omnia quee in re commisif. Pri=
mo, ex defectu vile proprie; secundo, ex
consortio aliorum existentium in simili peri-




