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11. Contraria sententia probajur. — Nihi-

lominus conlraria sententia tenenda est ; nam
per se, et seclusa ignorantia invincibili, hoe
est peccatum mortale, et consequenter contra
substantiam sacramenti. Quod tenent re-
liqui auctores citali, et precterea Bonaven-
tura, d. 17, quast. ult. ; Adrian. in 4, queest.
5 de Confess. , dub. ult. ; Sylvest., verh.
Mendacium , num. 3; Soto, lib. 5 de Jus-
titia, g. 6, art. 1, et q. 10, art, 2; et Vie-
toria in Summ., n. 130; et Navarr., ¢, 27,
n. 248, Fundamentum contrarium est, quia
illa est materia gravis sacrilegii. Qua gravi-
tas declaratur primo ex eo quod illa est dece-
plio in materia necessaria sacramenti. Se-
cundo, quia in omni judicio mendacium in
iis qua pertinent ad substantialem caunsam,
decipiendo judicem in eis, est peccatum mor-
tale, ut latius traditur in 2. 2, loco supra ci-
tato. Tertio, quia hoc modo redderetur val-
de incerta tota notitia, quam coufessor acci-
pit de conscientia peenitentis, quantum ad
numerum, vel species peccatorum morialiom,
nec tenerentur peenitentes examinare con-
scientiam, ut certum numerum dicerent, quia
pro suo arbitrio possent illum augere sine
peccato mortali. Quee omnia non sunt similia
in peccato veniali, et ideo non est similis ratio.
Ha=e autem resolutio infelligenda est per se;
nam interveniente ignorantia et bona fide,
clarum est posse peenitentem non peccare in
hoe, et consequenter facere confessionem va-
lidam ; quo modo possunt excusari multi
gimplices , qui putant non male facere di-
cendo plura quam fecerunt.

SECTIO X1

Utrum sit de necesstlale el integrilale confessionis,
ut peenitens pramitlat diligens examen ad confi-
tenda omnia peccala.

4. Hee queestio moralis est, et prudentiam
magis quam scienliam requirit. Disputant il-
lam Theologi, d. 17, ubi breviter Scotus,
art. 2; Gabr., q. 1; et Major, q. 8; Cajet.,
tom. 1 Opuse., tract. 5, q. 3; Victor. in Sum,,
n. 178; Ledesma, 2,p. 4, q. 5, art. 5; Soto, d.
48, q. 2,art. 4, ad ultimum ; Cano in dict. Re-
lect., p. 5; Petrus Soto, lect. 10 de Confess.;
Navarr. in Sum., c. 9, n. 16, el in ¢. Fratres,
de Peenit., d. 5, n. 66 et seqq. ; Sylvest., verb.
Confessio, 1, q. 3; et Ruard., art, 5. Ex qui-
bus duo eolliguntur, in quibus resolutio hu-
jus quaestionis consistit.

2. Necesse esse moralem diligentiam adhibere,
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— Primum ergo certum est, esse de necessi-
tate confessionis, ut peenitens moralem faciat
diligentiam, ut integre confiteri possit; quod
intelligendum est, quando quis habet con-
scientiam peccatorum mortalium , in quibus
requiritur integritas. Et colligitur aperle ex
Concil. Trid., dict. cap. B, dicente : Constat
autem in Ecclesia nikil aliud a penilentibus
exigi , quam ut postquam quis diligentius se
excusserit , et conscientie suw sinus omnes €t
latebras exploraverit , ea peccata confileatur ,
quibus se Dominum ofendisse meminerit ; illa
ergo diligentia a peenitentibus exigitur. Ratio
vero est, quia qui precipit aliquem actum,
precipit media per se necessaria ad illum ef-
ficiendum ; sed confessio integra omnium
peccatorum mortalium pracipitur, ad quam
moraliter loquendo, necessaria est hac dili-
gentia ; ergo. Confirmalur, guia absolutio,
per se loquendo, cadere debet in omnia pee-
cata mortalia, et ideo de eisdem etiam debet
esse confessio, per se loquendo ; unde solum
excusatur aliquis, et per accidens remittitur
peccainm sine confessione illius , quando in-
culpabiliter seu propter ignorantiam invinci-
bilem omittitur ; non potest aulem dici igno-
ranlia invincibilis , ad quam expellendam
nulla diligentia et examinatio facta est; ergo.

3. Secundo est certum, hane diligentiam
non requiri eamdem in omnibus, nec posse
certa aliqua mensura definiri aut prescribi;
sed tantum diei posse, eam prudenter adhi-
bendam esse, qua moraliter sufficiat, conside-
rata capacitate peenitentis, consuetudine pec-
candi, diuturnitate temporis, et aliis circum-
stantiis. Cavenda tamen sunt extrema, utsci-
licet, nec nimium onerentur conscientie, vel
reddantur nimis anxi® et sollicite ; non enim
est necessaria summa diligentia, qua ab ho-
mine adhiberl potest; quia nulla ratione vel
auctoritate hoc probari potest, et posset in-
terdum inquietas reddere conscientias , quod
est conira finem hujus sacramenti. Propter
quod dixit Navarr, supra, n. 72, uimiam in
hoc sollicifudinem interdum posse esse ma-
lam et inordinatam. Neque etiam sufficit le-
vissima diligentia, sed talis adhibenda est,
qualem homo adhbibere solet in re gravi, et
quee illi maxime cordi est.

4. Utrum necesse sit extraordinariam ad-
hibere diligentiam. — Solel vero hoc loco in=
quiri an teneatur peenilens extraordinariam
aliquam diligentiam adhibere, ut, verbi gra-
tia, scribere peccata, vel quando ea recogi-
tat, vel quando ea committit, si probabilifer
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credit ea oblivioni esse lraden;‘ia nisi sgrihan—
tur. Respondetur ex commuill .sentcntm ,.na-
minem obligari ad hujnsmonl} extraordina-
riam diligentiam , et pr:fserjzlm ad hane de
seribendis peccatis, quia scnptu'ra est de_a se
publicum instrumentum, et subjacet pericu-
lis. Propter quod Soto non tantum negat hoe
esse necessarium, verum esse consule:_uhun.
Cajetan. vero , verb. Confessio, condit. 11,
dicit hoe non esse necessarium , esse famen
atile, ubi defectus memorie fimetur ; _quod
videtur certum, si prudenter fiat; quia est
dilizentia de se non mala, et alias ordinatur
ad bonum finem. ¢

5. Utrum hec diligentia possit sang;?em
confessoreinterrogante.— Secundo in (I}lil'l po-
test an hee diligentia vel defectus illins pos-
git interdum suppleri a confessore is_mterrp-
gante et scrutaute conscientiam peenitentis.
Respondetur, interdum posse ex hac parte
multum suppleri, quando speratur interro-
gationibus confessoris juvandum esse poeni-
tentem. Imo, si penitens non est tante ca-
pacitatis, ut solus per se possit suam -con-
scientiam sufficienter discutere, non est co-
gendus ut inutiliter in eo laboret, et dt'fu.h-
getur, sed potest juvari industria conf‘ess.cn'zs;
et e converso, quando confessor cognoseit ‘ta-
lem conditionem peenitentis, debet suis in-
terrogationibus supplere defectum ejus,_qnia
uterque debet diligentiam suo munerl ac-
commodatam prestare; hec autem est qua
in illo eventu est moraliter necessaria. Sed
pon ideo existimandum est posse penifentes
imparalos accedere, preasertim si coufessaiclb—
nes post aliguod longum tempus fiant, quia
fere impossibile est ut repente interrogati,
et nulla prahabita recogitatione, eorum re-
cordentur de quibus interrogantur. Semper
ergo premittenda est aliqua moralis dlhgfzu-
tia pro captu peenitentis ; quando vero illa
non sufficit, industria confessoris juvandus
est. Quid vero in hac parte teneatur facere
confessor, dicemus infra agentes de obliga-
tionibus illius.

DISPUTATIO XXIII.

DE INTEGRITATE FORMALL CONFESSIONIS EJUSQUE
DEFEQTU.

Supponimus, integram confessionem pec-
catorum omnium , que in re ipsa com-
missa sunt, non ita esse necessariam ad hoe
gacramentum conficiendum, ut in nullo ca-

su aliter fieri possit. Hoe enim interest inter
confessionem integram, et confessionem ab-
solnte, quod confessio est ommnino necessa-
ria, ita ut propter nullam causam vel neces-
sitatem sine illa possit sacramentum perfei,
quia sine confessione nulla est accasalio,
unde nec potest esse judieium. Item sine con-
fessione mon constat confessori de culpa, vel
dispositione pfenitentis in hoc foro, et ideo
nulla ratione potest enm absolvere ; et ideo
confessio simpliciter dicta omnino essentialis
est. Confessio autem integra peccatoram om-
nium que in re sunt, non est ita necessaria,
quia sine illa potest esse vera accusatio,
veraque conscienlie manifestatio ; sed est
per se requisita quando fieri potest, ex divi-
no precepto incluso in ipsa institulione hu-
jus sacramenti. Quapropter, sicut necessitas
pracepli moralis est, que non obligat ad
impossibile, ita etiam necessitas hujus inte-
grilatis materialis moralis est ; et ideo locum
non habet,quando talisintegritas exhiberi non
potest ; alioqui non fuisset hoc sacramentum
convenienter institutum, tum quia frequentes
casus occurrunt, in quibus homo non habet
locum integram confessionem faciendi, cum
tamen exireme indigeat hoc remedio ad sa-
lutem necessario ; tum etiam quia in ordi-
nariis confessionibus multa memoria exei-
dunt, que in confessione omittuntur, et ita
ordinarius usus confessionis esset homano
modo impossibilis, si materialis integritas
esset absolute necessaria. Atque ita omnes
Theologi unanimi consensu docent, quoties
homo ex rationabili eausa excusatur ab in-
tegritate materiali, formalem sufficere. llla
anlem causa rationabilis ex aliqua impossibi-
litate semper naseitur,qusimpossibilitas pro-
venire potest, velex absoluta necessitate arti-
culi mortis, vel ex alia morali causa, vel ex
ignorantia, seu naturali oblivione, de quibus
sigillatim dicemus ; ae tandem videbimus an

integritas formalis sit omnino necessaria.

SECTIO L

An propter instans morlis periculum sufficiat eon=
fessio, tantum integra formaliter, el quomodo
facienda sit.

1. Tribus casibus potest quis mom coufiters
omnia peccate. — Ex tribus capilibus contin=
gere potest, ut peenitens instante morie non
confiteatur omnia quee in re commisif. Pri=
mo, ex defectu vile proprie; secundo, ex
consortio aliorum existentium in simili peri-
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culo, uf, verbi gratia, in nanfragio; tertio, ex enim sacramentum ot a priori distinetum pep
parte ipsius sacerdotis, quia vel ejus mors ficitur. &
etiam imminet, et non est alius minister, vel 3. Questio gravis. — An sufficiant signa
- - - - aw -« i % (‘7‘,
certe quia timet 'grave contagium et mortis contritionis ad prebendam absolutionsm
periculum, si longo tempore talem wgrotum Prima senfentia negativa. — His posilis, su
'I'__‘. ;1 - ke . . . - o ; & : & 3 v i
audial. Et in his omnibus dicendom est, si perest quastio gravis, que locum habet so-
vera necessitas intercedat, posse absolutio- lum in eo casu in quo necessifas orifur ex
nem dari ante consummatam integram con- parte ipsius peenitentis, et quando jam loqui'
fessionem materialiter; nam illa confessio non potest, et vix aliquid sentire, an, si in .co
qua tunc pro temporis et circumstantiarum easu non possit speciale aliquod peccatum
opportunitate ﬁerl potest, formaliler est inte- eéxplicare, neque confessor per interrogatio-
gra. Quod satis patet ex fundamento initio nes vel signa possit ab eo aliud intelligere,
posifo, quod preceptum morale non obligat quam peccasse, et desiderare absolvi, an id
: .y s - . s . v e 7 -
ad :1.npnjsmxl(-, vel simpliciter, vel moraliter; sufficiat, ut absolvendus sit. Quod aliis verbis
sed in his omnibus easibus intervenit impos- gqueri solet, an sufficiant signa contri!
sibilitas, vel absoluta, vel moralis aliter ¢ .

1onis
: m- ad prebendam absolutionem. In quare prima
fitendi; ergo preceptum mnon amplius obli- senlenlia negat, quam fenet Sofo in 4, d. 18,

at ; ergo talis ‘essio est formaliter inte 9 art. B+ sdbas g =
gr" ‘[ ; ‘ﬂlal‘:a cnnh.lsm est ‘f:umtml °r inte-  ¢. 2, .’.x!.‘.n, et Ledesma, 2, p. 4, q. 9, art. 5,
gra. in his ergo ommibus casibus sufficiet ea dub. 2; Cano, diet. Relect., p. 5. Idemque
dicere que pro temporis opportunitate etra- videtur sentire Navarr. in Summny.. ca 26

- el . L . - el ‘.‘ ey

ho;le [1{*.11(*11!1 dici potuerint, n. 27, eum Abulense, quem citat, Maith. 16,
el P, f. ; Y a3 P ' ip noe .. ! ¥ ~' i -
2. N z.,esse-est d\%n f;;mfg.: iam certam. — q. 47, sed fortasse loguilur in alio sensu i-
Quid observandum in prazi. — Illud tamen fra declarando.

S ber observe ¥ 3 Bars ati ekt aci! o
tem‘l_tor‘ )ln (.-: .mdl_lm est, ut, quoad fl_u! po- 4. R.hm precipua est, quia illa non est

ueri _.E‘-Lt_ltl materia {'.c{'la. el non dubia, tnm confessio; ubi autem non est confessio . ne-
gquia religio sacramenti id postulat; tam etiam que absolutio egse potest. Antecedens pa
quia charitas etiam hoe postulat, in illo maxi- quia per illam nulla notitia datur eomfessori

‘;“ i - s 3 aLu | LCSaUl
me articulo, et ideo quoties potuerit dari par- quam antea non haberet; omnes enim seime s
ticularis materia alicujus peccati in specie, id e { J Conc. Tl s AR
i 5 : icujus peccatr mn specie, id  esse peccatores. Unde Conc. Trid., sess. 14,
debe Existi e eg . A : &

e “pra_?{erm_lth. Existimo clmm neces- cap. 5, ex eo quod confessor non potest forre
Sarium esse, si peenitens habeat materiam ne- judicium causa sibi ineognita. colli
cessariam, illam potius confiteri quam non sionem in genere non sufficere
necessariam, am brevi OTe DOSS TR A T
roeE o, cum tam brevi temynzc possit eessarlam in specie; ergo supponit per ge-

iCl peccatum mortale quam veniale, et alio- neralem confessionem nullam notiliam dari

R 3 2 L ¢ ' S L 1l Ad
qui debeat prceptum impleri in necessariis, confessori: s
quantu orit. Erit etia i con- ¢ tifi
s}il‘(l t ”‘_ Pj"t"L“l- Erit etiam optimum con- que coniert notitiam confessori :
8] 8 x npatc 3 - 3 o

i0m, si sint Il'ltl“'d peccata mortalia, illud non est confessio.
confileri quod maxime gravat conscientiam,
vel in quo peenitens maxime indiget consilio

£l
LGy

q:t eonfes-

sed esse ne-

ed illa tantum est vera confl 3si0,

ergo

Secundo per illam nihil
proponitar, quod directe possit remitti per
absolutionem ; ergo non est illa materia o
i R : ; Erg - la mraleria ca-
c?*”“f-f‘”-‘: quamvis non videatur hoc esse pax talis forma. Patet consequentia, qoia si
simpliciter sub pracepto in illo articulo, quia il ne s

absolutio nihil remitlit directe, neque etiam

Cum omnis ortalia sint 88aris ateria, j facief i
4 mortalia sint necessaria materia, indirecte id faciet, quia hoc supponit illud
’ e e

11 3 ¥ o -1y 3 1 : L
quodlibet eorum sulliciet. Praesertim , quia giecuf id, quod est per accidens. sunnonit al
perturbatio, que in tali ) ok 2 LR :SL per accidens, supponit ali-
> que 1n fali articulo esse sole quid per se; ergonihil ommino remitiet
non semper relinquit hominem satis liberum non :: t o r l-u i 'n“];“t"t: 71“1‘1
VB - SV L 2y St modus remssionrs. Antecedens
;‘)d ‘J_“n”d_lldum de hujusmodi comparatione, ic
enique in praxi observandnm ect = =R i 1
l'i[en{'- '11a5'-1p"t{ : JServandum est, ut si pos- laria; ibi autem nulla materia particularis
> abspivalur propter probabilem timo- proponitur. Deinde, quia vel remittunt i
o e el e I 2, quia vel remittuntor di-
ante perlectam confessioném, et recte omnia peccata in specie. e ici
B e o Cont ; €L recie omma peccata in specie, et hoe dici non
i ors séqualur, continuetur con- potest, quia de illis, ut sie, non fit confessio
[BSE-IO L]UIIEC lllll"ﬂl‘l} ﬁﬂ{ ‘:i temniis . ook s 5 il 1O L Coniesslo,
A o3 » 81 tempus coneedi- et illud tantum directe remittitur
tur; nam hoc semper est per se neeos iy
- - - : . i

et ideo implendum quant leri " :
i I 3 g nium fierj potest, argnmentum est, quia manet oblicatio iterum
prasertim duranle periculo; et finita cop- :
fessione iferum danda est absolutio ; noy

vero patet, quia actiones sunt circa parlicu-

_ . yd subji-
arinm, eifur clavibus per confessionem. Cunijus elam
R A3 e : =

confitendi illa, ut directe remitlantur. Qua
um rationes probant etiam de quolibet in parti-
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culari. Et preeterea, quia non est major ratio
de uno quam de alio. Vel solum remittitar di-
recte peccatum, ut sic ; et h_ﬁc etiam non est
verisimile. quia peccatom in communi non
st remissibile. Tertio, quia illa materia, qu®
non sofficit ad ferendum aliquod prudens ju-
dicium de causa, non est sufficiens materia
judicii; sed ita est in preesenti, quia judicinm

. prudentiale fertur practice ex parficularium

cognitione ; ergo ubi non datur cognitio ali-
cujus rei particularis, non habet locum judi-
c¢ium pradentia ; ergo neque absolutio.

8. Contraria sententia probabilior judicatur,
et in prazi servande. — Nihilominus contra-
riam senteniiam probabiliorem censeo, et
practice securam,imo et exercendam. Signi-
ficat illam Palud., d. 21, q. 2, art. 2, dicens,
materiam sacramenti peenitentia esse eonfes-
sicnem peccatorum in particulari vel in ge-
nerali, quando aliter fieri non potest. Tenet
gtiam Anton.; 3 p., tit. 10, e. 2; Sylvest. ,
verh. Confessor, 3, §. 13; Angeluas, verb. Con-
fessor, &, n. 8; Medina, Cod. de Confess., q. de
Peccatis oblitis; Ruard.,a. 3 contra Lutherum;
et Corduba, lib, 5 de Indulgentiis, q. 39. E§
fundatur maxime heee sententia in Deeretis et
Conciliis, gua supra adduxi, nt ostenderem
posse absolvi peenitentem, etiamsi sacerdoti
non constet de ejus confessione, nisi per tes-
timonium aliorum ; nam illa loquuntur in eo
aasu quo peenitens tantum demonstravit si-
gna peenitentie et voluntatem confitendi, ut
aperteconstabiteaattentelegendo Quodetiam
Doctores contrarie sententiee non negant, et
ideo conantur exponere illa non logui de ab-
solutione sacramentali, cujus oppositum su-
pra efiam ostendi.

6. Secundo argumentor ratione, quia illa
st vera accusatioin hoc foro sacramentali ;
ergo potest esse sufficiens materia, ut perfi-
ciatur judicium, quando accusatic magis in-
fegra fieri non potest. Probatur antecedens
primo, guia accusatio inferior, quam homeo
facit Deo per generalem recognitionem offen-
sionis divin®, est adeo vera, ut si accedat
perfecta detestatio, sufficiat ad remissionem
peccati, ut in superioribus dictum est ; ergo
similis exterior confessio facta homini, ut lo-
eum Dei tenenti, habebit veram rationem ac-
cusationis, guando major fieri non potest.

7. Secundo, per illam datur confessori spe-
cialis notitia, quam antea non habebat, tum
quia prius non sciebat in hoc foro, et postea
scif ; fum etiam, quia aliud est scire alterum
peccasse, aliud vero est scire alterum reco-

gnoseere, ef cum dolore subjicere elavihus
sua peccala, ut remittanfor; et hac nofitia
gpecialis ibi confertur. Unde, liest illa confes-
gio quoad materiam remotam dicatur gemne-
ralis, quoad proximam est particularis; nam
hic et nunc cum talibus cireumstantiis fits
ergo nihil ibi deest ad veram rationem acen-
sationis. Nam quod ex parte rei de qua fit
accusatio, debeat esse distineta, et guod' hoe
omnino sit de essentia, nulla sufficienti ra-
tione probatur., Neque etiam ex Coneilio Tri-
dentino colligitur, alioquni pari ratione proba-
retur, integram confessionem omnino neces-
sariam esse ; sicot ergo quoad hane partens
loquitar Conciliuvm per se, et quando fieri po-
test, ita etiamquoadillam de confessione pec~
catorum in generali.

8. Quod tertio sie deelaro ; mam confessio
aliqua generalis potest interdum esse de ne-
cessitate hujus sacramenti tanquam materia
saltem partialis, ut sumitur ex D. FThoma im
4, d.21,q.2, arl. 1, ad 1, et art. 2, namsi
quis recordetur se peccasse mortaliter, oblis
tug est autem eujus speeiei fuerit peceatoms
illud, debet saltem confiteri se peccasse mor=
taliter, quod etiam notavit Navarer. in Summ.,
¢. 10, n. 7, ex Majori in &, d. 17, q. 3. Unde
conficitur ratio ; nam maleria qoa est par-
tialis, quando alie partes adhiberi pos-
sunt, erit sufficiens et fotalis, quando plas
dici non potest; sed hece generalis eonfessio
potest, ot debet, esse aliquande maferia par-
tialis; ergo si plus diei non possit, etiam ud
totalis sufficiet. Imo etiam secluso arficulo
mortis, si homo non habeat conscientiam al=
terins peccati morialis, videri potest illa ma=
teria sufficiens in eo casw, quia homo non
tenetur confiteri venialia ; ergo, si dieat se
peceasse mortaliter, oblitam autem essein
qua specie, satisfacief, eritque absolvendus,
gnanguam propter cerlitudinem melins sit
addere aliquod veniale peccatum in specie.
Dicetur fortasse, eonfessionem peeceali mor=
falis jam esse aliquo mode specificam, et ideeo
non esse simile ad eoncludendum de gene»
rali confessione peceati, ub sic. Respondeo,
siargumenta prieris opimienis aliquid pro-
bant, ®que procedere de genere (afita di-
cam) subalterno, vel supremo; qued si de
illo non probaat, etiam de hoe nen proce-
dunt ; ergo non erit cur negemus in casu
necessitatis illam materiam etiam generalis-
simam esse sufficientem.

9. Sed przterea wrgeo ulterius idem argu-
mentum ; nam si quis certo scit se peccasse
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aliqua cogitatione, dubitet autem et ignoret
in qua materia, et cum quanta gravitate, mor-
taline, an veniali, potest et debet illud con-
fiteri sicut habet in conscientia, et tamen
jlla confessio habet generalitatem abstrahen-
tem a peccato morlali et veniali ; ergo con-
fessio sie etiam confusa et generalis potest
esse partialis materia; et redit idem argu-
mentum, quod si ordinarie potest esse par-
tialis materia, in extrema necessitate possit
esse totalis. Adde, si fingamus in eo casu non
habere peenitentem conscientiam cerlam al-
terius peccati in particulari, fore absolven-
dum propler dubium peccati mortalis, cum
certitudine alicujus peccati. Tandem, qui non
baberet conscientiam peccati mortalis, si in
illo articulo diceret se peccasse venialiter,
gine dubio absolvendus esset, quandoquidem
in venialibus explicare numerum, vel species,
non est de necessitate confessionis; sed qui
dicit se peccasse, ad minimum dicit se pec-
easse venialiter ; habere autem conscientiam
peccati mortalis in illo articulo non obstat,
guandoquidem illam explicare non potest;
erit ergo materia illa sufficiens.

10. Objectio.—Respondetur.—Dices : hoc
argumento probaretur illam confessionem
peccati venialis in genere esse per se suffi-
cientem in eo, qui non habet conscientiam
peceati mortalis, etiam extra casum neces-
sitatis. Respondetur , fortasse speculative
tantum loquendo, posse hoc defendi, lum
propter rationem dictam, tum etiam quia qni
confitetur verba otiosa, censetur dare suffi-
gientem materiam, et tamen non plus decla-
rat conseientiam suam guam qui dicit se pec-
casse venialiter, nec magis variat jodicinm
eonfessoris. Nihilominus tamen practice ne-
gandum hoc est, propter incerlitudinem ma-
teri@. Dico ergo, licet homo absolute non
teneatur species peccatorum venialium con-
fiteri , tamen supposito, quod vult confi-
teri, teneri ad exhibendam materiam om-
nino certam, si potest, et ideo debere u_liquod
peccatum veniale in particulari suo arbitrio
confiteri ; adjuncta vero necessitate seu im-
potentia alind dicendi, sine dubio illa ma-
teria erit sufficiens.

14. Diluuntur fundamenta prime senten-
tie.—Tertium.—Fundamenta prioris senten-
tiz jam fere absoluta sunt ex dictis. Ad pri-
mum enim negatur assumptum; est enim illa
vera accusatio, et praebet confessori aligua-
lem notitiam sacramentalem, imperfectam
quidem, qua quasi nulla estimaretur, si

major voluntarie omitteretar, quo sensn Io
cutum est Coneilinm Tridentinum ibi citatumg
tamen supposita necessitate est sufficiens.
Ad secundum respondetur, in eo casu directe
remitti offensionem divinam, ut talis est, et
ideo singula peccata mortalia secundum pro-
prias species adhue relinqui obnoxia clavi-
bus, quia secundum proprias rationes non

fuerunt illis subjecte ; quod quidem dicen- |

dum est in eo casu oblivionis speciel peccati
mortalis, Neque etiam refert quod materia
remota, quee est veluti objectum illins con-
fessionis, sit universalis, quia absolutio im=-
mediate versatur circa maleriam proximam,
que est particularis confessio, et effectus ejus
etiam versatur circa hanc particularem per-
sonam, et ita tota hec actio eirca parlicularia
versatur. Ad terlium denique respondetur
optime posse exerceri judicium prudeniie,
quando hic et nunc, quantum possibile est,
particulares circumstantie considerantur ,
etiamsi non in omnibus possit ad singularia
perveniri, quod in presenti optime fit, nam
particularis persona absolvitur juxta confes-
sionis et conscientiee indicia ab ipsa data,
quantum hic et nune dari potuerunt, et ideo
prudentia dictat hic et nune esse absolven-
dam, quod etiam in aliis exemplis adductis
facile intelligi potest, quanquam per se cla-
rissimum sit.

De eo qui confessionem petit, et contritionis
signa exhibet, et postea semsum amitlit.

12. Afque ex hac resolutione (adjuncta alia
supra posita, quod confessio in absentia facta
potest sullicere ad recipiendam absolutionem
in prasentia, interveniente sutliciente testi-
monio) colligo, in casu in guo infirmus petit
confessionem, et exhibet signa contritionis
in absentia confessoris, si postea confessor
adveniens nihil alind a peenitente intelligere
possit, quia, verbi gratia, jam nihil sentit, si
de signis exhibitis et pelitione confessionis
habeat sufficiens testimonium, posse imo et
practice debere sacerdotem illum absolvere,
concepta conditione qua semper subintelli-
gitur, gquantum possum, vel, si materia est
sufficiens. Prior pars est communis auctorum
dictorum, el sumitur ex decretis supra cita-
tis. Et patet ex dictis, quia nihil essentiale
deest, quia neque absentia, neque universas
litas sunt simpliciter contra essentiam.

3. Oportet signa contritionis exhibere iv
ordine ad claves.—Est tamen attente obser-
vandum, non salis esse adhibere sigua con-
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tritionis (quod forte voluit Abulensis supra),
sed necessarium esse illa adhibere in ordine
ad claves, quia contritio, vel manifestatio
ejus per se non est sufficiens materia sacra-
menti peenitentiee, sed quatenus informat
confessionem aliquam, cum qua perficit ac-
cusationem sacramentalem, et hoe est exhi-
bere signa in ordine ad claves. Unde, quan-
tumvis infirmus se ostendat devotum et con-
tritam, si nuollam fecit mentionem confes-
sionis, et in eo statu sensum amittat, non
potest sacramentaliter absolvi; quiailla con-
tritio non est relata ad claves, neque ibi
intervenit aliqua confessio, etiam generalis,
et in absentia. At vero cum exhibet illa si-
gna petendo confessionem, seu vocando sa-
cerdotem, jam est materia sufficiens,

14. Objectio.—Solutio.—~Sed adhue objici
potest; nam in eo casu hujusmodi peenitens
nondum confitetur, sed solum ostendit vo-
luntatem confitendi. Accedit quod Eusebius
Papa, dicto decreto apud Burchardum, lib.
18, c. 41, loquens de hoe ipso casu, solum
dicit ut sacerdos super @gortum oret, oleo
sancto ungat, et Eucharistiam praebeat, de
absolutione vero nec verbum. Respondeo ad
priorem partem, illam esse gnamdam inchoa-
tionem confessionis, presertim consideratis
circumstantiis illius temporis ; nam ille sic
peenitens intendit facere quantum potest
tunc et debet in ordine ad snam salutem, et
ideo dum absolvi petit in actu exercito, se
confitetur peccatorem, et clavibus se subji-
cit ; et ideo illa est vera confessio, et in eo
casu est integra, quia major fieri non potest,
Ad Eusebinm potest quis respondere, vel lo-
cutum esse quando priori modo, etsine rela-
tione ad claves signa contritionis exhibentur,
vel non negare absolutionem esse dandam,
sed ad summum tacere. Melius autem dicitnr
sub oratione sacerdotis absolutionem includi.
Ita enim interdum loquuntur antiquiores Pa-
ires, ut patet ex Leone Papa, Epist. 91, alias
89, ubi vocat supplicationem sacerdotis. Hanc
vero fuisse mentem Eubesii, patet, quia
prius dicit tunc esse concedendum illi ho-
mini omne id quod concedi solet penitenti-
bus ; constat autem peenitentibus dari solere
veram , sacramentalemque absolutionem ;
eamdem ergo sentitdandam esse in illo casu.

8. Sacerdos tenetur dare absolutionem in
casu proposito.—Quod autem non solum dari
possit, sed debeat etiam, ut in ultima parte
asserebamus, patet, quia sacerdos absol-
vendo in dicto casu, nulli periculo conscien-
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tiz suz se exponit, eum operetur ex senten-
tig va_lde probabili. Nec etiam est periculum
injurie sacramenti, tum propter eamdem
rationem, tum eliam quia per adjunctam
conditionem omnino tollitur, sicut in aliis
casibus dubiis fieri solet. Et alioqui non ab:
solvendo exponit proximum periculo sterne
damnationis, qui fortasse absolutus salvabi-
tur ; ergo saltem ex charitate debet illum ab-
solvere. Imo etiam ex obligatione sui mune-
ris videtur teneri ; quandocunque enim pee-
nitens (saltem juxta probabilem sententiam)
sufficienter confitetur, et est bene dispositus
ad recipiendam absolutionem, tenetur sacer-
dos illum absolvere ; in proposito autem
juxta probabilissimam sententiam hic peeni-
tens sufficienter confitetur, et est satis dis-
positus ; ergo.

-

SECTIO 1T

Utrum propter vitandum aliguod grave nocumen=
tum proprium, vel alienum, liceat aliquod pec—
catum mortale in confessione omittere.

A. Prima asseriio. —Primo cerfum est,
non teneri hominem ad confitendum aliquod
peceatum cum morali perienlo alicnjus gravis
nocumenti proprii. Itadocent Theologi omnes,
D. Thom. in 4, dist. 17, q. 3, art. 3, q. 4, ad
5 ; Palud. ibi, q. 5; Major etiam, q. 5 ; Alens.,
3 part., q. 77, memb. 3, art. 41, ad 15 Altis.
in Sum., tract. 6, c. 3, q. 3; Adrian. in 4, q.
1 et & de Confes.; Soto, d. 18, q. 2, art. 5,
ad 3; Pet. Sot., lect. 10 de Confes. ; Cano,
dict. Relect., part. 5 ; Navarr. in Sum., ¢. 7,
n. 3 et4. Ratio est s®pe facta, quia precepta
positiva non obligant cum tanto dispendio et
periculo, et ideo qui non potest aliter confi-
teri illud peccatum, pro tunc censetur mora-
liter impotens ad confitendum illud, et ideo
excusatur. Quin potius tale posset esse detri-
mentum, ut obligaretur homo ad non confi-
tendum tale peccatum in illo eventu, ut si ti-
meret grave scandalum in propria salute spi-
rituali ; idemque censeo si timeret probabile
peviculum mortis corporalis, quia jure natu=
rali tenetur homo vitare hec pericula, et pree-
serlim quia, ut mox explicabimus, nulla est
moralis necessitas talis confessionis in illo
casi.

2. Secunda assertio. — Secundo est etiam
certum, hoc idem asserendum esse, quando
simile periculum timetur ex parte ipsius con=
fessoris, vel alterius tertiee persone. Ita do-
centiidem anctores, oriturque ex eadem lege
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