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charitatis, que obligat ad diligendum proxi-
mum sicut nos ipsos. Unde est illud Bernar-
di, lib. de Pracepto, et dispens. : Quod propler
charitatem introductum est, contra eamde'i).'.
charitatem exerceri mon debef ; cum ergo 1n
presenti charitas obliget ad vitandum graye
damnum proximi, hec lex confessionis, que
positiva est, non obligat cum tanto dlispendm
proximi, Unde, si ego timeam confessorem
non servaturum sigillum, et ex mea confes-
sione sumpturum occasionem ad infaman-
dum proximum, nec teneor, nec licite possum
tale peccatum confiteri, quia esset conira
charitatem et justitiam. Similiter, si dicendo
alignam circumstantiam probabiliter timeo
confessorem esse scandalizandum, et ad ali-
quod grave peccatum inducendum, ex cha-
ritate obligor ad tacendum. Advertunt {amen
Navarrus et alii, oportere ut illud scanda-
lum sit activam, seu ex fragilitate alterius ;
nam, si sit passivum, et ex malitia {tantum,
non ita tenemur illud vitare, quod estverum,
servata lege charitatis, scilicet, ut si absque
ullo incommodo proprio possit hoc passivum
seandalum vitari, fiat, ut supra etiam insi-
puavi, et latius in sna materia diceuduu‘x_ est.
Addo, praierea, oportere in his casibus timo-
rem esse probabilem et (utita dicam) CLILIL"EI—
tem in prudentem virum ; quia, cum omit-
tenda sit executio legis gravissime, non sine
magno fundamento et ratione fieri dehet, et
alias daretur occasio hominibus facile omif-
tendi confessionem peccatorum, propter le-
vem causam,

3. Dubium. — Statim vero occurrit dubi-
tandum , an in his casibus omittendum vel
differendum omnino sit sacramentum confes-
sionis, donee confessio possitintegre fieri sine
ullo incommodo, vel possit aut debeal stalim
suscipi confitendo alia peccata, et tacendo il-
lud in quo est periculum. Nam D. Thomas ,
citato locp, dicil, hominem ita tunc se gerere
debere, ac si non haberet copiam confesso-
ris, et addit, melius fore tunc confiterl laico
guam tali sacerdoti ; senlit ergo tunc esse om-
pino omitiendam confessionem. Afque ila
gentit Viguerius in Sum., capite vigesimo
gexto, S 4, ver. 47, Et potest confirmari, qnia
Concilinm Tridentinum ait de necessitale hu-
jus sacramenti esse dicere omnija peccata,
gua homo habel in conscientia, sen qua me-
morig oceurrunt ; sed in eo casu non possant
dici omnia; ergo non potest applicari id guod
est de necessitate sacramenti ; ergo non po-
test sacramenium suscipl,

b Respondetur ad dubium.—In mortis ar-
ticulo posse omitte peccatum.—Objectio —So-
{utio.~Nihilominus dicendum est, et posse,
et aliquando debere confessionem fieri, la-
cendo tale peccatum. Ita docet aperte Soto,
et sumitur ex Alens., Palud. et Navarr. Con-
sideranda ergo est occasio, vel necessitas,
aut utilitas suscipiendi sacramentum. Ei
prima necessitas est articuli mortis ; et tunc
ratio est clara, tum quia prazeceptum divinum
de confessione tune maxime obligai; tum
efiam quia necessitas propri@ charitatis tufic
omnino urget, et utrique obligationi potest
substantialiter satisfieri, faciendo confessio-
nem formaliter integram, qualis illa erit,
etiamsi aliquid tacealur, quia solum propfer
impotentiam moralem omittitur. Dices : quo-
modo polest tunc aliquid omitti, cum illud
remifti non possit nisi in ordine ad aliam
confessionem, et jam non sit spes faciendi
aliam confessionem. Hespondetur, non esse
necessariam hanc spem, sed votum, vel desi-
derium, at constat quando aliquis in taliar-
ticulo omnino confiteri non potest.

5. Secunda necessitas est servandi prece-
ptum annu= confessionis, ef tunc censeo non
solum posse, sed debere fieri talem confessio-
nem. Ratio est eadem, quia impletur sub-
stantialiter illud preceptum, et potest fien
sine injuria sacramenti, vel alio incommodo
gravi ; ergo debet fierl. Item, quia alias pos-
set aliquis ea occasione per multos annos
ninquam confiteri, quod est grave incommo-
dum morale, Tandem, quia, licet homo sit
certus, quod propter oblivionem est omissu-
rus multa peccata in confessione, nihilomi-
nus tenetur confiteri de aliis ; ergo similiter
in presenti, quia quod propter oblivionem
licet, etiam propter moralem impoientiam
Licitum est.

6, Suscepturus Eucharistiam potesi ali-
quando celare peccatum.—Terlia necessitas est
suscipiendi Eucharisliam aut faciendi sacrum,
quando sine grayi seandalo auf alio incom-
modo pretermitti id non potest ; nam tune
etiam est preceptum divinum premitiendi
confessionem, guando est conscientia pcccati
mortalis, et potest impleri dicio modo, etita
procedunt rationes facte. Hunc tamen, et
precedentem casum ifa limitandum censeo,
ut solum procedant, guando homo habet con-
scientiam alterins peccati mortalis, quod con-~
fiteri potesi. prater jllud quod confiteri non
potest ; nam, si illius tantum haberet, non
obligaretur, quia non obligatur homo ad
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confitenda venialia ; neque etiam posset tune
mortfale peccatum in genere confiteri, ut in
casu oblivionis, quia non posset veram cau-
sam tacendi speciem peccati declarare. At
vero in primo articulo necessitatis extrem,
satis probabile esf, licet incertum, obligari
tune hominem ad suscipiendum sacramen-
tum, ut potuerit, saltem ex charitate propria,
propter periculum, quod imminet, ®terna
damnationis.

7. Polest omitti peccatum ad vitandam in-
famiam.—Quarta occasio, vel necessitas erit
vitandi aliquam infamiam propriam, vel alind
simile incommodum, quod quis timet nisi
confiteatur eo modo quo polest; et tune est
etiam sufficiens ratio, ut homo possit licite
sie confiteri; non tamen obligatur, saltem sub
mortali, quia illud incommodum temporale
est et proprium, et potest homo cedere juri
suo. Secus vero erit, si scandalum aliorum
ex dilatione vel omissione confessionis ti-
meatur ; tunc enim non solum licebit, sed
etiam necessarium erit eo modo confiteri juxta
qualitatem seandali, quod semper ex chari-
tate vitandum est. Quinto contingere potest,
ut pulla sit confessionis necessitas simplici-
ter, sit tamen magna ulilifas, quam per se
affert sacramentum, et augetur ex frequen-
tia ejus ; unde, si propter eam occasionem
multo tempore differendum sit, consultius
erit ita confiteri, licet non sit sub obligatione.
Et hoc signifieavit Soto supra. Denique quan-
do nulla causa hujusmodi intervenit, sed post
breve tempus speratur eommoditas integre
confitendi, tunc melius erit differre confessig=
nem ; imo si cessaret omnis causa rationa-
bilis, esset preeceptum, quia tunc commode
potest servari integritas confessionis etiam
materialis, quod per se necessarium est,
quando moraliter fieri potest; in eo autem
casu ita fieri potest, quandogquidem nulla ra-
tionabilis causa cogit ad alium confessionis
modum ; ergo.

8. Opinio Soti. - Addit fandem Soto su-

pra, in hujusmodi casu, quando ob hane cau-

sam peccatum in confessione omittitur, pree-
sertim ad implendum preceptum annu®
confessionis, peccatum illud omissum, esee
postea confitendum quamprimum occurrerit
opportunitas illud confitendi sine tali detri-
mento. Et in hoc conistituit differentiam inter
peccatum omissum ob oblivionem, et propter
h-anc causam, queod illud licet postea memo-
& occurrat, potest servari donee iterum
obliget preeceptum confessionis 3 hoe antem

minime, sed statim in confessione aperien-
dum est. Et rationem differenti reddit, quia
ex Concilio Florentino (inquit) tenemur con-
fiteri semel in anno omnia peccata, quaz me-
morie occurrunt, quod preceptum ad litte-
ram implevit, qui tantum ob oblivionem ali=
quid omisit ; et ideo ex vi illius preecepti non
tenefur amplius eo anno confiteri. Qui vero
omisit aliquid, quod in memoria habebat, re
vera non implevit illud preceptum, licet fop-
tasse excusatus fuerit a transgressione pro-
pier aliam causam ; et ideo, cessante causa,
tenetur illud implere.
9. Contraria opinio probatur. —~ Hac vero

doctrina et differenlia imprimis non recte
fundatur in, Coneilio Tridentino vel Florenti-
no, quia ibi non agit de precepto confitendi
semel in anno, sed de substantiali materia
hujus sacramenti, quam dicit esse confessio=
nem omnium que memorie occurrunt ; un-
de, si hoc non impletur, ut Soto supponit,
nec sacramentum perfici videtur, ut supra
objiciebam. Dicendum vero est, in nostro ca-
su vere impleri, quia sensus est confitenda
esse omnia que memorie occurrunt practice,
id est, tanquam possibilia moraliter, et con-
sequenter tanquam hic et nunc ex debito de-
claranda in confessione ; hoc antem totum
etiam integre in dieto casu fit. Quapropter ex
vi ilorum verhorum Coneilii Florentini non
magis tenetur aliquis peccatum sic omissum
postea slatim confiteri, quam peccatum obli-
tum ; ef re vera nentrum tenetur statim ex vi
juris divini, quod jas solum in illo loco Con-
cilii Florentini explicatur. In ¢. aulem Omnis
utrinsque sexws, ubi habetur preceptum de
annua confessione, non additurilla particula,
Que memorie occurrunt, sed simpliciter di-
citur, Omnia peceate ; unde ex vi etiam illins
preecepti nulla potest constitui differentia. Ef
quamvis illa parlicula adderetur, idem dicen-~
dam esset, quia ibi nulla specialis obligatio ad-

ditur ex vi preecepti Ecelesiastici, precter tem=

poris determinationem, uf infra suo loco vide-

bimus. Quid autem de ufroque, tam de oblito

quam de alio dicendum sit, latius videbimus

infra agentes de illo pracepto ; nunc suppono

in neufro manere illam obligationem ad sta-

tim, quia, ut dixi, illud preceptum Ecclesias-
ticum solum determinat preeceptum divinum
ad tale tempus, et pra@ceptum divinum jam
tune impletum fuil; poterit ergo illa materia,
que ex causa honesta relicta esf, in aliud le«
gitimum tempus reservari.

40. Du@ ali® supersunt hi¢ graves ques:
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tiones. Prima est de casnnm reservatione, an
propter illam liceat interdum mutilare mate-
rialiter confessionem, et hane tractaho infra,
disp. 29. Secunda quastio gravis erat de
complice, an scilicet quando peccatum dici
non potest, nisi revelando personam que fuit
soeia criminis, liceat propter hoe damnum
vitandum tacere tale peccatum. Tamen, quo-
niam de complice multa alia dicenda sunt,
ut omnia simul conjungam, instituam postea
de illo disputationem specialem. Superest er-
go solum, ut de oblivione dicamus.
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Quz confessio sit formaliter integra, quando pro=
pter oblivionem vel ignorantiam aliquid in eq
omiltitur.

4. Certum imprimis est, aliquam confes-
sionem posse esse validam, quamvis in ea
omittatur aliquid ob ignorantiam vel oblivio-
nem. In quo cenveniunt omnes Theologi. et
ita indefinite loquendo de aliqua ignorantia
est res certa de fide. Nam ideo Concilium Flo-
rentinum addidit illam particulam : Quorum
memoriam habet, et explicatius Tridentinum :
Quorum post diligentem ezcussionem conscien~
tiam habent, et infra: Dwm omnia , que me-
morie occurrunt, ete., et infra damnat dicen-
tes, in confessione prezcipi aliquid impossi-
bile : Constat enim, inquit, in Ecclesia nikil
aliud o penitentibus exigi, quam ut postquamn
quisque diligentius se excusserit, et conscrentice
su@ sinus omnes , et lalebras exploraverit, ea
peceata confiteatur , quibus se Domimmz_ et
Deum swum mortaliter offendisse memine-
#it, ete. Constat igitur aliquam confessionem
posse esse integram formaliter, licet non sit
integra, propter oblivionem. Unde etiam obi-
ter intelligitar, seclusa omni oblivione, nun-
quam posse esse confessionem validam, si
scienter in ea omittatur aliquod peccatum
mortale nunquam confessum, et sine alia ra-
tionabili causa, ut ex eisdem Conciliis satis
probatur, et ex dictis in principio disputatio-
nis preecedentis,

Difficultas. Qualis debeat esse ignorantia sew
oblivio.

9. Duplex oblivio.—Oblivio invincibilis su/-
ficit ad valorem confessionis. — Difficultas er-
go superest, quanta et qualis esse debeat hac
oblivio seu ignorantia, ut ea non obstante
conlessio valida sit, quamvis non sit mate-
vialiter integra. Duplex enim esse potest heec

oblivio, scilicet, invineibilis, ac propterea in-

culpabilis, et vincibilis, ae propterea culpa:.

bilis, De priori ergo certum est illam suffi-

cere ad integritatem formalem, lde-oque esse

sufficientem ad valorem confessionis , quam-

vis materialiter aliquid illi desit. In quo etiam

Doctores conveniunt, et hoc maxime con-

vincunt auctoritas et ratio Concilil Triden-

tini, quia tunc omissio illa non est ‘valnnta-

ria; nam, ut constat ex1. 2,q. Q, ignoran- .
tia antecedens, qualis est omnis invineibilis,

causat involuntarinm. Item , quia in €o casu

intervenit impotentia, vel moralis, vel etiam

physica. Unde, si talis confessio non suffice-

ret, non possent homines sacran}entnm hoe

cum aliqua morali securitate recipere. Que

omnia non solum procedunt de propria obli-

vione, que dicit carentiam memorie et spec-

tat ad ignorantiam facti, sed etiam _de qua-

cunque ignorantia probabili juris, ratione cu-

jus homo existimat se posse licite 0{.mttere

tale peccatum in confessione, vel quia pro-
babiliter putat non esse mortale, vel certe
quia probabiliter credit bic et nunc se juste
excusari a confessione illius, vel certe quia
invineibiliter credit adhibuisse diligentiam
necessariam , cum tamen re vera non adhi-
buerit; quia in omnibus his et similibus casi-
bus confitetur omnia qua invineibiliter existi-
mat esse confitenda, et ita formaliter implet
preceptum de integritate confessionis. Nam
in his omnibus casibus eadem est ratio, vel
impossibilitatis moralis, vel sufficientis excu-
sationis ; utraque autem sufficit ad integrita-
tem formalem.

3. Diversi gradus ignorantie vincibilis. —
Primus.—De altera vero ignorantia vel obli-
vione culpabili difficultas superest, an cum
illa possit esse formalis integritas. Est enim
in hoc ignorantisge genere magna latitudo et
diversitas graduum, in quibus aligua sunt
certa, et aliqua dubia. Primus gradus est,
quando negligentia commissa in examinanda
conscientia, seu obligatione aliquid confitendi
fuit minima, ita ut ad summum sufficiat ad
veniale peccatum ; et tunc certum est ea non
obstante posse esse confessionem formaliter
integram et validam. In quo conveniunt om-
nes Doctores statim citandi. Ratio autem est,
quia non obstante illa negligentia, substan-

tialiter impletur preceptum de integritate!

confessionis, in quo preecipue consistit hee
integritas formalis ; ergo, licet aliquo modo,
et secundum quid, violetur illud preceptum,
hoc non opstat quominus sacramentum sub-
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stantialiter validum sit. Quin potius illa culpa
non est sufficiens ad impediendum effecium
sacramenti, cum non repugnet gratiee, nec
remissioni peccatornm mortalium ; ergo mul-
to minus impediet valorem sacramenti. Deni-
que talis omissio est imperfectissimo modo
voluntaria, et vix potest humano modo vitari,
et ideo ea non obstante, verum est dicere ho-
minem adhibere humanam et moralem dili-
gentiam, et confiteri omnia peccata qué post
diligentem excussionem memorig occurrunt;
ergo confert materiam quam Concilia requi-
runt; ergo quantum est ex hoe capite, facit
confessionem validam et formatam.

4. Secundus gradus. — Secundus gradus
extreme contrarius est, quando nulla prorsus
diligentia adhibetur, quia homo directe vult
nullam adhibere. Atque ejusdem rationis es-
se censetur, quando alignalem quidem dili-
gentiam adhibet, adeo tamen levem, et cum
tanta negligentia, ut moraliter quasi nihil
reputetur, quia tunc ita homo se gerit, ac qui
rem omnino negligit, vel parvi estimat,
etiamsi directam voluntatem habeat nihil
omittendi scienter, sed confitendi omnia que
in ipso actu confessionis occurrerint. Et in
hoc casu aliqui existimarunt confessionem
esse validam. Tribuiturque hac sententia Pa-
ludano in 4, d. 47, q. 5, art. 3, casu 3, eo
guod declarans nullitatem confessionis ex
defectu integritatis, solum dicit esse, quando
aliquod peceatum scienter per hypocrisim
celatar. Certum tamen est, et receptum apud
Theologos infra citandos, in eo casu confes-
sionem esse nullam, quia tanta negligentia
et ignorantia tam crassa, tamque voluntaria
moralifer scienti® equiparatur. Quod non
solum est verum, quando ignorantia est af-
fectata, seu directe voluntaria, sed etiam
quando est tam crassa et supina, ut sit mani-
festa, et gravissima pro negotii qualitate, qua-
lis in preesenti estilla quam descripsimus. Et
hoc a fortiori patebit ex dicendis in sectione
sequenti. Adhuc enim superest difficultas, an
circa hoc deturaliquod medium alicujus igno-
rantie, vel oblivionis culpabilis mortaliter
propter gravem negligentiam, que nihilomi-
nus sufficiat ad integritatem formalem con~
fessionis, ita ut non sit conira substantiam
sacramenti. De qua dicemus commodius sec=
tione sequente.
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Que integritas sufficiat ad valorem confessionis,
el consequenter, ar possil aliqua integrilas suf-

ficere ad valorem, que non sit sufficiens ad ef-
fectum,

1. Integritas formalis necessaria est ad va-
lorem confessionis.—Quid ad integritatem for-
malem necessarium sit.—Hac quastio sub aliis
verbis proponi solet, an possit dari confessio,
qua ob defectum integritafis sit informis,
quamvis sit valida; cujus decisio ex eo pendet,
ut sciamus quid necessarium sit ad integrita-
tem formalem. Nam quod hec necessaria sit
ad valorem confessionis, pro certo statuen-
dum est, quia supra ostendimus integritatern
aliquam esse de essentia hujus sacramenti ;
sed hoe dici non potest de integritate mate-
riali; ergo saltem formalis est de essentia,
quia prater has nullam aliam agnoscunt
Theologi, nec potest revera inter eas repe-
riri medium, quia Concilium Tridentinum
satis descripsitintegritatem debitam huie sa~-
cramento. Unde, quando illa observatur, est
sufficiens integritas, et consequenter erit for-
malis, quamvis materialisnon sit; si vero illa
non adhibeatur, jam deest integritas neces-
saria ad valorem sacramenti juxta doctrinam
Concilii. Est ergo integritas formalis de sub-
slantia sacramenti. Quid vero ad hane inte-
gritatem necessarium sit, quamvis a Concilio
videatur satis expositum, adhuc in contrg-
versia versatur.

2. Prima sententia.—Prima ergo sententia
dicit, ad hanc integritatem formalem suffi-
cere, quod sit per se intenta, quantum est ex
directa voluntate pcenitentis, et quod aliqua-
lis diligentia ad eam adhibeatur, quamvis
nonsit tota illa, quee preecepta est, etiamsi ob
defectum ejus mortaliter peccetur, dummodo
defectus nec sit directe voluntarius, nec ex
summa quadam negligentia qua appellari
solet crassa el supina; sed solum communi
et ordinario modo culpabilis sit, etiam culpa
mortali. Unde infert haec sententia posse ali-
quam confessionem esse validam in ratione
sacramenti, et non ad effectum, sed informis
maneat propter defectum integritatis ; nam
si talis est defectus, ut ratione illius commit-
tatur peccatum mortale, non potest simul
cum illo esse justificatio. Ita sentit Soto, d.
18, q. 3, art. 3, concl. 3; et Cano, Relect. de
Peenit., p. 5; et Victoria, n. 146, Citatur
etiam Cajetanus, sed immerito, Fundamen-




518 DISPUTAT. XRITI. SECT. IV,

tum Sofi solum est, quia illa confessio exin-
{entione dicenlis. st integra ; habet enim
voluntatem dicendi omnia qua commisit, ef
alioquin adhibet nonnullam diligentiam ;
ergo id salis est, utilla confessio sit forma-
liter integra. Alii vero maxime moventur ex
eo quod alias s@pe obligarentur fideles ad
confessiones iterandas, atque ita hoc onus
confessionis pedderetur gravissimum, quod vi-
tandum est, quantum fieri possit.

3. Vera sententia.—Dicendum nihilominus
genseo, eam tantum esse integritatem forma-
lem, in qua homo nihil omitlit peccando
mortaliter, sive ex scientia, sive ex ignoran-
tia et negligentia culpabili. Ex quo fit, ut om-
nis confessio, ex parte integritatis sufficiens
ad valorem sacramenti, sufficiat etiam ex hoc
capite ad effectum ejus, si aliunde sufficiens
dolor non desit, ac proinde nulla detur con-
fessio invalida et informis ob defectum inte-
gritatis. Quod imprimis tenent illi Doctores,
qui generatim negant dari sacramenium poe-
nitentiz validum et informe, quos supra re«
tuli, agens de prima parte materiali hujus
sacramenti. Deinde in particulari tenet Cajet.
in Sum., verb. Confessio, condit. 10, licet in
Opusculis obscurins loquatur ; fenet eliam
Petr. Soto, lect. 10 de Peenit. ; Navarr,, ¢. 9
Summ,, n. 16 ; et Medina, Cod. de Confess.,
q. de Confessione diminuta iteranda. Sumi-
turque hae sententia ex Concil. Trident.,
dict. ¢. B, sess, 14, ubi ter repelit necessa-
rium esse diligentem examinationem con-
scientie adhibere, et tunc peccata oblita vir-
tute contineri in his qua dicuntur, quando
diligens examen praecessit ; declarat autem
in eo capite substantialem integritatem con-
fessionis, neque in hoc distinguit unquam
finter necessitatem sacramenti et precepti.
{Unde conficitur ratio, quia, licet integritas
{ materialis non sit de substantia, tamen obli-
' gatio integre confitendi pertinet ad substan-
tiam ; et ideo, ut supra dixi, intrinsece oritur
ex ipsa institutione sacramenti; ergo nulla
est confessio integra formaliter, nisi per illam
satisfiat saltem huic obligationi ; sed qui
omiltit aliquid ex ignorantia culpabili pec-
cando mortaliter, non implet hanc obliga-
tionem ; ergo talis confessio censeri non po-
test formaliter integra ; ergo nec sufficiens ad
sacramenium eonficiendum,

k. Sotus reprobatyr. — Doclorum motivo
satisfit. — Ex quo constat, quam sit inefficax
ratio Sofi ; nam ad formalem integritatem
non safis est queelibet voluntas directa confi-

tendi ; hane enim etiam habet ille qui confi-
tetur cum crassa et supina ignorantia ; requi-
ritur ergo volunias efficax faciendi quod in se
est, seu quod moraliter potest et debet, ut
integre confitestur; hanc tamen non habet
ille, qui mortaliter peceat in ipsa confessicne.
Preeterea, sicut omissio ex ignorautia erassa
moraliter est ejssdem rationis cum omissione
directe voluntaria, ita etiam omissio ex qua-
cunque ignoranfia quee ad peccatum mortale
sufficiat; 'sed illa prior omissio dicitur esse
contra substantiam sacramenti propier mora-
lem @quivalentiam ; ergo idem est de poste-
riori dicendum; nam si que est differentia,
solum est accidentalis secundum magis et
minus intra latitndinem voluntarii indirecti,
quz non polest tantam diversitatem efficere
in substantiali materia sacramenti. Eo vel
maxime , quod illa differentia inter igno-
rantiam culpabilem mortaliter communem,
et ignorantiam erassam vel supinam, gratis
excogitata est ab his anctoribus; nam in jure
ompnis ignorantia ques ad peceandum morta-
liter sufficit, =i non est affectata, vocatur
crassa vel supina, ut in materia de Excom-
municatione latins ostendetur. Nec potest
moraliter explicari quomodo hi gradus igno-
rantize distingeantur, cum omnis negligentia
que ad peccandum mortaliter sufficit, esse
deheat salis gravis, et consequenter satis
crassa et su Accedit preeterea , quod in
eo casu vix potest esse, aut intelligi sufficiens
dolor ad sacramentum, cum homo in ipsamet
confessione actn peccet mortaliter. Unde ad
aliud motivum aliorum Doctorum responde-
tur, nos nullum onus addere confessioni, sed
illud tantum guod ex preecepto intrinsece ori-
tur , quodque Tridentinum Concilium decla-
ravit.

5. Objectio.— Quorumdam solutio. — Verq
#esponsio. — Dices : ergo, si quis ex ignoran~
tia etiam inculpabili existimaret se fecisse
sufficientem diligentiam , com tamen re vera
illam non fe , et ideo omitteret aliquod
peccatum, confessio esset insufficiens,
quia nor continet materiam quam Concilinm
exigit. Q1 concedunt illam confessionem
esse nullam; sed immerifo, quia, cum pona-
tur intercedereignorantia invingibilis, jam illa
oblivio est nataralis et inculpabilis, Unde di-
cendum est, quod licet ille non adhibeat for-
tasse totam diligentiam quam in re ipsa adhi-
bere posset et deberet, adhibet tamen totam
diligentiam quam homo sic dispositus (cum
jlla scilicet ignorantia) adhibere potest et de-
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bet, secundum rectam rationem; et ideo illa
confessio formaliter integra est, quia in ea ad-
hibetur moralis diligentia possibilis, et suffi-
ciens ad excusandum peccainm contra pre-
ceptum de integritate.

6. Objectioni conirarie sententice satisfit.—
Tandem ad leniendum rigorem de iterandis
confessionibus, quem opposita sententia ohe
jiciebat, addere hic possumus (quod Navarrus
supra notavit, et in ¢, Fratres, num, 82) s@-
pe contingere, ut peccalum aliquod ex igno-
rantia culpabili committatur, et tamen quod
postea facili negotio ex ignorantia inculpabili
in confessione omittatur ; nam eadem igno-
rantia que nunc est occasio mortaliter pec-
candi, in foturo tempore est occasio oblivio-
nis naturalis seu inculpabilis peccati sic com-
missi, quia peccatum ex ignorantia commis-
sum difficile cognoscitur, et postquam trans-
actum est, difficilius in memoriam revoca-
tur. Hine ergo s@pe contingit, ut quamvis
confessio fuerit nulla ex ignorantia culpabili,
et ideo, per se loquendo, repetenda , nihilo-
minus de facto sepe excusentur homines ab
hac obligatione, quia in posteriori confessione
invincibiliter obliviscuntur prioris defectus,
et ideo validam confessionem faciunt sine
illa repetitione, et priora illa peccata per ac-
cidens tolluntur. Ac similiter, in quolibet fa-
turo tempore fit difficilior recordatio talis de-
fectus, et ideo excnsatio semper durat, vel
potius augetur. Quod si contingeret postea
per aliquam occasionem recordari illius de-
fectus, esset quidem iteranda illa confessio,
non tamen omnes posteriores qua bona fide
facte sunt.

7. Dubium.— Dissolvitur.—~Sed quid siin
ipsamet confessione sic negligenter inchoata
homo advertat, et culpam snam ac negligen-
tiam recognoscat ? Communiter dici solet,
debere hoc ipsum statim confiteri, et ita sup-
pleri illum defectum. Sed hoe intelligendum
est, dummodo ipsa etiam negligentia per in-
terrogationes confessoris, vel alio modo suf-
ficienter suppleatur ; ideoque spectare opor-
tet an urgeat aliqua mnecessitas mortis vel
scandali vitandi, aut quid similead perficien-
dum sacramentum ; et tune si juzta oppor-
tunitatem presentem fiat, quod potest, tam ex
parte peenitentis quam confessoris, ignoran-
tia, qua erat culpabilis, incipiet esse invin-
cibilis; ideoque rite et recte perficietur sa-
cramentum. Si tamen nuolla urgeat necessi-
tas, regulariter differenda est ahsolutio, ut
peenitens possit sufliciens examen conscien-
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tig facere, nisi confessor moraliter judicet se
posse 1n presenti diligentiam illi supplere,
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DE MINISTRO CONFESSIONIS [N CONMUNL

Secunda conditio confessionis, quam su-
pra explicare promisimus, est, nt sit legitima
accusafio ; que respectiva esf, et in hoe con-
sistit, quod fiat coram legitimo judice , qui
judex est minister hujus sacramenti ; et ideo
disputatio de ministro in hune locum cadit,
quo cognito, manebit explicata illa conditip.
Dicemus autem de ministro prius in commun-
ni, postea in particulari, et deinde de modo,
quo exercere dehet munus suum, et conse-
quenter de obligationibus seu preceptis que
ad illam pertinent.

SECTIO L.

Utrum minister hujus sacramente sit solus
sacerdos.

1. Brror Waldensium.— Hujus ervoris pri-
mum fundamentum. — Secundum fundamen-
tum. — Multi heretici dixerunt, etiam laicum
posse esse ministrum hujus confessionis, pre-
sertim si justus sit et bonus. Qui error solet
tribui Waldensibus, quia licet negaverint
confessionem, dixerunt tamen omnes laicos
esze sacerdotes, et habere potestatem confi-
ciendi corpus Domini, presertim si justi sint,
ut videre est in Prateolo, verb. Waldenses, et
verb. Pauperes de Lugduno. Hune vero erro-
rem proprie docuit Wicleph, ut refert Wal-
densis, fom. 2, ¢. 135 et 145, et eumdem ex-
citavit Lutherus , ut patet apud Rofensem ,
art. 13, et alios. Fundamenlum esse potuit,
quia hiheretici negant in hoesacramento da~
ri gratiamlet veram absolutionem a peceatis,
sed tantum esse quoddam nudum ministe-
rium, et externum signum adhibitum tantum
ad excitandam fidem. Quod talsumfondamen-
tum in materia desacramentis in genere satis
impugnatum est; et supra in (hac materia, d.
10, in particulari ostendimus habere minis-
trum hujus sacramenti veram et supernatu-
ralem potestatem judiciariam ad remittenda
peceata in hoc sacramento, et sententiam ab
illo latam, clave non errante, ratam et firmam
esse in ceelis, quod etiam supra confirmatum
est, cum de essentia et forma hujus sacra-
menti ageremus, disput. 10 et 411. Alterum
fundamentam hujus erroris esse potuit, quia




