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tum Sofi solum est, quia illa confessio exin-
{entione dicenlis. st integra ; habet enim
voluntatem dicendi omnia qua commisit, ef
alioquin adhibet nonnullam diligentiam ;
ergo id salis est, utilla confessio sit forma-
liter integra. Alii vero maxime moventur ex
eo quod alias s@pe obligarentur fideles ad
confessiones iterandas, atque ita hoc onus
confessionis pedderetur gravissimum, quod vi-
tandum est, quantum fieri possit.

3. Vera sententia.—Dicendum nihilominus
genseo, eam tantum esse integritatem forma-
lem, in qua homo nihil omitlit peccando
mortaliter, sive ex scientia, sive ex ignoran-
tia et negligentia culpabili. Ex quo fit, ut om-
nis confessio, ex parte integritatis sufficiens
ad valorem sacramenti, sufficiat etiam ex hoc
capite ad effectum ejus, si aliunde sufficiens
dolor non desit, ac proinde nulla detur con-
fessio invalida et informis ob defectum inte-
gritatis. Quod imprimis tenent illi Doctores,
qui generatim negant dari sacramenium poe-
nitentiz validum et informe, quos supra re«
tuli, agens de prima parte materiali hujus
sacramenti. Deinde in particulari tenet Cajet.
in Sum., verb. Confessio, condit. 10, licet in
Opusculis obscurins loquatur ; fenet eliam
Petr. Soto, lect. 10 de Peenit. ; Navarr,, ¢. 9
Summ,, n. 16 ; et Medina, Cod. de Confess.,
q. de Confessione diminuta iteranda. Sumi-
turque hae sententia ex Concil. Trident.,
dict. ¢. B, sess, 14, ubi ter repelit necessa-
rium esse diligentem examinationem con-
scientie adhibere, et tunc peccata oblita vir-
tute contineri in his qua dicuntur, quando
diligens examen praecessit ; declarat autem
in eo capite substantialem integritatem con-
fessionis, neque in hoc distinguit unquam
finter necessitatem sacramenti et precepti.
{Unde conficitur ratio, quia, licet integritas
{ materialis non sit de substantia, tamen obli-
' gatio integre confitendi pertinet ad substan-
tiam ; et ideo, ut supra dixi, intrinsece oritur
ex ipsa institutione sacramenti; ergo nulla
est confessio integra formaliter, nisi per illam
satisfiat saltem huic obligationi ; sed qui
omiltit aliquid ex ignorantia culpabili pec-
cando mortaliter, non implet hanc obliga-
tionem ; ergo talis confessio censeri non po-
test formaliter integra ; ergo nec sufficiens ad
sacramenium eonficiendum,

k. Sotus reprobatyr. — Doclorum motivo
satisfit. — Ex quo constat, quam sit inefficax
ratio Sofi ; nam ad formalem integritatem
non safis est queelibet voluntas directa confi-

tendi ; hane enim etiam habet ille qui confi-
tetur cum crassa et supina ignorantia ; requi-
ritur ergo volunias efficax faciendi quod in se
est, seu quod moraliter potest et debet, ut
integre confitestur; hanc tamen non habet
ille, qui mortaliter peceat in ipsa confessicne.
Preeterea, sicut omissio ex ignorautia erassa
moraliter est ejssdem rationis cum omissione
directe voluntaria, ita etiam omissio ex qua-
cunque ignoranfia quee ad peccatum mortale
sufficiat; 'sed illa prior omissio dicitur esse
contra substantiam sacramenti propier mora-
lem @quivalentiam ; ergo idem est de poste-
riori dicendum; nam si que est differentia,
solum est accidentalis secundum magis et
minus intra latitndinem voluntarii indirecti,
quz non polest tantam diversitatem efficere
in substantiali materia sacramenti. Eo vel
maxime , quod illa differentia inter igno-
rantiam culpabilem mortaliter communem,
et ignorantiam erassam vel supinam, gratis
excogitata est ab his anctoribus; nam in jure
ompnis ignorantia ques ad peceandum morta-
liter sufficit, =i non est affectata, vocatur
crassa vel supina, ut in materia de Excom-
municatione latins ostendetur. Nec potest
moraliter explicari quomodo hi gradus igno-
rantize distingeantur, cum omnis negligentia
que ad peccandum mortaliter sufficit, esse
deheat salis gravis, et consequenter satis
crassa et su Accedit preeterea , quod in
eo casu vix potest esse, aut intelligi sufficiens
dolor ad sacramentum, cum homo in ipsamet
confessione actn peccet mortaliter. Unde ad
aliud motivum aliorum Doctorum responde-
tur, nos nullum onus addere confessioni, sed
illud tantum guod ex preecepto intrinsece ori-
tur , quodque Tridentinum Concilium decla-
ravit.

5. Objectio.— Quorumdam solutio. — Verq
#esponsio. — Dices : ergo, si quis ex ignoran~
tia etiam inculpabili existimaret se fecisse
sufficientem diligentiam , com tamen re vera
illam non fe , et ideo omitteret aliquod
peccatum, confessio esset insufficiens,
quia nor continet materiam quam Concilinm
exigit. Q1 concedunt illam confessionem
esse nullam; sed immerifo, quia, cum pona-
tur intercedereignorantia invingibilis, jam illa
oblivio est nataralis et inculpabilis, Unde di-
cendum est, quod licet ille non adhibeat for-
tasse totam diligentiam quam in re ipsa adhi-
bere posset et deberet, adhibet tamen totam
diligentiam quam homo sic dispositus (cum
jlla scilicet ignorantia) adhibere potest et de-
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bet, secundum rectam rationem; et ideo illa
confessio formaliter integra est, quia in ea ad-
hibetur moralis diligentia possibilis, et suffi-
ciens ad excusandum peccainm contra pre-
ceptum de integritate.

6. Objectioni conirarie sententice satisfit.—
Tandem ad leniendum rigorem de iterandis
confessionibus, quem opposita sententia ohe
jiciebat, addere hic possumus (quod Navarrus
supra notavit, et in ¢, Fratres, num, 82) s@-
pe contingere, ut peccalum aliquod ex igno-
rantia culpabili committatur, et tamen quod
postea facili negotio ex ignorantia inculpabili
in confessione omittatur ; nam eadem igno-
rantia que nunc est occasio mortaliter pec-
candi, in foturo tempore est occasio oblivio-
nis naturalis seu inculpabilis peccati sic com-
missi, quia peccatum ex ignorantia commis-
sum difficile cognoscitur, et postquam trans-
actum est, difficilius in memoriam revoca-
tur. Hine ergo s@pe contingit, ut quamvis
confessio fuerit nulla ex ignorantia culpabili,
et ideo, per se loquendo, repetenda , nihilo-
minus de facto sepe excusentur homines ab
hac obligatione, quia in posteriori confessione
invincibiliter obliviscuntur prioris defectus,
et ideo validam confessionem faciunt sine
illa repetitione, et priora illa peccata per ac-
cidens tolluntur. Ac similiter, in quolibet fa-
turo tempore fit difficilior recordatio talis de-
fectus, et ideo excnsatio semper durat, vel
potius augetur. Quod si contingeret postea
per aliquam occasionem recordari illius de-
fectus, esset quidem iteranda illa confessio,
non tamen omnes posteriores qua bona fide
facte sunt.

7. Dubium.— Dissolvitur.—~Sed quid siin
ipsamet confessione sic negligenter inchoata
homo advertat, et culpam snam ac negligen-
tiam recognoscat ? Communiter dici solet,
debere hoc ipsum statim confiteri, et ita sup-
pleri illum defectum. Sed hoe intelligendum
est, dummodo ipsa etiam negligentia per in-
terrogationes confessoris, vel alio modo suf-
ficienter suppleatur ; ideoque spectare opor-
tet an urgeat aliqua mnecessitas mortis vel
scandali vitandi, aut quid similead perficien-
dum sacramentum ; et tune si juzta oppor-
tunitatem presentem fiat, quod potest, tam ex
parte peenitentis quam confessoris, ignoran-
tia, qua erat culpabilis, incipiet esse invin-
cibilis; ideoque rite et recte perficietur sa-
cramentum. Si tamen nuolla urgeat necessi-
tas, regulariter differenda est ahsolutio, ut
peenitens possit sufliciens examen conscien-
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tig facere, nisi confessor moraliter judicet se
posse 1n presenti diligentiam illi supplere,
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DE MINISTRO CONFESSIONIS [N CONMUNL

Secunda conditio confessionis, quam su-
pra explicare promisimus, est, nt sit legitima
accusafio ; que respectiva esf, et in hoe con-
sistit, quod fiat coram legitimo judice , qui
judex est minister hujus sacramenti ; et ideo
disputatio de ministro in hune locum cadit,
quo cognito, manebit explicata illa conditip.
Dicemus autem de ministro prius in commun-
ni, postea in particulari, et deinde de modo,
quo exercere dehet munus suum, et conse-
quenter de obligationibus seu preceptis que
ad illam pertinent.

SECTIO L.

Utrum minister hujus sacramente sit solus
sacerdos.

1. Brror Waldensium.— Hujus ervoris pri-
mum fundamentum. — Secundum fundamen-
tum. — Multi heretici dixerunt, etiam laicum
posse esse ministrum hujus confessionis, pre-
sertim si justus sit et bonus. Qui error solet
tribui Waldensibus, quia licet negaverint
confessionem, dixerunt tamen omnes laicos
esze sacerdotes, et habere potestatem confi-
ciendi corpus Domini, presertim si justi sint,
ut videre est in Prateolo, verb. Waldenses, et
verb. Pauperes de Lugduno. Hune vero erro-
rem proprie docuit Wicleph, ut refert Wal-
densis, fom. 2, ¢. 135 et 145, et eumdem ex-
citavit Lutherus , ut patet apud Rofensem ,
art. 13, et alios. Fundamenlum esse potuit,
quia hiheretici negant in hoesacramento da~
ri gratiamlet veram absolutionem a peceatis,
sed tantum esse quoddam nudum ministe-
rium, et externum signum adhibitum tantum
ad excitandam fidem. Quod talsumfondamen-
tum in materia desacramentis in genere satis
impugnatum est; et supra in (hac materia, d.
10, in particulari ostendimus habere minis-
trum hujus sacramenti veram et supernatu-
ralem potestatem judiciariam ad remittenda
peceata in hoc sacramento, et sententiam ab
illo latam, clave non errante, ratam et firmam
esse in ceelis, quod etiam supra confirmatum
est, cum de essentia et forma hujus sacra-
menti ageremus, disput. 10 et 411. Alterum
fundamentam hujus erroris esse potuit, quia
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negant verum sacerdotium a Christo institu-
tum, sed omnes Christianos faciunt ®qualis
dignitatis et potestatis, et solum requiruntut
ab ipsa communitate Ecclesiee deputentur ad
aliquod ministerinm peragendum,ut rite et
recte illud exequi possint. Sed hoc ex pro-
fesso impugnandum est in materia de Or-
dine, et in materia de Eucharistia impu-
gnalum est ex parte, ostendendo potesta-
tem consecrandi non omnibus laicis esse
communem. In materia etiam de fide et de
legibus ostenditur esse in Ecclesia potesta-
tem spiritualem, datam a Christo non omni=
bus Christianis, sed sacerdotibus et pastoribus,
ut constat ex ad Ephes. 4, et 1 ad Cor. 12.
Supra etiam impugnatus est ille error quan-
tum ad hane judiciariam potestatem in hoc
foro, de quo agimus; et hic pauca breviter
addenda sunt,

Assertio 4.

2. Dico primo, solum sacerdotem esse mi-
pistrum hujus sacramenti. Est de fide defi-
nita in Concilio Florentino in litteris unionis,
et Tridentino, sess. 14, ¢. 6, et can. 9 et 10,
et in Constantiensi, sess. 8 et 15, ubi dam-
nantur errores Joannis Huss et Wicleph ; et
in Conecilio Cabilonensi II, c. 33, et habetur

in ¢ Quidam dicunt, de Penit., d. 1, ubi di-
¢itur universam sanctam Ecclesiam docere
sacerdotibus esse confitenda peccata. Defini-
vit etiam Leo X, in damnatione articulorum
Lutheri. Fundamentum est, guia in ministro
hujus sacramenti necessaria est potestas cla-
vium, quia nullus potest esse judex sine po-
testate; hec autem potestas cum supernatu-
ralis sit, ut supra ostensum est, non per se
et necessario convenit omnibus, sed illis qui-
bus a Christo data est, ut per se est manifes-
tum : solum ergo illi possunt esse ministri
confessionis, quibus Christus contulit hanc
potestatem ; contulit autem solis sacerdoti-
bus, quod solum probandum superest. Pro-
batur autem ex Joan. 20, ubi solis Apostolis
pro se et suis successoribus dixit Christus :
Accipite Spiritum Sanctum , guortim remises
ritis peceata, remittuniur eis ; per quae verba
concessit preedictam potestatem, ut in supe-
rioribus etiam ostensum est.

3. Objectio.— Decisio ex conjectura. = Di-
cet quis: unde constat illa verba dicla esse
Apostolis in dicto sensu ; s@pe enim logque-
batur Christus Apostolis pro illorum perso-
nis, ut quando dedit potestatem ejiciendi dee-
mones et sanandi infirmos, elc., interdum in

illis loquebatur toti Beelesi®, ut cum dixit :
B go vobiscum sum usque ad consummaiionen
sweeuli ; interdum loquebatur illis, ef succes=-
soribus illorum tantum in potestate Episco-
patus, ut forte cum dedit potestatem excor-
municandi, vel quod certius est, cum dedit
potestatem ordinandi sacerdotes ; unde ergo
constat illa verba non posse aliquo ex dictis
modis intelligi, non vero quod sint dicta
Apostolis pro illis, et eorum successoribus in
dignitate sacerdotali ? Respondetur, si conjec-
tura utendum est, sufficiens ratio reddi po-
test ; nam cum heec potesias et sacramentun
ad commune bonum Ecclesiz ordinaretur,
et esset unam ex precipuis fundamentis ejus,
sicut Ecelesia erat perpetuo duratura, ifa et
hee potestas ; et inde constat illa verba non
esse dicta Apostolis personaliter, sed pro il-
lis et eorum successoribus ; qua ratione supra
latius usi sumus, Deinde, quia hoc sacramen-
tum est gravissimum judicium, non debuit
cuilibet de populo committi, sed determina-
tis judicibus. Et quia est judicium sacrum,
non nisi sacer minister, sea consecratus in-
stitui debuit. Deinde non oportuit reéservari
solis Episcopis, quia hoc sacramentum est
magnz necessitatis, et judicium frequenter ac
communiter exercendum, et propterea recte
intelliguntur illa verba non esse dicta Apo-
stolis, ut simpliciter reprasentabant totam
Ecclesiam, neque ut solum representabant
Episcopos, sed ut solum reprasentabant sa-
cerdotes ; sicutilla verba : Hoc facile in meam
commemorationem, quibus data est potestas
consecrandi, dicta sunt Apostolis pro illis et
eorum successoribus in dignitate sacerdotali.
Unde eliam sumitur optima congruentia, quia
potestas hac absolvendi, qua est supra cor-
pus Chiristi mysticum, concedi debuit iis qui
habent potestatem supra corpus Christi ve-
rum, quia quibus competit conficere veram
Christi corpus, debuit etiam dari potestas ad
disponenda membra Christi, ut essent apta ad
illius corpus verum suscipiendum, et propter-
ea potestas haec nulli eorum conceditur, qui
in inferiori gradu constituitur.

4. Decisio ex usw et consuotudine Eeclesic.
— Sed, quod caput est, hanc veram interpre-
tationem et doctrinam confirmat infallibilis
traditio Ecclesie, quee constat imprimis per-
pelua consuetudine , cujus nullum initinm
cognoscitur, neque in aliquo Concilio, neque
in aliquo Pontificis decreto, quod estsignam
esse traditionem Apostolorum, qui ita sen-
sum verborum Christi intellexerunt et Eccle-
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sie tradiderunt. Deinde constat ex veterum

Patrum testimoniis, qui dicunt hoc significas-

se Christum, cum Lazarum dedit Apostolis

solvendum,Joan. 11, et cum illos misit ad sol-

vendum pullum et asinam, Maft. 21, ut ex

Athanasio, Augustino etaliissupra citavi, dis-

put. 1 de Clavibus. Intellignnt etiam hoc in-

dicasse Christum Matt. 4 et Luc. 17, quando

misit leprosos, utse sacerdotibus ostenderent.

Unde etiam intelligunt hoc fuisse figuratum

in lege veteri, in qua judicium inter lepram

et non lepram sacerdotibus erat reservatum.

De quo videri potest Hieron., Matt. 418; Cbrys.,

lib. 3, de Sacerdotio, prasertim col. &, ubiin-

teralia ait, sacerdotes Evangelicos habere po-
{estatem, guam neque Angeli, neque Archange-
1i, neque terreni principes habent, quia ad hos
omnes dictum non est : Quodcungue solveritis.

Unde concludit, Christianos omnes persuasos
lesse debere, sacerdotum eurationibus se sub-
mittere oportere. Unde Leo Papa, Ep. 89, alias
91, ¢. 2, de hoc tractans, inter alia aif, sic
esse divinz bonitatis preesidia ordinata, ué
indulgentia Deinisi sacerdotuin supplicationt-
bus nequeat obtineri. Bt Fabianus Papa, Ep.2
decretal., col. 4, ad finem, dicit, qui mortali=
ter peccat, in barathrum delabi, nisi ei sacer-
dotali dignitate subventum fuerit. Et Cyprian.,

lib. de Lapsis, circa finem : Coafiteantur, in-
quit, singuli delictum swum, dum satisfactio
et remissio facta per sacerdotes, Domino §ra-
{a est. Et Epist. 54, alias lib. 4, ep. 2, in fine,
dicit, peenitentibus per sacerdotem posse pa-
cem concedi. Et de eadem re est optima tota
Ep. 53, que alias est 2, lib. 4. Ambrosius
etiam, lib. 1 de Peenit., jus ligandi et sclven-
di solis sacerdotibus dicit esse datum, et mu-
nus Spiritus Sancti esse officlum sacerdotis 3
et lib. 2, ¢. 2, in fine : Concessit hoc Christus
Apostolis,quod ab Apostolis ad sacerdotestrans-
missuin est. Idem Ambrosius, ser. 410 in Psal.
118, aliquantulum 2 principio : dccepimus ,
inquit, Spiritum Sanctum,qui non solum nos=
tra peccata dimittit, sed ebiam nos facit sacer-
dotes ad aliorum dimittenda peccata. Et Au-
gustinus, de Vera et falsa peenit. , ¢. 10, et
habetur in cap. Quem penitet, de Peenit., d.
1 : Representet vitam suam Deo per sacerdo-
tem, praveniat judicium Dei per confessionems
et 1ib. 50 Homil., in 50, ¢. 11 : Veniat ad an-
tistites, per quos in Ecclesia claves ministran-
sur. Basilius etiam, in Reg. brevioribus, in
288, cum interrogatus esset, an liceat cui-
libet confiteri peccata, respondet : Necessario
tis peccqie aperiri debent, quilus credita est

dispensatio mysteriorum Dei. Et citat locum
Actor. 16, ubi homines baplizati solis Apo-
stolis confitebantur peccata. Et simili moda
in Epist. ad Amphilochium, can. 73, dicit,
ministrum peenitentiee esse solum illum qui
habet potestatem ligandi et solvendi. Deni-
que Tertul., lib. de Peenit., ¢. 9, meminit cone
suetudinis antiquissime confilendi flexis geni?
bus coram sacerdote. Unde lib. de Preeserie
plionibus heereticorum, ¢. 41 , circa finem ,
graviter reprelrendit heereticos, ‘quod omnia
confundant, et laicis sacerdolalia muniacoms
mittant.

5. Dubiwm deciditur. — Sed contra : nam
Jacobi 5 dicitur : Confitemini alterutrum pec- *
cata vestra. Respondetur primum, non esse
certum ibi esse sermonem de sacramentali
confessione. Unde Beda ibi distinguit inter
peccata mortalia et venialia; et priora di~
cit esse confitenda sacerdotibus, h®e vero
posse dici coram aliiz; quod non est verum de
sacramentali confessione, quia etiamsi fiat de
solis venialibus, soli sacerdoti fieri potest;
nam que adduximus generaliter probant de
hoc sacramenlo et de potestate clavium. Imo
quod aligui dicunt, confessionem venialinm
posse fieri laico, non per modum sacramenti,
sed eujusdam sacramentalis, et per absolu-
tionem ejus remitli hzc peccala, sient per
alia sacramentalia, non habet fundamentum,
sed solum potest esse illa confessio per mo-
dum cujusdam actus humilitatis, vel ad pe-
tendam orationem seu consilium , ut supra
etiam dictum est. Seecundo, intelligendo illum
loeum, ut probabilius est, de confessione sa-
cramentali, sensus est homines non tantum
Deo, sed etiam hominibus debere confiteri
peccata sua,non tamen omnes debere confiteri
peccata omnibus, sed illis qui ad hoc depu-
tati sunt et potestatem habent, quod ipse
supponebat esse in Ecclesia satis distinctum
et ordinatum.

Assertio 2.

6. Qui contra hanc veritatem docere pidean-
tur. — Eaplicantur in vero sensu. — Dico se-
cundo: sacerdos, etiamsi malus sit et iniquus,
potest esse sufficiens minister hujus sacra=
menti. Est de fide diffinita in specie in Con-
cilio Tridentino, sess. 14, can. 10, de qua
videri possunt supra dicta de sacramentis in
genere, et specialiter Chrysost., hom. 85 in
Joan., et August., tract. 5 in Joan. Et ratio
est, quia_hoc ministerium non fundatur in
sanctitate, sed in potestate a Chrisio concessa,
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que propter peccatum nen amiftitur. Contra
hanc autem veritatem docere videtur Auclor
Imperfecti in Matth., hom. 53, et Orig,, tract.
2in Maith,, quos conatupr exponere Sixtps
Senens.; lib, 6 Biblioth,, notat, 69 et 70, et
408. Sed revera uterque loguiiur valde im-
proprie, nec in illoram interpretatione mul-
ium immorari necesse est. Augustinus vero
variis in locis animadversione indiget. Nam
lib. 3 de Baptismo, ¢. 18, et lib. 5, c. 21, et
lib. 6, c. 3, et lib, 7, e. 51, dicit potesiatem
remittendi peceata datam esse Ecclesiz prout
ex justis et sanctis constat. Sed interdum Au-
gustinus non loquifur de potestate remitten-

. di peccata sacramentaliter, sed de potestate

impetrandi aliis remissionem pececatorum,
vel si loquatur de priori potesfate, intelli-
git datam esse soli Ecclesi® in qua vera est
sanctitas, non tamen sentit solum esse hanc
potestatem in membris sanctis; constat enim
alias ex Augustino, in Ecclesia non tanfum
esse sanctos, sed etiam peccatores, et sa-
cramenta posse valide ab ufrisque minis-
trari, De qua re in superiori fomo fuse dic-
tum est,

An ez dispensatione vel ob necessitatem possit
hoc sacramentum @ non sacerdote fieri.

Y. Ratio dubitgndi quoad primum.—Ratio
dubitondi guond secundum.— Augetur diffi-
cultas ex c. Fures, de Furtis.—Sed difficul-
fas superest, an sacerdos sit ita necessarius
minisier, uf nequé ob dispensationem, neque
oh necessitatem possit ab alio sacramenium
fieri ; ex utroque enim capite potest esse ali-
qua dubitandi ratio. Ef primo, quia interdnm
minister, qui perse et ordinarie non sufficit
ad aliquod sacramentum ministrandom, po-
tesl sufficere ex dispensatione Pontificig, ut
in sacramento confirmationis constat; ergo,
licet sacerdos sit ordinariug minister hujus
sacramenti, ex dispensatione poterit snflicere
diaconus, preesertim cum hoc sacramentum
sit majoris necessitatis quam confirmatio.
Ex alio vero capiie potest esse dubitandi ra-
tio, quia ob necessitatem videtur esse suffi-
eiens ratio, nt laicus possit confessionem au-
dire, quando peenitens est in extremo arti-
culo, et non est copia sacerdotis, In baptismo
enim ita institutum est, quia est sacramentum
necessitalis ; cur ergo non etiam in hoe sa-
eramento, quod etiam necessitatis est ? Et
angetur primo difficultas ex e, Fupes, extra
de Furtis, ubi pr&cipifur, ut for, qui in ac-
tnali furto interficifur, careat sepulfura, et

subditur: 87 autemn preshytero vel diacono con-
fessus fuerit, communione non privelur. Cui
consentaneus est locus Cypriani supra trac-
tatus, Epist, 13, alias lib. 3, epist. 17, ubi
committit diacono, ut in absentia presbyteri
reconciliet peenitentem jam animam agen-
tem, Et confirmatur secundo, quia in arti-
cunlo mortis, qui non potest confiteri sacer-
doti, tenetur confiteri laico, ut videtur docere
Magister in 4, dist. 17, cap. 5, etibiD. Thom.,
q. 3, art, 3, q.2,ad 1; ergo est illa vera
confessio, et ille vere minister.

8, Conclusio negativa.—Dicendum tamen
est, sacerdotem esse ministrum simpliciter
necessarium, ita ut in nulla necessitate neque
ex nlla dispensatione alius sufficere possit,
Est conclusio communis Theologorum, et de
fide, qua probanda estex dictis in probatione
principalis assertionis, et ex Concilio Trident.,
sess. 14, can. 10, ubj absolute definit solum
sacerdotem posse esse 'ministrum hujus sa-
cramenti, Unde multo aliter loguitur, quam
de ministro confirmationis vel baptismi foe-
rat locutus. Ratio vero est, quia sine potes-
tate clavinm nullus potest esse minister, ut
constat ex supra dictis ; gnia sine potestate
absolvendi nullus potest conficere hoc sacra-
menium, nec vere pl'oferre fn.n'mnm; potestas
autem clavium fundatur in charactere sacer-
dotali. Ef confirmatur, guia npllus nisi sacer-
dos potest ex dispensaiione vel ob necessita-
tem conficere verum Christi corpus ; ergo
similiter, efc. Tandem hoc pendet precipue
ex institutione Christi ; traditio autem, et usus
Ecclesiz docet ita esse hog a Christo insti-
tatum,

9. Ratio differentice inter hoe sacramenium
¢t confirmationem.—Ratio vero differentie
inter hoc sacramenipm et confirmationem
reddi potest, gnia in hoc sacramento minis-
ter regulariter deesse non potest, neque po-
test accidere, ut communi bono Ecclesi® vel
alicujus provinci® ejus expediat talis dispen-
gatio, quia sacerdotes in Ecclesia ordinarie
invenmiuntur, ila ut in pyna provincia, vel ¢i-
vitate nungquam desinf, et in particularibus
casibus raro deficjant ; et ideo non oportnit
nt in eo possel dispensatione uti, Confirma-
{ionis autem ordinarins minister est solus
Episcopus, qui interdum deesse potest, etiam
in tota aliqua regione. Item guia sacramen-
tum confirmationis solum preshytero com-
mitti potest, qui jam habet potestatem in ve-

rum Christi corpus, et adhugin controversia
est, an in charactere differat ab Episcopo. At
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vero, si ministerium hujus sacramenti com-
mittendum fuisset alteri quam sacerdofl ,
committeretur homini nen habenti potesta~
tem in verum Uhristi corpus, Que quidem
sunt congruentie. Vera autem ratio est Chri-
sfi institutio. Etidem dicendum est de bapti-
smo. Est enim baptismus majoris necessitalis,
guam hoe sacramentum; nam hoe semper sup-
pleri potest per contritionem, ille vero non,
saltem in parvulis ; et ideo aliter est commis-
gum sacerdotibus ministerium illius sacra-
menti guam istius. Cujus signum manifestum
est, quia si extra necessitalem laicus bapti-
zet, licet male faciat, tamen sacramentum
tenet, quod in hoec sacramento nullo modo
dici potest.

10. Cap. Fures, de Furtis, explicatur.—Uns
de adillud c..Fures, respondetur, sensum esse,
si ostenderitsigna contrilionis et peenitentia,
non esse illi denegandam communionem ;
pumerantur autem specialiter sacerdos et
diaconus, quia a sacerdote potest et absolvi,
et communicari; diaconus vero, quamvis
non possit illam absolvere, potest tamen in
illo articulo, et deficiente sacerdote, Euncha-
ristice sacramentum ministrare illi, dummodo
alias se sufficienter dispositum ostendat. Et
hoe significatum est per illa verba : 8i diaco-
1o confessus fuerit.

41. Hine vero colligit Glossa ibi, in extrema
necessitate, deficiente sacerdote, confessio-
nem esse inferiori etiam laico faciendam. Et
Panormitanus addit ibi, et posse, et debere.
Quem modum loquendi imitati sunt Theolo-
gi supra citati. Sed certum est talem confes-
sionem non esse faciendam in ordine ad ab-
solutionem, quia ille non potest esse judex.
Unde est cerlum non esse necessarium ne-
cessitate sacramenti, seu salutis, cum ad sa-
cramentum conficiendum, vel ad gratiam ob-
tinendam nill conferat. Ex quo etiam aperte
sequitur, non esse necessariam necessifate
preecepti, per seloquendo; quia hoc prace-
ptum conjunctum est cum potestate clavium,
estque idem eum precepto recipiendi hoe
lkacramentum j illa autem confessio neque in
potestate elavium fandatur, neque ad sacra-
mentum eonficiendum ordinari potest, cum
non sit aceusatio coram legitimo judice ; nul-
lo ergo modo necessaria est. Advertere au-
tem oportet, in Concilio Constantiensi, in Bul-
la Martini V, in gua condemnantur. errores
Joannis Wicleph et Joannis Huss, inter alias
interrogationes quee ibi proponuntur pro his

qui sunt suspecti de illa he:resi, unam esse:

Utrum credant, quod Chyistianus wltra contri-
tionem cordis, habila copia sacerdatis idonei,
soli sacerdoti de mecessitate salutis gonfiteri
teneatur, 6t non laico, seu laicis quantuwimout
gue honis et devotis. Ubi cum additur, habile
copia sacerdotis idonei, videtur indicari, in
absentia ejus esse necessarium confiteri laico.
Sed hoe argumentum a contrario sensu nul-
lins est momenti, in materia presertim doc-
trinali ; ibi ergo solum proponitur interroga-
tio de eo quod ad fidem pertinet ; alind vera
quod spectat ad Theologicam gu®stionem,
proponendumnon fuit, nee propterea aliquid
circa id definifur aut insinuatur.

12. Certum ergo est, confessionem laico fa-
ciendam, nec sacramentalem, nec necessa
siam esse. Imo addit Scotus, d. 14, quest. 4,
neque consulendam essetalem confessionem,
gquia homo se infamat sine causa ; etd. 47,
art. 3, dicit reguolariter non esse utilem, ae
denique dubitat an licita git. Idemque fere
senlit Soto, d. 18, q. 4, art. 4. Contrarinm
vero sentit Alexand. Alens., 4part., q. 78,
memb. 1, art. 1, quem sequuntur Bonav. et
Paludan., d. 17, et sumitur ex August., de
Vera et falsa peenit., e. 10. Sed neutrum
censeo posse simpliciter affirmari, sed consi-
derandas esse circumstantias rerum et per-
gonarum. Nam si persona indigeat consilio
et auxilio, et alia sit prudens, a quo possit
atilitas et secrelum sine alio gravi detri-
mento sperari, optimum erit hoe medio ufi;
nam illa qualiscunque infamia majori spiri-
tuali utilitate compensatur, et in reliquo,
homo potest cedere juri suo. Si antem ille
circumstanties non concurrant, melius erit
soli Deo confiteri, ut recte Navarr,, in ¢, 4
de Penit., d. 6, n. 72.

SECTIO IL.
Utrwm omnis sacerdos, vel solusille quipotestatem
habet jurisdictionts, possit esse minister hujus
sacramenti.

1. Dotestas ordinis. — De potestate ordi-
nis supra corpus Christi mysticum, et de po-
testate jurisdictionis dixi nonuulla supra, se-
cunda parte hujus materie, disp. 46, sect. 1,
que hic repetenda non sunt, sed supponens
da. Preesertim oportet ut in significatione no-
minum conveniamus, ne forte de neminibus,
aut in ambiguo laboremus. Quidam enim
ipsam potestatem ordinis in corpus Christi
mysticum, jurisdictionem appellant, ut Abu-
Jensis in suo Defensorio, part. 2, e. 62, et
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nonnulli alii, ut ibi vidimus ; quia illa revera
est potestas judiciaria ad ligandum et solven-
dum in hoc foro; omnis autem potestas ju-
diciaria videtur esse jurisdictio, quia est po-
testas ad dicendum jus. Ego vero hanc ap-
pello potestatem ordinis cum communi mo-
do loguendi antiquornm Theologorum, imo
et Conciliorum, quia per ipsam ¢onsecratio-
nem et ordinationem sacerdotis datur, et
immutabilis ac indelebilis est; et preeter illam
datur propria potestas jurisdictionis,per quam
unus alteri subditur in hoe foro, quod non
fit per solam potestalem ordinis, ut ex die-
tis in citato loco constat,

2. Error hereticorum. — Quaestio. — Pri-
g sententia. — Supposita ergo significatione
nominum, heeretici sicut non agnoscont hoc
sacramentum esse vernm judicium, ita etiam
totum hoc genus jurisdictionis contemnunt.
Verumtamen eos omifttamus;-nam eorom
fundamenium salis impugnatom est, et ju-
risdictio in hoe foro satis est in superioribus
demonstrata, et ex dicendis etiam constabit.
Inter Catholicos autem quidam dixerunt,
omnes sacerdotes ex vi sug ordinationis
divini juris esse sufficientes ministro
sacramenti, ita ut, guamvis
prohibere aliquibus sacerdotibus, ne hoc sa-
cramentum ministrent, non famen possit
efficere quin eorum absolutio sit valida,
guanium est ex parte illorum, si ex parte
peenitentis omnia necessaria concurrant. Quod
ideo dicitur, quia in hoc sacramento, ex de-
fectu dispositionis peenitentis fieri potest, ut
sit invalidum, ut supra dictum est; et ideo
si peenitens scienter confiteatur sacerdoti ab
Ecelesia prohibito, graviter peccat, et indis-
positus accedit, et ex hac parte nullum fit
sacramentum; si autem accederet bona
fide et cum debita disposilione , sacra-
mentum esset validum. Hanc sententiam
tenuit Armacanus, libro 41 de Questio-
nibus Armenorum , a principio, per non-
nulla capita. In quam etiam inclinat Almain,
in 4, d. 18, q. unica; neque improbabilem
reputat Durandus, d. 19, q. 2.

3. Fundamentum precipuum sumitur ex
verbis institulionis, dccipite Spiritum Sanc-
{wm.Nam ex vi illorum constituti sunt mi-
nistri sufficientes hujus sacramenti, quos
non potest Ecclesia mutare, neque eorum
actum irritare, magis quam in aliis sacra-
mentis. Preeter hoc autem adduntur conjectu-
re sumpte ex aliquibus in quibus potestas
ad conficiemlum hoc sacramentum ita est

communis omnibus sacerdotibus, ut non
possit per Ecelesiam auferri, ut in articulo
mortis, et circa peccata venialia. Solet etiam
argumentum sumi ex confessionibus Pontificis
vel Episcoporum. Sed de his casibus dicemus
infrain propriis locis, parur enim ad pra-
sentem faciunt. Principale autem fundamen-
tum supra solutum est, cum de potestate re-
mittendi peccata dispuiaremus, ubi late os-
tendimus ipsum falsum esse, et sententiam
hane jam hoc tempore esse erroneam.

4. Secunda sententia. — Secunda sententia
reprobatur. = Alii tandem distinctione usi
sunt, ut refert Medin., Cod. de Confess., q.
de Confessione non necessitate sed volun-
tate facta. Nam in confessione voluntiaria,
qué non est ex precepto, dixerunt, quemli-
bet sacerdotem, etiamsi jurisdictionem non
habeat, posse esse ministrum ; in ea vero con-
fessione, quee fit ex necessitate praecepti,aie-
hant, non quemlibet sacerdotem, sed illum
tantum qui jurisdictionem habet, posse esse
ministrum, ac si heec necessitas orta sit ex
cap. Omnis uiriusque sexus, preecipiente con-
fessionem annuam fieri proprio sacerdoti.
Hac vero sententia non est minus falsa quam
preecedens, quia necessitas jurisdictionis in
ministro hujus sacramenti non est ex pre-
cepto Ecclesiae, sed ex intrinseca ratione et
institutione hujus sacramenti per modum ju-
dicii, ut mox explicabimus. Item, guia alias,
quamvis in confessione ex pracepto esset
necessaria jurisdictio, nt licite ministraretur
sacramenium, non tamen esset per se neces-
saria ad valorem ejus, quia solum prece-
ptom Ecclesize ad hoc non sufficit. Tandem
confessio de peccatis mortalibus (de qua pra-
cipue agimus) licet interdum fiat voluntaris
quoad temporis circumstantiam , tamen per
illam semper impletur preeceptum divinum
sonfessionis quoad subsiantiam ejus; pree-
ceptum autem divinum obligat ad confiten-
dum omnia peccata Ecclesiasticis judicibus
et pastoribus, a qua obligatione homo liber
manet per illam confessionem voluntariam ;
ergo idem minister in ea requiritur, guando
est de mortalibus prius non confessis; nam
si sit de venialibus, sen materia non necessa-
ria, h@c ralio non ita urget. Prior tamen
etiam de illa procedit, ut latius inferins di-
cemus.

Queestionis resolutio.

B. Dicendum ergo est, per se loquendo,
non omnes :Ecclesie sacerdotes esse sufli-
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clentes ministros ad conficiendum valide hoc hibitionem pravalere ; nam potest legem hu-
'sacramentum circa materiam necessariam manam revocare.

ejus, idque non tantum per accidens ob in- .6. Eatio eerit_atz'; @ priors.—Jurisdiciio or-
dispositionem peenitentis, sed per se ob dp-— dmama.:—.funsdgczw del-eggta. f-Adae?‘tm.a-
fectum alieujus rei necessari® ex parte ipsius dum pﬂmo.—R-a’ho a priori hu.]‘ns veritatis
ministri. Hee assertio est commuunis Theolo- e‘st, quam Concilia ltehgerunt, quia de essen-
gorum, D. Thomz in 4, d.17,q. 3, art. 3, tm. h_u;,u_s sacramenti et de 'nﬂf:eSf‘:ltf:lEe ex parte
q. 4, etd. 19, q. 1, art. 3, g.1; Paludan., ministr1 e.st, ut habeat _]ums‘dm_tw.ne_m : sed
d. 17, q. 3, art. 1, et d. 19, q. 3, art. 3; ubi non omnis saqel'dos habet Jurlsdlc_tlouem';
etiam Capreolus, Gabr., Scotus, et Major, q. ergo non ompis sacerdqs Iest sufficiens mi-
1 ; Bonav., art. 2, q. 2; Richard., art. 1, q. nister. I\_T‘JJOI‘ patet, _quu} 10¢ sacramentum
3: Soto, d. 18, q. 4, art. 2, et d. 20, q. 4, essentlai%ter BSt_].E]-dlClllm', ergo minister ejus
art. 5 ; Ledesma, 2, part. 4, quest. 32, art. necessan‘o'regt‘l_lrlt omnia que sunt .de ra-
4 : Cano, dict. Relect. de Peenit., part. 53 tioneverl jlldli}ll ; d‘e 'ratlone autem judicis
Petrus Soto, lect. 8 de Confessione ; Medina, est, ut habe-at Jll!‘lSdlCtLOIlBI.]l- Qu_m nemo po-
Cod. de Confessio., q. 39. Consentiunt etiam test sententiam ferf‘e, seu J_us dl_cere m_n_on
Cajetan., tom. 4 Opusc., tractat. 7 ; et Na- suhdltun_l, ut Concﬂ!um Tridentinum Flmt,
varrus in Summa, ¢. 27, n. 239, etin cap. nemo etiam pptest hgare,-aut peEnam impo-
Placuit, de Peenit., dist. 6, in principio, nere ad vindicandum delictom, nisi qui ju-
num. 48 et 33 ; et Angelus, verb. Confessio, risdictionem habet ; utrumque' autem facit
num. & ; et Sylvest., verb. Confessor, 1, minister in hoe sacrame'nto.‘l\l_ajor vero sup-
g-1et2;etD. Antoninus, 2 part., titul. 17, ponitur tanquam clf'n'a. in d_ich‘s CODCI]II.?, e:t
cap. 4, casu 3. Sumiturque ex Concilio Flo- ex illa partitione jums‘d;cti‘omhs, quam insi-
rentino in Decreto Eugenii; clarius ex Tri- nuant, probationem ejus mdlcan.t. P?.rtttlo
dentino, sess. 14, cap. 7, dicente, nullius est, quia omnis jurisdictio, aut orcpngr}.rft est,
momenti esse absolutionem a sacerdote da- aut delegata ; qua in materia de judieiis per
tam, gui neque ordinariam, neque delegatam  se satis nota 99?,3 et In SE([I:IF_‘-IHI libro de cen-
gurisdictionem habet. In quibus verbis Conci- surisa nobis fusius trz_mtg}n‘im‘. Nune l.)re\"lter
linm, unum supponit, scilicet, posse aliquos exponitur, nam jumsdlctl?nem (.J_rdmarlalin
sacerdotes carere omni jurisdictione in hoc dicitur habere is qui ex Vi proprii muneris
foro, et alind docet, scilicet, absolutionem ab et officii est superior alteri, et 1r_1 I)ran_sgn_t]_
eis datam nullius momenti esse, et conse- materia dicuntur illam ha]:wr}!’e. qui ex oﬁfmo
quenter esse per se nullam ex impoteniia ab- sunt pastores ;min'm.m‘m, gui p‘tjopterea.eharn
solventis ; nam si ex hoc eapite, ac perse pos- possunt hane jurisdictionem aliis crl)m_mn_te're.
set esse valida circa peenitentem recte dispo- Unde illi dicuntur ilmfwre hane JI.I.I‘{SdIC-hO-
situm, non posset talis absolutio per se dici nem delegatam, qui solum habent illam ex
nullius momenti. Atque hane dicit Concilium commissione, ac propterea per se non pos-
esse Apostolicam traditionem, qua confir- suni eam aliis Slii)lith'giil'if, 1*5?_9:‘:.:(? illa par-
mari potest ex Damaso Papa in Epist. 4 De- o adaequata, cum membra ejus unn?v.dm-
cretali, et ex Concilio Hispalensi I, ¢. 7, di- tam opposilionem seu Bt}llli':l(l](‘llD!]J_‘]l:l inelu-
centibus, presbyterumnon posse reconciliare dant._ Atque hine facﬂe probatur major pro—
peenitentem sine licentia Episcopi ; etloquun- positio, quia mamfe:stum est non omnes sa-
tur clare de reconciliatione sacramentali. Et cerdotes 1ta esse animarurm pgstores, ut ex
hoc ipsum confirmat capitulum Omnis utri- officio jnrisd_intionem ordinariam habeant._
usque sexus, dicens, alienum sacerdotem sine Notum est etiam, 00D OMNeEs s_ace.rd-ntes, qui
licentia proprii non posse solvere vel ligare. pastores non sunt, habgl'e ]llI'lSdlCthI]&Fﬂ ab
Idem sumitur ex ¢. Si Episcopus, de Peenit. ipsis pastoribus commissam. Quae omnia la-
et remission., in sexto, ubi dicitur, nulla con- tius conﬁrr.nafl Pos§unt ex dietis supra de po-
suetudine posse praseribi, ut aliquis sibi con- testate jur:sdmlm_m‘s. Est q.u-tem hic adverien-
fessorem eligat sine licentia sui Prelati ; nam dum, propter opiniones ibi trac}atas, quod
si quilibet sacerdos ex vi juris divini esset licet Catholici Doctores inter se disputent, an
cufficiens minister hujus sacramenti, et pro- sacerdotes habeant jurisdictionem a Christo
hibitio Ecelesi® solnm faceret illicitam hujus- vel ab Ecclesia, omnes tamen, excepto Arma-
modi electionem confessoris sine licentia ¢ano, in hoe convenipnt, qm_nl non omnes
Preelati, consuetudo posset contra illam pro- sacerdotes possunt valide ministrare hoc sa-
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cramentum, éf consequenter, quod deest ali-
quibus jurisdictio, vel aliquod ejus comple-
mentum, quidquid illud sit ; quod ad pree-
senlem queestionem satis est, alia vero con-
troversia satis ibi disputata est.

7. Corollarium.—Unde ex hac resolutione
colligitur, valorem hujus sacramenti ex parte
minisiri pendere ex aliqua concessione vel
prohibitione Ecclesice , quod est singulare
huic sacramento inter cetera. Nam in aliis
quantumvis Ecclesia removeat minisirum a
sacro ministerio alicujus sacramenti, nihilo-
minus sacramentum, ab illo datum, validum
est, licet ille peccet ministrando , quia nulla
conditio sublata fuit necessaria ad sacramen-
tum, licet usus fuerit prohibitus; in hoc aun-
tem sacramento, si Ecclesia non concedat, vel
auferat jurisdictionem, et hoc modo prohi-
beat ministerium, non solum peccat sacer-
dos qui tentat absolvere, sed etiam nihil fa-
cit, ut aperte docuit Concilium Tridentinum.
Et ratio est, quia illa non est tantum prohi-
bitio, sed etiam ablatio alicujus conditionis;
seu potestatis necessarie in minisiro ad va-
lJorem talis actus, quam potestalem nos dixi-
mus esse jurisdictionem, quia hec revera
est moralis potestas necessaria, et que per
homines dari vel auferri potest; et quidquid
aliud fingitur, aut sine fundamento est, aut
revera non est aliud, sed idem, alio nomine,
preeter communem usum Ecelesie et Conci-
liorum, nominatum, ut in citata disputatione
satis declaratum et probatum est. Neque hinc
sequitur Ecclesiam mutare aliquid substan-
tiale in ministerio hujus sacramenti; quia
requisita ad valorem hujus sacramenti ex in-
stitutione Cliristi semper eadem sunt, et illis
conecurrentibus, non potest Ecclesia impedire,
guominus sacramentum validum sit, neque
eliam quod sine illis fiat; potest tamen face«
re, ut hic homo habeat vel hon habeat omnia
pecessaria ex institutione Christi ad conficien-
dum hoc sacramentum: Nam unumex his re-
quisitis est, quod jurisdictionem et subditum
habeat, quod pendet ex concessione vel abla-
tione Ecclesi®, de qua re dixi plura in supe-
riori tomo,tractando desacramentis in genere.

8. Advertendum wltimo. — Ultimo adver=
tendum est, assertionem positam limitatam a
nobis fuisse ad materiam necessariam hujus
sacramenti, ques est peccatum mortale nun«
quam confessum, et per se loguendo. Et hoc
posterius additum est ad excludendum ca-
sum extrema necessitatis, in quo quilibet sa«
cerdos potest ésse minister modo infra expli-

cando. lllud vero prius positum est propter
peccata venialia vel mortalia jam semel rite
confessa ; nam ab utrisque potest absolvere
quilibet sacerdos, préesertim ab Ecclesia to-
leratus, si de illis solis fiat confessio. In quo
tamen advertendum est, duabus de causis
posse intelligi, quemlibét sacerdolem esse
sufficientem ministrum in confessione, qua
fit de solis venialibus peccatis. Prima est,
quia ad absolvendum in tali causa non requi-
ritur propria jurisdictio, sed sufficit volunta-
ria subjectio peenitentis. Secunda esi, quia,
licet requiratur jurisdictio, omnes sacerdotes
illam habent. Priorem causam videtur appro-
bare Cajetanus, tomo 4 Opuse., tract. 7, quod
ipse nulla ratione probat; et aliunde repu-
gnat definitioni Concilior. Lateranens. et Flo-
rent., et pracipue Tridentini, quaod minister
hujus sacramenti debet habere jurisdictio-
nem ordinariam vel delegatam, alioqui nul-
lius momenti erit absolutio ejus. Qua defini-
tio generalis est, sine ulla exceptione; ergo
+erum habet in omni confessione, in quacun-
gue necessitate et ex quacinque materia fiat.
Ratio etiam supra facta generaliler hoc con-
vincit; nam etiamsi confessio fiat de solis
venialibns, sacramentum hoc perfici debet
per modum veri judicii; ergo etiam in illo
est necessaria simpliciter jurisdictio, quee
non est tantum conditio requisita ex parte
materi@, ut Cajetanus ait, sed etiam ex parte
ipsius ministri, non minus in hac confessione
quam in aliis, quia nulla assignalur differen-
tiz ratio , nec Coneilia in hoe aliter loquun-
tur, nec minus peccata venialia remittuntur
et judicantur potestate divina , seu manante
ex Christi institutione, quam catera. Imo ta-
lis jurisdictio non utcunque est condilio ne-
cessaria, sed eliam dici potest principium per
se morale talis actionis ; nam, licet absolutio,
ut est actus efficaciter sanctificans hominem,
sit per se a potestate ordinis, tamen ut est
juridica prolatio sententie, est per se a potes-
tate jurisdictionis; et, quia fion potest rite
exerceri, nist utramque habeat, ideo necesse
est ut ab utraque polestate procedat. Est ergo
hoe in universum veruin, et sine ulla exce-
ptione , quod existimo certum ex pradicta
Concilioram doctrina et ratione, Exceptio er-
go, et limitatio in regula, posita est proptet
aliam rationem, scilicet, quia circa venialia
peccata omnibus data est jurisdictio, et idem
est circa mortalia in extrema mnecessitate;
unde autem sit talis jurisdictio , et quomodo
constet, suo loco videbimus,

|DISPUTAT. XXV. SECT. I, 527

DISPUTATIO XXV.

PE MINISTRO HUIUS SACRAMENTI EX ORDINARIA
POTESTATE.

Ministri quantum ad potestatem ordinis
@quales sund. — Ministri hujus sacramenti,
quantum spectat ad polestatem ordinis ,
mquales sunt; nam, licet possit ab Episcopis
ministrari, illa excellentior potestas Episcopi
per accidens est ad hoc ministerium; unde
modus etiam recipiendi hane potestatem
idem est in omnibus sacerdotibus, et ideo de
hae potestate nihil superest in hac materia
dicendum, sed reliqua pertinent ad materiam
de Ordine. Potestas autem jurisdictionis quia
regulariter ab homine manat, et non datur
per aliquid intrinsecum, sed per extrinsecamm
concessionem, et augeri potest, et minui, et
variis modis coneedi, quos oportet declarare.
Supponendi autem sunt illi dno modi insi-
nuati in Coneiliis supra citatis, habendi, seilis
cet, hanc jurisdictionem, vel ordinariam, vel
delegatam , de quibus quomodo differant,
jam satis dictum est; de utroque ergo in par<
ticulari est dicendum. Et in hac disputatione
dicemus de ministro ordinario, et consequén-
ter de proprio sacerdote singulorum fidelium;
in sequenti vero de ministris delegatis.

SECTIO L

Qui sint ministri ordinarii. hujus sacramenti res=
pectu omnium et singuloyum fidelium.

1. Tres sunt ordines ministrorum. — Pii-
aus. — Tres sunt ordines in Ecclesia hornm
ministrorum ad quos omnes alii reducuntur
qui numerari solent. In primo et supremo
ordine est solus Summus Pontifex, qui habet
jurisdictionem hanc ordinariam et eminen-
tiorem omnibus aliis : primo in hoe, guod ha=
bet illam immediate a Christo Domino ; nam,
licet eligatur ab hominibus, tamen neque
ipsi; nee universa Ecclesia dat illis jurisdie-
#ionem, sed ipsi designant personam 4 et
Christus immediate munus eonfert, de quo
alibi disputandum est, et videri potest Ni=
'colans Papa in cap: JIn nomine Doming ,
\d. 23. Secundo ; in hoe, guod habet hane
iwjurisdiulionem independenten ab alio , quin
jpotius omnis - alia pendet ab ipso. Tertio ;
|quod . habet illam universalissimam quoad
lloua, personas et culpas; ef guoad modum
utendi illa; vel pmr se immediate; vel per

alios, seu concedendo eam aliis, prout volue-
rit vel oportuerit. Qua omnia fundantur in
verbo Christi, Joan. 24 1 Pasce oves meas ; et
videri possunt ¢. ult. et pen., 9, q. 3, ete.
Cuncta per modum, de Majorit. et obed.; et D.
Th., Opuse: 4, c. 32, et Opusc. 49, . 4, et
alia que tractari solent 2. 2, q. 4, art. 10. Et
ad hune ordinem reducuntur summus Peni-
tentiarius Pontificis, Legatus a latere , et si
qui alii excellentiori modo illam participant.

2. Secundus ordo. — A% Episcopi habeant
Jurisdictionem humano vel divino jure, — Pri-
me sententia. — In secundo ordine sunt Epis-
copi, de quibus dubifari solet an habeant ju~
risdictionem hane humano vel divino jure.
Que questio pracipue tractari solet de juris-
dictione Ecclesiastica pertinente ad forum
contentiosum, sed est eadem ratio utrinsque,
et ideo in materia de Censuris, Deo dante,
tractabitur. Nune breviter attingam opinio-
nes et auctores, et quid a nobis tenendum sit,
gquantum necessarium est ad ea qua postea
dicemus de casuum reservatione. Quidam
ergo simpliciter dicunt, Episcopos habere ju-
risdictionem jure divino, Major, in 4, d. 17,
q. 7; insinuat Soto in 4, d. 18, q. 4, arl. 2,
expressius d. 21, art. 4, et disp. 24, q. 2,
art. 2, et lib. 4 de Justilia, q. 1, art. 4; Pe-
trus Soto, lect. 5 de Confess.; Victor., Re-
lect. 2 de Potestate Eecles., q. 2; Castro, libs
2 de Justa heeret. punit., ¢. 24, et lik. de Ha-
res., verb. Episcopatus.

3. Contrariam sententiam tenet D, Thom.,
2.2,q. 39, art. 3,etin 4, d. 19, q. 1, art. 3,
et d. 20, quest. 1, art. 4, quest. 3; ubi Sofo,
guest, 1, art. 2, in fine 4 conclus., hoe
gentire videtur , nisi aliud intelligat per
auctoritatem Episcopi , de qua ibi loquitur,
aliud per jurisdictionem, de qua agit in aliis
locis. Latius tenet hoc Cajet., tom. 4 Opuse.,
tract. 1, ¢. 2; Turrecrem. in Sum. de Eceles.,
lib. 2, ¢. B4 ; Jacobat:, lib. 10 de Coneiliis ,
art. 73 Medin., Cod. de Confess., q. 39 ; Cor-
duba, lib. 4 de Potestate Pape, q. 1% ; Covar.
in reg. Peccatum, 2 p., § 9, n. 6 et seq., ubi
plures alios refert anctores. Et ex Scholasti-
¢is antiquis in hane partem inclinant Gabr.;
lect. 43 inCanon:; Palud. in 4, dist. 17, q. 2, et
Durand. ibi, q. 2 ; Henrie., Quodlib. 9, q. 22.
Atque hanc sententiam absolute, loguendo,
veram censeo j quanquamn si aceurate distin=
guantur ea que in hac materia certa sunt, vix
possit in re esse dissensio, sed in modo lo-
quendi.




