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non potest communi et ordinario jure regula-
ri. Tamen, sicut ratione dignitatis propinquis-
simi sunt Pontifici, ita illum solum habent ut
proprium pastorem et sacerdotem, nt Sylves-
ter supra dicit. Est autem Collegium illud ve-
luti nnum spiritnale corpus, cujus proximum
caput est Pontifex, quod magis ex dicendis
patebit. Et hee sunt que de jure ordinario
posse dici videntur.

Ewceptiones ab ordinario jure proponuntur.

11. Prima.— Secunda.—Superest, ut non-
nullas exceptiones ab hoe ordinario jure, gua
ab auctoribus traduntur, breviter insinnemus.
Primo ergo excipitur tota familia Summi
Pontificis, cujus proprius sacerdos est ipse,
vel summus Peenitentiarius ejus, vel quem
ipsi designant. Hoe constat ex usu, ut om-
nes auctores citati referunt; quod enim hoc
facere possit Pontifex, non est dubium. Intel-
ligendum autem est de his qui actu sunt Ro-
me, et actu sunt de familia ejus; nam , si
mde discedant, non utuntur hoc privilegio,
sedcemmunijure. Secundo, excipiuntur etiam
familiz Cardinalium ; nam quisque Cardi-
nalis est qnasi proprius sacerdos sue fami-
lie, et potest per se vel per f[alinm hoe mu-
nus exercere ; vel, si ipse non sit sacerdos,
potest delegare hanc potestatem. Ita refert
Cajetanus supra, quod sufficit, quia pendet ex
facto. De familiis autem Episcoporum non est
idem, sed babent proprium sacerdotem ordi-
narium juxla jus commune. Dicit tamen Seto,
posse Episcopum, si velit, eximere familiam
snam ab ordinaria parochorum cura, et sibi
reservare , vel aliom proprium designare;
quod mihi maxime verisimile videtur, gnia
sunt superiores, et possunt habere :ationabi-
lem causam, sicut possunt sibi reservare ca-
sus; tamen loquendo regulariter et ordinarie,
hoe non ita fit.

12. Tertia exceptio.— Quarta. = Quinta.
— Tertio excipiuntur quedam persone in
speciali dignilate constitule, ut decani Eccle-
gjarum, et inlerdum archidiaconi, vel ali®
similes, qua immediate subordinantur Epi-
scopis et eximuntur a parochorum cura, ut
Sylvester et alii supra referunt. In qua re
consulenda est consuetndo, et specialia pri-
vilegia. Quod veroaliqui extendunt hanc ex-
ceptionem ad omnes sacerdotes, quia omni-
bus concessum videlur generali consuetudi-
ne, ut possint eligere confessorem quem ma-
luerint, hoc, inquam, non recle dicitir, tom
quia de hac consuetudine non salis constat,

et majori explicatione indiget, ut trademns
sequentibus; tum etiam quia aliud est habe-
re potestatem eligendi confessorem, aliud
eximi omnino a cura et jurisdictione proprii
pastoris; nam, licet fideles per bullam pos.
sint eligere confessorem, non tamen propter-
ea non habent proprios pastores et paro-
chos : nam illi retinent suam jurisdictionem
ordinariam, et in usu aliorum sacramento-
rum, et in aliis que ad pastorale munus perti-
nent, manet eadem subjectio et subordina-
tio. Quarto excipiuntur religiosi, qui proprio
reguntur ordine, et proprios habent pastores;
de eis tamen eodem modo loquendum est
proportione servata ; habent enim superio-
rem proximum, qui est veluti sacerdos oms
nino proprius, et habent eliam remotos, uf
supra dixi. De monialibus vero idem judican-
dum est ; nam que sunt subditee Episcopo,
illum habent tanquam proprium sacerdotem ;
ipse tamen designare potest alium, qui vices
ejus gerat. Qua: vero sunt subdite religiosis,
habent proprium superiorem et vicarium tan-
quam proprium sacerdotem. Et eodem modo
judicandum est de similibus. Quinto excipi
solent reges et principes, preserlim supremi,
de quibus nihil certum statuere pussumus,
quia ratione su® dignilalis vel polestatis non
sunt exempti ipso jure ; in hoc ergo servanda

sunt privilegi» hujusmodi principibus con=

cessa, et anlique consuetudines qui creden==

de sunt legitime introducte, el ex consensa
superiorum.

DISPUTATIO XXVI.

DE MINISTRO HUJUS SACRAMENTI EX DELEGATA
POTESTATE.

De fide est jurisdictionem in hoe foro posse
delegari. — Duobus modis potest delegari. ==
Supponimus jurisdictionem in hoc foro dele-
gari posse, quod est certum de fide ex Conei-
liis supra citatis et ex usu Ecclesie2. Et ra-
tione ostendi potest, quia ea que sunt juris-
dictionis, delegabilia sunt, ut dicitur in e.
Agua, de Consecratione Ecclesi vel altaris;
cum enim jurisdictio non detur per aliguam
internam consecrationem, vel physicam fa-
cultatem, sed per moralem concessionem,
vel deputationem, merito potest is qui illam
habet veluli propriam, alteri eam commitle-
re. Neque inhoc judicio, aut foro aliquid spe-
ciale intervenit, ob quod ei repugnel hujus-
modi delegatio. Potest antem duobus modis
concedi seu delegari : primo, directe. conce=

DISPUTAT. XXVI. SECT. L. 573

dendo jurisdictionem sacerdoti, ut qu.-l'u(_lo
parochus asenmil sacerdotem aliquem ido-
neum coadjutorem ad tempus, vel Episco-
pus, autPapa alicni committunt hoe munus ;
secundo, ex parte peenitentis, ut quando ali-
cui conceditur facultas eligendi confessorem.
Hic ergo priorem modum exponemus ; de illa
vero facultate institnemus sequentem dispu-
tationem.

SECTIO 1.

Qui possint jurisdictionem delegalam in fora pem-
tentie dare, vel recipere.

1. Cui possit hec potestas delegari. — Po-
test hec questio intelligi, vel de potestate,
vel de facto, et in priori sensu tria inquiri
possunt : scilicet, cui possit delegari heec po-
testas, quis possit eam delegare, et qua for-
ma, aut modo delegare possit. Circa primum
puncium advertendum est, duobus modis
posse jurisdictionem hanc alicui committi :
scilicet, vel ut ipsemet illa utatur, vel ut aliis
eam committat, seu subdeleget. Hic de priori
modo precipue agimus, ideogque dicimus ju-
risdictionem hanc solum esse delegabilem sa-
gerdoti, quia solus ille potest actum hujus
jurisdictionis per se exercere. Rursus, quan-
tum esl ex vi potestatis ordinis, cuilibet sa-
cerdoti potest heec potestas delegari; tamen,
ut recte fiat, necesse est ut falis sacerdos ido-
neussit quoad scientiam, prudentiam, et pro-
bitatem huic muneri obeundo necessariam ;
ut vero rite fiat, necesse est ut talis sacerdos
sit approbatus juxta formam Concilii Triden-
lini, de qua re inferius ex professo disputa-
bimus.

9. Hewe jurisdictio potest delegart non sa-
cerdoti.— At vero quando alicui committitur
heec jurisdictio, non ut per se illa utatur, sed
ut eam aliis distribuat, seu committat, illa
imprimis non videtur esse propria delegatio
jurisdictionis; nam delegatus proprie est ad
exercendam jurisdictionem, et ordinarie ex
vi delegationis non potest eam subdelegare,
nisi vel in casibus in jure expressis, vel quan-
do id specialiter conceditur; unde regulariter
potius illa est quaedam participatio ordinarice
jurisdictionis. Sic enim vicarius Episeopi,
quamvis ipse sacerdos non sit, nec possit per
se ipsum hane jurisdictionem exercere, eam
habet ita sibi commissam, ut possit aliis eam
delegare, dando facultatem simplicibus sa-
cerdotibus ad aundiendas confessiones; hic
autem vicarius ordinariam potius quam dele-

gatam censetur habere. Si quis tamen recte
consideret , intelliget accidentarium esse,
qHO{] talis vicarius non possit per se hane ju.
risdiclionem exercere ; nam quantum est ex
iurisdiclione sibi concessa, revera posset ;
aliunde vero, quia potestate ordinis caret,
non potest. Atque hoc modo etiam potest hee
jurisdictio delegari non sacerdoti, ut ea uta-
tur quando fuerit sacerdos, quod in idem re-
dit; nam quantum spectat ad effectum, solum
pro eo tempore datur, pro quo habuerit ordi-
nis potestatem. Aliquando vero contingit in
Ecclesia, ut laicis vel feminis concedatur fa-
cultas providendi sen nominandi confessores
pro suis familiis vel subditis; illa vero non
est commissio jurisdictionis, que talibus per-
sonis fiat ; sunt enim jurisdictionis spiritualis
incapaces, ut latius dicemus agentes de cen-
suris ; sed solum est potestas ad eligendam
vel designandam talem personam, qua desi-
gnata, Pontifex, sen Prelatus Ecclesiasticus,
qui talem facultatem dedit, confert illi juris-
dictionem, ut in simili explicabimus sectione
sequenti.

3. Quis possit hanc potestatem delegare. —
Qui habent jurisdictionem ordinariam, possunk
delegare. — Circa secundum punctum de eo
qui potest hane jurisdiclionem delegare , ge-
neralis regula est posse delegare hanc juris-
dictionem omnes qui illam habent ordina-
riam, jusia cap. Jnfer cetera, de Offic. ordin.,
et dict. ¢. Omnis utriusque. Ratio est, quia
delezatio est unus ex propriis actibus juris-
dictionis ordinarige. Item quia non est cogen-
dus pastor semper per seipsum exequi offi-
cium suum; ergo potest vices suas delegare.
H®e autem potestas cum proportione residet
in ordinariis supra numeratis. Nam Pontifex
habet illam universalissimam, et ideo potest
delegare hanc facultatem cuilibet persone,
pro quolibet loco, et pro quibuscungue pec-
catis, Clement. Dudum, de Sepult., et in Ex-
travag. Super cathedram, eodem tit., et Ex-
travag. Iuler cunctas, de Privil.; unde etiam
in hoc non pendetl Papa ab Episcopis vel pa-
rochis ; nec solum eorum consensum non ex-
pectat, sed eliam contra eorum voluntatem
polest hane jurisdictionem et usum ejus de-
legare; quod provenit ex suprema polestate
ejus. Idem est de Episcopo in suo Episcopa-
tn, eum hac sola limitatione, ut Papa non
reservet vel resistat. Sumitur ex ¢. Quoniam,
et c. Inter cwtera, de Offic. ord., ef e. 2de
Peen. et rem., in 6, et consuetudine etiam
constat. Et ratio est eadem cum proportiones

»
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Pari modo et enm accommodata proportione
potest parochus respectu suorum subditorum
hanc jurisdictionem committere , seu dele-
gare, ut plane colligitur ex dict. cap. Omnis
wtriusque, dum ait, de licentia proprii posse
alienum ahsolvere, ut recte nolavit Navar. in
¢. Placuit, de Peenit., d. 6, n. 48, et Doctores
omnes. Et ratio etiam est eadem, dummodo
subordinatio servetur; nam Przlatus supe-
rior posset hanc delegationem impedire, si-
cut potest casus reservare.

4. Et hine preeterea colligitur , nullom
alium preter hos posse hanc jurisdictionem
concedere; quia, ut supra etiam dixi, dele-
galus non potest subdelegare jurisdictionem,
ut ad hoc propositum satis indicatur in cap.
ult., § ultimo, extra de Offic. deleg. Et ratio
propria esse videtur, quia actus communi-
candi jurisdictionem est actus jurisdictionis
distinctus ab actu audiendi confessionem,
vel absolvendi; et ideo qui solum habet ju-
risdietionem delegatam ad audiendam con-
fessionem, ex vi illius non potest aliud effi-
cere. Secus vero estde jurisdictione ordina-
ria, que per se loquendo ad utrumque ex-
tenditor. Adnotavi autem supra sub illis tri-
bus personis numeratis comprehendi alias
qua ad illas reducuntur, ut sub Pontifice Pee-
nifentiarium ejus summum, sub Episcopo vica-
rium, et alii etiam numerant Peenitentiarium
Ecclesi® cathédralis, sed hoe non credo re-
gulariter esse in usu. Sub parocho compre-
henditur vicarios perpetuus; et Paludanus ac
Sylvester dicunt idem esse de omni vicario
posito ab Episcopo loco curati, quia intelligi-
tur illum ponere omnino loco alterius. Secus
vero est de vicario quem assumit ipse paro-
chus sua voluntate ; quia ille est mere dele-
gatus, nisi parochus velit majorem illi facul-
tatem concedere, quod etiam potest, ut nota-
runt Adrian., q. 5 de Confess., dub. 2; et
Medina, Cod. de Confes., q. 36, de Licentia
vicecurati; et Major in 4, d. 19, q. 1, circa
finem. Qui tamen significant, hoc ipso quod
parochus eligit aliguem in vicarium suum,
dare illi hane facullatem, si illam non negat,
guamvis non exprimat. Oppesitum vero sen-
tit Palud., d. 17, q. 3, art. 2, concl. 1, in fine;
et Anton., 3 part., tit. 17, cap. 1, in fine. Et
hoe mihi videtur securius, et in praxi servan-
dum.

8. Difficultas.—His positis superest diffi-
cultas, an quilibet istorum trium habeat ‘fa-
cultatem in solidum, ifa ut si quis habeat fa-
cultatem audiendi confessionem a Summo

Pontifice, vel Episcopo, possit id facere sine
alia facultate parochi, et e contrario. Et gui-
dem auctores omnes conveniunt, licentiam
parochi, sen proprii sacerdotis proximi ess
per se sufficientem sine alterins superioris
remoli licentia ; quia id videtur aperte col-
ligi ex c. Omuis utrinsque sewus, et quia fide-
les seu parochiani per se solum {enentur
confiteri parocho, non Episcopo, vel Ponti-
fici ; et ideo, si ex illius facultate confitean-
tur, satis est. Qua doctrina est quidem vera,
limitanda tamen nunc juxta decretum Conec.
Trid., sess. 23, cap. 25, et in sequenlibus ex
professo exponemus.

6. Quorumdan in.—At vero e contra-
rio quidam exislimarunt non sufficere privi-
legium seu licentiam Summi Pontificis sine
licentia parochi, quod a fortiori dicerent de
Episcopo. Ita Glos. in ¢. Omnis utriusque se
aus, in verb. Alieni, ubi Archidiaconus, Joan-
nes Monachus, et Hostiensis illam sequi re-
feruntur. Loguuntur autem hi potius de facto
quam de possibili ; non enim videntur ne-
gare Summo Pontifici hanc potestatem, sed
negant uti illa in prejudicium parochorum,
quando similia privilegia concedit. Citatur
etiam pro hac sententia Joannes de Poliaco,
et Henricus ; sed istorum opinio alia est, uf
infra dicam. Fundamentum hujus sententi®
fuisse videtur ¢. Omnis wirinsque sexus, ubi
dicitur omnes fideles debere confiteri proprio
sacerdoti, vel ex licentia illius; ille autem
proprius sacerdos est parochus; ergo est ne-
cessaria ejus licentia, et alia hon sufficit.
Minor patet, tum ex viipsius verbi, tum ma-
xime quia Sixtus 1V, in Extravag. Vices, de
Treuga et pace, videtur ita intellexisse de-
cretum illud ; agens enim de privilegiis con-
cessis Mendicaniibus ad audiendas confes-
siones, dicit, per illa derogatum non esse,
quominus teneantur fideles semel in anno
tempore Paschatis suis parochis eonfiteri,
juxta constitutionem Concilii generalis. Et
eodem modo loguitur Benedict. XI in Extra-
vag. Tater cuncias, de Privil., et Marlinus IV,
idem dicens quod Sixtus IV, in Extrav. 44
wberes, qua non habetur in eorpore juris;
eam tamen referunt Henricus, Medina ef alii
citandi.

7. Et augetur difficultas, quia, ut sepe dic-
tum est, et indicatur in Conc. Trid., sess. 14,
c. B, in illo e. Omnis wiriusque sexus, non
statuitur jus posilivum nisi quoad temporis
determinationem, in reliquis vero explicatur
jus divinnm ; ergode jure divino est, ul unus=
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quisque subsit suo parocho ; ergo non potest
Pontifex mutare hoc jus, supposito gquod
non mutet parochum, nec auferat ab illo
jurisdictionem ; sed dando hujusmodi licen-
tiam , non facitquod iste non sit parochus, et
alter parochianus ; ergo non facit ut paro-
chianus non indigeat licentia sui parochi ad
hujusmodi confessionem. Et confirmatur pri-
mo ; nam propter hujusmodi causam multis
decretis prohibitum est religiosis, ne confes-
siones audiant sine licentia proprii pastoris,
ut videre licet, 16, q. 1, per multa capita. Et
'tandem confirmatur, quia privilegium alicui
concessum intelligendum est sine prejudicio
alterius, ut est axioma juris, c. Pastoralis, ex-
tra de Privileg. Sed si per hoc privilegium
possent, vel alieni sacerdotes audire confes-
siones, vel fideles confiteri sine licentia pro-
prii sacerdotis, illud essetin magnum prezju-
dicium pastorum, quia et privarentur jure
suo, et non possent agnoscere, nec commode
gubernare oves suas ; ergo, etc.

8. Opinio supra posita erronea et falsa ju-
dicatur.—Hwzc tamen sententia et falsa est,
et erronea. Ef imprimis quod ad potestatem
attinet, de fide certum est posse Pontificem
concedere cuicunque fideli facultatem con-
fitendi alteri absque ulla alia licentia sui
Episcopi vel parochi. Ia traditum esta Sum-
mis Ponlificibus supra citatis, et citandis, et
wsus, et traditio Ecclesiz ila habet. Et
idem constat ex suprema jurisdictione Sum-
mi Pontificis supra probata. Praterea idem
esi de Episcopo respectu parochi, ut patet
ex proportionali ratione, et ex testibus supra
allatis. Et declaratur etiam hoc modo, quia
Papa vel Episcopus possent per se audire con-
fessionem cujuscunque subditi sine licentia
alterius pastoris inferioris, ut per se conslat,
et id possunt facere per jurisdictionem ordi-
pariam, non solum qualem, sed etiam su-
periorem aliquo modo jurisdictione parochi;
ergo multo magis possunt hanc jurisdictio-
pem delegare, ita ut operari possit sine licen-
{ia parochi, quam posset parochus ipse sine
licentia superioris. Confirmatur, quia, si li-
eentia parochi esset necessaria, imperlinens
et nullius momenti esset delegaltio superio-
ris, quia licentia parochi sola sufficeret ; et ita
delegatio illa nihil operaretur. Quin potius
addo, quamyis licentia parochi in solidum
possit snfficere, tamen posse a superiore pro-
hiberi ne illam concedat, ifa ut si concedere
tentet, nibil ratum faciat ; at vero e contrario
superior potest illam concedere, etiam con-

tradicente inferiore. Ratio clara est, quia in-
ferior non habet potestatem supra superio-
rem, nec superioris jurisdictio ab inferiore
pendet ; at vero e conira superior potest li-
mitare vel impedire jurisdictionem inferioris,
licet id facere non debeat, nisi ex rationabili
causa.

9. Assignatur ratio g priori.—A posteriori.
—Atque hinc colligo, quoties Pontifex (ef
idem est proportionaliter de Episcopo) abso-
lute et expresse dat facultatem alieni ad au-
diendas confessiones, id sufficere ad jurisdie-
tionem delegandam, nulla expectata inferio-
ris sacerdotis proprii licentia, etiamsi hee in
tali privilegio seu facultate non exprimatuor,
dummodo non talis conditio apponatur. Quz
est communis doctrina Theologorum, D.
Thom., Opuse. 19 contra impugnantes reli-
gionem, cap. 4, et in 4, d. 17, ¢. 3, arl. 3,
q. 5 ; Durand., q. 412 ; Paludani, q. 4, art. 3;
Majoris, q. 6 et 7 ; Sot., dist. 18, q. 4, art. 5;
Antonin., 3 p., tit. 17, ¢. 9 ; Adriani, g. 5de
Confess.; Medin., q. 33 de Confess.; PetriSof.,
lect. 5 de Confess. Idem sentiunt Summiste
omnes, Sylvester, Confessor, 2, et ibi ceterl.
Item jurisperiti communiter cum Gloss. in
dict. Clement. Dudum, de Sepulturis, verb.
Libere, quos refert, et sequitur Navar. in ¢.
Placuit, d. 6, n. 57. Sumiturque ex declara-
tione Joann. XXII in Extravag. Vas electionis,
de Hiereticis, et ex Extravaganti Benedicti X1
et Martini V supra citalis. Ratio vero a priori
est, quia in superiore est potesias, uf osten-
sum est ; et hzc exercetur per illum actum,
et voluntasejus per illa verba sufficienter de-
claratur, et ipse non restringit concessionem,
neque apponitillam conditionem, ut suppo-
nimus ; ergo. A posteriori vero confirmari
potest ratione supra tacta, quia si preeter tale
privilegium necessaria esset facultas inferio-
ris, privilegium esset nullius momenti, quia
ipsa licentia parochi ‘per se sola sufficeret;
ergo, si illa necessaria est non obstante pri-
vilegio superioris, tale privilegium nihil
confert.

10. Objectio.—Diluitur.—Dices, posse ad
hoc conferre, ut per facultatem ab Episcopo
datam possit quis absolvi, vel absolvere a ca-
sibus reservatis Episcopo, guod non posset
fieri per solam parochi facultatem. Sed hoe
extrinsecum est et per accidens ; prasertim
quia facultas simpliciter et absolute concessa
ab Episcopo; si nihil alind exprimatur, non
extenditur ad casus reservatos, ut dicitar in
cap. 2 de Peenitentia et remiss., in 6,et tamen.
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frequens est Episcopum concedere hane li-
centiam hoc simplici modo, sine extensione
ad casus reservatos ; ergo sine hac exten-
sione habet suum effectum ; non haberet au-
tem si necessaria esset licenlia inferioris.
Quod optime confirmat responsio Honorii ITI

in capitulo 7n Ais, eliam de Privilegiis, ub}
rogalus de quodam privilegio concesso ordini
Minorum el Pradicatorum, celebrandi in al-
tm_'i _pn::tnlili, respondet, intelligendum esse
privilegium sine licentia inferiorum Prelato-
rum, quia alias, inquit, nihil operaretur,

11. Et heec ratio solvit rationem quamdam

PI‘lO!‘iS sententi®, que assumebat privileginm
inlerpretandum esse sine prejudicio altei‘iﬂS;
quod, si intelligatur de préejudicio exirinseco,
et non intrinsece incluso in ipse prlvilegio,
verum est ; sed non est hujusmodi id de quo
agimus; si aulem vocetur praejudicium ipsa
aliqualis derogatio juris communis, hoc non
potest vitari in privilegio. Quin potius retor-
queri potest argnmentum;, quia de ralione
privilegii est, ut aliquid operetur preter jus
commune ;-si autem non exponantur heec pri-
vilegia ut diximus, nihil operarentur prater
jus commune. Addit vero D. Thomas supra,
banc ipsam exiensionem ordinarii juris re-
vera non esse in ullum prejudiciom paro-
chorum, tom quia ipsi non privantur juris-
diclione sua, et semper illam habuerunt su-
periori snbordinatam ; ergo, si superior uta-
tur jure suo, illud non est in injuriam et pree-
judicium inferioris. Tum efiam, quia illi non
habent jurisdictionem propter suam utilita-
tem, sed propter ulilitatem ovium; et ideo,
si propter eamdem utilitatern superior pro-
videat ovibus, ut pluribus confiteri possint,
non illud est reputandum prejudicium infe-
rioris. Tum denique, quia polius per hujus-
modi privilegia parochi juvantuor, et eorum
onus levius fit, nec impediuntnr quominus
possint gubernare gregem suum, quia exte-
rius possunt curam adhibere ut bene vivant.
Quod vero pertinet ad peenitentia forum, ipst
sunt securi, quia superior pastor jam illam
curam suscepit. Quocirca quando interdum
in deeretis dicitur, religiosos non posse mi-
pistrare sacramenta, inlelligitur suo proprio
et ordinario jure, seu hoc ipso quod religiosi
sunt; quod vero ex privilegio possint, nun-
guam negatur,

12. Objectio. — Solutio. — Alia objectio.
— Solpitur. —Ex his infertur, non posse pa-
rochum prohibere parochianum suum, quo-
minus confilealur religioso habenti privile-

gium ad avdiendas confessiones, vel alter
sacerdoti ab Episcopo exposito, et ab illo ju-
risdictionem habenti; quia, ut supra dixi;
hac facultas est quasi relativa, et si uni da.
tur ad andiendas confessiones, alleri conse-
quenter datur ad confitendum. Dices : ergo
religiosus non indigebit licentia sui snperio-
ris ad audiendam confessionem ejus, qui a
Papa habet licentiam eligendi eonfessorem,
Respondetur, quantum est ex parte jurisdic-
tionis, ita est; tamen, quia religiosus non est
sui juris et arbitrii, ut in hoc vel illo opere
occupetur, sed tenetur parere superiori suo,
ideo indiget licentia, vel saltem non prohibi-
tione, ut possit in audiendis confessionibus
occupari ; et ideo in conclusione expresse
locutus sum de licentia, qua ad dandam ju-
risdictionem pertineat. Dices secundo : ergo
non potest superior religionis prohibere suum
subditum, ne confiteatur alteri religioso, qui
a Papa habet facultatem audiendi confessio-
nes. Respondetur negando consequentiam,
quia hoc jus non derogat convenienti ordini,
et institutioni uninscujusque religionis; etita
satis explicatum est in dicta Clement. Dy-
dum, et in dicta extravag. Ialer cunctas.

Delegeturne hee jurisdictio per solam ratika-
bitionem.

A3. Prima sententia.— Secunda sententia.
— Tertia sententia. — Atque ex his explica-
tum relinquitur, quod terlio loco propositum
est, scilicet, qua forma vel modo deleganda
sit hec potestas; dicendum est enim nullam
aliam formam esse ad hoc specialiter requisi=
tam, preterquam quod delegans sufficienter
explicet voluntatem suam, supposita potesta-
te; nam quibuscunque verbis, signis, aut
scripturis hoc fiat, ad hune effectum sufficit,
quia nec ex natura rei, neque ex speciali jure
positivo alind requiritur. Solet aniem hoe
loco specialiter queeri, an ad hujusmodi dele-
gationem sufficiat futura ratihabitio, in pree-
senti probabililer preesumpta. Id enim asses
ruit Raymund. in Summ., tit..de Peenitentiis
et remissionibus, § 15, quem videtur sequi
Palud. in 4, 4. 19, q. 2, n. 25, et ibi Capreo=
lus, ad 1 contra 3 conclusionem, Et in hang
sententiam solent citari Hostiensis et alii Ca-
noniste, Et fundatur in Regula 10 juris, in 6,
dicente : Ratihabitionem relrolraki, et mane
dato mon est dubium comparari; nam si illa
regula generalis est, etiam in preesenti locum
habet; ergo absolutio sic data non minus erif
valida, quam si ex mandato proprii confessos
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ris data esset; ergo talis ratibabitio sufficiens
fuit ad dandam jurisdictionem. Alii distin-
guunt duplicem ratihabitionem, unam de fu-
turo, alteram de preesenti: primam negant
sufficere, quia quod non esl, licet futurum sit,
non potest in preesenti operari ; alteram vero
dicunt satis esse, quia quacunque ratione
potestati adjungatur voluntas in preasenti
tempore, sufficit ad delegandam jurisdictio-
nem. Iia Sylvester, Confessor, 1,q. 6; Navar-
rus in Summa, ¢. 9, n. 6, etinc. Placuit,
de Peenit., dist. 6, num. 103; Ledesma, 2,
part. 4, queest. 22, art. 1, et queest. 47, art. 5,
dab. 13; Soto, in 4, d. 18, quast. 4, art. 3.
Alii vero simpliciter negant, ratihabitionem
sufficere ad delegandam jurisdictionem. Ita
tenuit Palod. in &, d. 17, q. 3, n. 28 ; Major,
d. 19, q. 1 ; Gabriel, d. 17, g. 2, art. 3, dub.
2: Anton., 3 p., tit. 17, c. 4, casu 8; Adrian.,
g. 5 de Confess.; Medina, q. de Multiplici li-
centia confitendi alieno ;;Henric., Quodlib. 1,
q. 31 et 32.
Ak, Tertia sententia probatur et primarefu-
atur. — Ex his sententiis hec ultima sim-
pliciter vera est. Nam contra primam mani-
festum est, spem ant preesumptionem foture
ratihabitionis non sufficere; quia sacramen-
tum non potest esse pendens ex futuro eventu.
Ponamus enim superiorem postea non ha-
buisse ratum preeteritum factum ; inquiro,
an sacramentum prateritum tunc sit validum,
necne ; nam, si non fuit validum, ergo a
principio semper est invalidum ; quia, siali-
quando validum fuisset, quidquid superior
poslea vellet, semper validum permansisset ;
neque enim potest irritari absolutio sacra-
mentalis, qua semel valida fuit; si autem
est a principio invalidum, non potest postea
per solam ratihabitionem superioris validum
fieri; quia sacramentum, quod in principio
non habuit valorem, non potest per solum
consensum alterius validum fieri. Quod patet
manifeste in re de qua agimus, quia absolu-
{io prius data, si invalida fuit, ideo est, quia
fuit data a non judice, seu non habente ju-
risdictionem ; postea vero per ratihabitio-
nem non efficitur, ut illa absolutio detur ab
habente jurisdictionem, quia nec datur a de-
legantie, sea ratum habente, nam ille non ab-
solvit ; nec etiam datur a delegato, guia ille
solum incipit habere jurisdictionem, quando
superior consentit, et tunc ipse non repetit
absoluticnem,

a principio fuisse validam, ideoque validam

permanere, etiamsi ratihabitio postea non

succedat, ut sperabatur, contra hoe est, quia

inde sequitur, subditum rite confiteri alie-

no, non solum absque licentia, spd etiam

contra voluntatem proprii, contra capitulum

Omnis wiriusque. Respondent, illam confes-

sionem esse validam quoad valorem sacra-

menti, non vero quoad tvllendam obligatio-

nem iterum confitendi eadem pececata pro-

prio sacerdoti, si ipse nolit ratam habere

priorem confessionem. Unde aiunt, subdi-

tum, qui sub hac spe confitetur, teneri ad

habendum propositum confitendi eadem pec-
cata proprio sacerdoti, si nolit priorem ahso-
lutionem ratam habere ; et ita significant, in
eo casu dari jurisdictionem delegatam non
absolute, sed sub ea conditione, scilicet, ite-
rum confitendi proprio, si ipse velit. Verum-
tamen hac omnia dicuntur sine fundamento,
quia nullumibi est indicinm talis pacli,neque
sufficiens signum jurisdictionis collatz, etiam
hoc modo. Nam spes, vel praesumptio futuri
consensus alterius mon ponit in superiore
consensum, vel voluntatem ; sed solum po-
nit in aliis opinionem, seu fiduciam de tali
voluntate futura; mea autem opinio, vel fi-
ducia non dat mibi jurisdictionem, etiam sub
illa conditione. Deinde urgeamus argumen-
tum factum, sisnperior postea expresse no-
lit ratam habere absolutionem, etiam quoad
valorem sacramenti, nec jurisdictionem dare
pro tempore preeterito, etiam sub illa condi-
tione ; tunc enim dici non potest, alienum
sacerdotem babuisse jurisdictionem sine ulla
voluntate proprii, imo contra ejus volunta-
tem. Igitur ratibabitio propria de futuro ad
hanc delegationem sufficere non potest, et
consequenter neque ad ministrandum valide
hoc sacramentum.

16. Secunda sententia improbatur.— Quod
autem dicebat altera opinio de ratihabitione
de presenti, videtur imprimis repugnantia in
terminis proprie sumplis ; quia ratihabitio
proprie respicit preeteritum, et ideo dicitur
retrotrahi in preedicta regula. Quando ergo
fit factum, quod postea ratum habetur, non
potest esse in re ipsa ratihabitio, sed tantum
in spe ; repugnal ergo dicere ratihabitionem, /
et de presenti. Quod si fortasse ralihabitio
de presenti vocetur a dictis auctoribus prée-
sens voluntas committendi jurisdictionem ,
non tamen manifestata expresso et claro si-

5. Olbjectioni occurritur. — Tnstantia. — gno, sed involute et implicite , illa imprimis

Diluitur. — Si aulem dicatur, absolutionem

non est propria ratihabitio, sed collalio ju=
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risdictionis per consensum de prasenti. Et possunt per subsequentem ratihabitionem
deinde satis difficile ad explicandum est, ommino firmari, quod in prasenti non habet
qualis sit illa implicita seu involuta conces- locum, cum a principio sacramentum fuerit
sio. Nam certum est, interiorem voluntatem nullum, ut ostensum est. Secundo, in his qua
non sufficere ad dandam hancjurisdictionem, a principio nulla sunt, habere poterit locum
quia debet conferri humano modo ; homines illa regula, quando illa sunt talia, ut possint
autem non cognoscunt interiores voluntates, essedependentia el quasi expectantia futurum
nisi per externa signa. Unde cerfum etiam eventum, ut sunt fere contractus Iumani;
est, hoc signum externum, quodeunque illud nam que hujusmodi sunt, possunt per suhse-
sit, tale esse debere, ut sufficienter per illud quentem ratihabitionem ita firmari, ut ex eo
innotescat delegato voluntas delegantis; quod tempore quo sub ea spe facta sunt, valeant,
si hoc habeat, sive illud vocetur explicitum, et operentur; quod est ratihabitionem retro-
sive implicitum, satis erit- si vero hoc non frahi. Sacramentum autem non potest ita
habeat, insufficiens semper erit. Quod si tale esse pendens ex foturo eventu, et ideo non
sit signum, ut rem dubiam relinquat, sine potest per subsequentem ratibabitionem fir-
dubio non sufficit; quia non satis manifestat mari; quod idem est de quacunque alia re,
voluniatem ; et preterea exponitur homo que neque a principio valida est, neque ex
periculo nihil faciendi, si tentet absolvere. futuro pendens esse potest. Quod inter alios
17. Imo etiamsi faciat probabilem existi- notavit Baldus in Lece Observare, § Post hee,
mationem de presenti consensu delegantis, Digestis, de Officio Proeconsulis, num. 8, ubi
non est tali jurisdictione utendum, nisi ubi etiam Bartolus, et ain; Felinus cum aliis in
non est opportunitas clarius et expressius co-  cap. Prudentiam, de Officio delegati. Aliquan-
gnoscendi voluntalem superioris, et aliunde do vero preteritusactus, quamvis validus non
est sufficiens causa adminisirandi sacramen- fuerit, neque in folurum pendeat, potest per
tum, ut etiam Soto animadvertit; et constabit voluntatem alterius postea declarari et quasi
ex eo quod infra generaliter dicemus, non de novo fieri; et tunc potest etiam ratihabitio
esse utendum probabili jurisdiclione, omissa dici confirmare quod factum erat, quamvis
cerla, quando commode potest. Igitur ad potius de novo fa iat; nec tunc refrotrahitur,
banc delegationem semper est necessarius nisi et voluntas ad hoe sit efficax, et hoc ip-
preEsens consensus superioris delegantis, suf- sum exprimat ac declaret. In prasenti autem
ficienter manifestatus; hee autem manifes- nihil istorum locam habet, ut ostensum est;
tatio non habet unum definitom signum, quo et ideo illa regula non recte in presenti ap-
necessario facienda sit ; sed aliquando fit pro- plicatur. Quod etiam suo modo verum habere
priis et explicitis verbis; aut litteris elaris et in jurisdictione ad ferendas censuras , infra
expressis, quod est optimum consilinm ; ali- suo loco ostendemus.
quando generalibus verbis ministrandi sacra-
meinta, aut exercendi hoc vel illud munus
loco alterius, quando habet annexum hoc mi-
nisterium secundum communem usum ; ali-
quando eliam fieri potest tacito consensu,
quando ita conjungitur alicui facto, vel inter-
rogationi preeterit®, ut secundum prudentem — Primo a Jjure. — Diximus de poteslate ha-
existimationem censeatur sufficere, ut adver- bendi hane jurisdiclionem. Dicendum super-
tit Adrianus supra, et in sequenlibus aligua est de actu, seu de habentibus ipsam. Que
exempla occurrent. res vix potest sub doctrinam cadere, quia est
18. Regula Ratihabitionem de Regul. jur., quid contingens, pendens ex voluntate dele-
{i. 6, declaratur. — Per hmc ergo salis res- gantium ; unde hoc tantum fere possumns ge-
ponsum est ad secundam sententiam. Regula .neratim respondere, illos habere hane potes-
Vero, quam prima sententia in suum favorem tatem, quibus data est ab ordinariis pastori-
afferebat, variis modis a citatis auctoribus, et bus per sufficientem declarationem sug vo-
ab aliis jurisperitis declaratur. Breviter tamen luntatis, juxta superius dicta. Ut antem ali-

SECTIO II.

In quibus sit furisdictio delegata in foro peniten-
lie, el quid operetur.

. Tribus modis delegatur hec jurisdickio.

dico, regulam illam primo habere locum in quid in particulari dicamus , adverto ullerius
his que a principio valida sunt substantialie
ter, irrifari tamen possunt propter defectum
alicujus solemnitatis accidentalis ; nam illa jure; et hocmodo non invenio alicui esse de-

tribus modis posse dari jurisdictionem, et
eisdem videtur posse delegari. Primus est a

DISPUTAT. XXVI. SECT. 1i. 543

legatam hane jurisdictionem jure communi privilegia valere ad illad p_rius, ut consl:it.ex
ex parte ipsinsmel conﬂzssorisf se-d tantum ex sectione pr:}}ced‘en?e , ubi error contrarius
parte peenitentis, quatenus aliquibus datq est 1iractatus et 111‘)[)_1 obatus est. )
facultas eligendi confessorem, r_Je qua dice- 4. Q.uommria_:}f error. — Gu'cg 'sec}mdum
mus disputatione sequente. Nisi quis vocet ergo fuit el‘l‘OI"i‘lllL(‘.‘Illll(_‘;II’li]:lC{gc privilegia nune
delegationem a jure illam, qua facta est Men- de facto non w.ll‘et'ela tdl?-{)ol\'endl]ﬂl absolute
dicantibus per eorum privilegia, quatenus ﬁdeles a peccat_la, zla.)u iberentur ab pbhga_
aligua ex his in jure continentur; verumta- tione conﬁ!enq: eadem peecr}ta. sgmnl in anno
men nos hane sub tertio membro comprcl{ep- suo pnrocho‘, si ni):a.qxie c:"Lus hfzex?;}eﬁr'aliz-ll)l}s,
dimus, que est ab homine, quia a principio vel sfucqrﬁotlhus ihglml'li ‘1]15 simi mllirg;l‘sgla’
ita facta est; in jure autem solum per occa- confessi sunt. Ita : 0&111 E:'Llnners;t,ro.mzco,
sionem, et aliqguam ejus declarationem inser- ul re'fert1 Joannes \} lﬂl t} lzﬂ]‘Jf‘L—,\- 'df!-':'_e 8{;4
ta est. tionis, de Hwmreticis, t_:t a 11:1_:, Lnf%m .']?1_1 4,
2. Secundo @ consuetudine. — Conclusio. — d. 47,9.2. ld-'fifl. tenuit lli‘l.nltt:l}S, ‘Liiuu ib. 7,
Secundus modus delegandi hanc jurisdictio- g- 26, ﬁt_QHGdl'b- '{Obff{-‘_q_a ec'l:? iirerflje.tb
nem potest essé ex consuetudine, ad quem tentia fuit Academia dlhlf’flrll:h‘,‘ el El;[:.i:;
duo casus videntur pracipue pertinere. Pri- Major, d. 17, g. 6, Eum : ;“ f.*-’f»fl‘.‘lq‘lll
mus est de articulo mortis; nam, licet hic ex Ju:uﬂmcs dc_ Angeli pree xc‘as?(—i], pdl.(-}t-{lf:?u?
multis juribus colligatur, antiquior tamen est coniessum l_ntt-a annum P;Lﬁdu us [:11\11 L:,:L is
omni jure canonico seripto. Secundus casus non teneri iterum confiteri SUO.PMOI.:II?’ Cﬂ;
est de confessione, que fit de solis venialibus, demiam Pﬁl'lé_lﬂﬂ_SCI.jﬂ 59111‘91?_11dm dl am :1
vel de peccatis jam confessis, et de his duo- 50311?31053111 et jur ‘3‘(3115141.11]&;‘711‘t amna}i:
bus proprias disputationes postea instituemus. Fqllgitn1_011111111 hu‘:]us Si..l}tt..lllllﬁd tm ) (!ulgm 6
Tertius casus addi posset de confessionibus pl‘lf‘ﬂﬁgii! non aulerumnt pl:u:i?;_a lum c. :{agzs
ordinariis clericorum ;sed quia hoc magis vi- rusque scrus, quia neque es‘p;essc. 1ll‘m e-
detur spectare ad facullatem concessam pee- rogant, neque. ita .c.-.u\i_n illo }epflgiliu{n, ({1!111
nitenti eligendi econfessorem, dicemus de hae 311(11]‘0 modo .Cu:ll(jilldll possmt ; sed in cap.
re commodius disputatione sequente. Unde Omais, precipiiur ﬁﬁl@llbuﬁ, Ul_.UI‘J&“;.ﬂ ’sua
in preesenti concludo, circa materiam neces- 1}eucﬂta semel in e _p’rop'rm :—ﬂtf'.l‘ . 0 1_}:9111
sariam confessionis, et secluso mortis arti- fiteantur; ergo non Ohhldlﬂ'lhl-lS_ dldl-._ privile-
calo, neminem habere propriam jurisdictio- giis et confessionibus filCllE: vu‘tu.tf: illornm,
nem delegatam ex consuetudine, quia de nulla tenebu;ﬁur fideles confiferi 0‘Lr‘xvm'dﬁpe('3ca.ta
tali consuetudine constat. Quod si aliquando semel in anno suo 13511‘00110 » Disi ipse licen-
heee jurisdictio consuetudine comparatur, illa iiflﬂl ‘dﬂdﬂ-“l- Et '3')11%11'113“”-_“‘_1?1‘1111‘0; 11_’-"10| IIH';-
jam non est delegata, sed ordinaria ; semper vilegium, q_uqud fieri possit, ita ‘ex?olm debet,
enim acquiritur, ut annexa alicui muneri, ut ut quam minimum repugnet 9"3 .1.'4“‘ h"f’ﬂl":ﬂ}zms
beneficio ; neque aliter videtur posse obii- etjur parochorulm: num t[ul_)dq !h?],i—‘lh‘dl cm
neri, per se loquendo, cum semper hzc de- oSuoEum est, etideo st;-lc_tlc 1'11101 p:i L};;ﬂ) E:c
legatio pendeat ex voluntate alicujus pastoris Confirmatur secundo, quia ll‘fl ?1'1 '(-‘.l.:“ =
ordinarii. pl‘lvﬂegl&, et cap. Omnis, interpretari Marti
3. Tertio per concessionem fominis. — Dy~ nus V in quai‘iam Exira\"ag_. Ad_ wbe?esbg]];ae
biwm. — Tertius ergo modus, et omnino pro- non habetur in corpore ]uns,fnequc;rn. : 2=
prius hujus delegationis, est per concessio- rio Romano; eam tamen 1re 'er’unit i:l?l.l((}]ﬂs
nem hominis, que interdum est privata et supra, Afln;nlms, Major, 'f?dludl‘, e: alii ,F ‘e-
personalis ; de qua sequente sectione dicam. ciau'atem‘m_,hd.clgs,qn_m_m is confessi s‘L_nt zai
Alia vero est magis communis et publica, et tribus prn'degul}m, ‘ulhlium.lln-us .tel‘len Semle
gue per privilegia perpetua conceditur, ut inanno clol:?ﬁtcr-i_ hmi paroc 1}5 Jl];‘fﬂ! (eic:]oz—
sunt ea que religiosis, presertim Mendican- tum Concilii generalis, t_:t lps?:fnuu ralr ._:d -
tibus, concessa sunt. De quibus specialiter du- bere ﬁdglus_ad ﬁl.‘ofl e.\hqrtaf::;. qrup t: ;fi-
bitatum olim fuit, quid operentur, seu ad sentire videtur Sixtus IV in Extravagant.
quid valeant. Duo enim fiunt per absolutio- c¢s, de Treuga et pace.
nem a peccatis: unum est sacramentalis re-
issio peccatorum valida et firma ; aliud est, A e
Il;:osd pEUiliii-.‘ila‘ non teneatur amplius confite- _'3. Dicj,en.du_m .111}11]0111.111‘}15 est 'h’aﬂirggwéz:
ri illa peccata. Certum ergo ex dictis est, hee gia, el jurisdietionem, qua ex Vi 1

Assertio.
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legatur, operari, non solum absolutionem va-
lidam quoad sacramenlalem remissionem
peccatorum, sed etiam omnino absolvere ho-
minem ab onere confitendi iterom talia pec-
cata. Ila docent omnes Doctores citali in pre-
cedenti sectione, qui in hoe nihil dislinguunt
inter valorem talis confessionis ad remissio-
nem peccalorum, et ad implendum praece-
ptum confessionts. Definitur eliam a Joan-
pe XXIl in Extrav. Vaselectionis,de Hrereticis,
et Benedicto XI in Extravag. Inler cunctas,
de Privileg. : Ne seguatur, inquinnt, absur-
dum, ut peccata semel remissa aliguis confi-
teri teneatur, et liberatus debilor iturum sol-
gere cogatur. Unde ratio a priori est, quiahee
privilegia concedunt jurisdictionem in hoc
foro simpliciter, et sine ulla restrictione :
ergo absolutio, qua ex vi illius jurisdictionis
datur, est omnino absoluta, et sine ullo onere
confitendi ; ergo confessio sic facta sufficit ad
liberandum hominem et aculpa, et ab onere
iterum confitendi. Consequentie sunt evi-
dentes. Antecedens vero patet, primo ex de-
claratione dictorum Pontificum; nisi enim
ita intellexissent dicla privilegia, non repu-
tassent absurdum fideles manere obligatos
ad confitendum iterum eadem peccata ; guia
cum aliguis absolvitur sub illo pacto, vel con-
ditione iterum comparendi, non est inconve-
piens quod iterum confiteri teneatur, ut infra
dicemus agentes de reservatis. Secundo pro-
batur ex vi verborum talium privilegiorum,
que absoluta sunt, et sine ullatali restrictio-
ne ; illa autem conditio absolutionis sub one-
re iterum confitendi, adeo est onerosa et
exorbitans ab ordinario modo econfessionis,
ut nisi expresse proferatur, nunquam intelli-
gatur apposita ; nec fideles possent ad hoc
rationabiliter obligari, cum illi nunquam in-
tellexerint tale pactum vel condilionem, aut
tali obligationi consenserint. Unde est tertia
ratio, quia privilegia hec illo modo declarata
nollius fere essent momenti, vel utilitatis;
nullus enim fidelium vellet religiosis confiteri
enm illo onere confitendi iterum omnia sua
peccata propriis sacerdotibus. Tandem, ipsa
etiam consuetudo satis declaravit, et confir-
mavit hune esse verum sensum talium privi-
legiorum, Imo he rationes convincunt, non
solum de his privilegiis que jam concessa
sunt, sed in universum de omnibus et quibus«
cunque facultatibus qua sub simili absoluto
tenore verborum conceduntur a Summo Pon-
tifice, vel Episcopis, proportione servata.

6. Ratio @ priori. — Secundo principaliter

probatur hec veritas ex vera intelligentia ¢
Omnis utriusque sezus. Non enim potest, si-
cnt Henricus, et alii volebant, exponi; alio-
qui confessio facta Fratribus privilegialis sine
licentia proprii parochi, non solum ad implen-
dum preceptumnon sufficeret, sed eliam va-
lida omnino non esset, cum in eodem texta
dicatur : Si quis voluerit alieno sacerdoli con-
fiteri, licenviam prius postulet , et oblineat
a proprio sacerdote, cum aliter ille non possit
absolvere, vel ligare. Ubi non dixit : Com ali-
ter non possit liberare eum ab onere hujus
preecepti, sed simpliciter, absolvere, vel ligare.
Deinde sequitur ex illa expositione, quod li-
cet parochianus esset confessus ipsi Summo
Pontifici, vel Episcopo suo sine licentia sui
parochi, tenereturex viillius preecepli iterum
confileri parocho omnia illa peccala ad im-
plendum prezeceptum dicti cap. Omanis ulrius-
gue, quod absurdissimum est, cum ex jure
divino ita sufficiat confessio facta Pontifici, ut
non possit jus humanum obligare ad confiten-
dum peccata inferiori sacerdoti, post confes-
sionem rile factam superiori;in hoc autem
foro perinde est confiteri alicui ex licentiasu-
perioris, ac confiteri ipsimet saperiori, ut ex
eodem c. Omnis uiriusque, cum proporiione
colligitur.

7. Opinio Paludani.— Rejicitur.—Propier
hoc ergoe Palud., dist. 47, q. 3, num. 8, cen-
set, in primis verbis illius capitis ubi prece-
ptum traditur, proprium sacerdotem sumi pro
quocunque habente juaisdictionem ordina-
riam, vel delegatam ; in aliis autem verbis,
in quibus dicitur, ad confilendum alieno ne-
cessariam esse proprii sacerdolis licentiam,
proprium appellari quemlibet ordinariom.
Sed immerito et sine ulla necessitate hane
a@quivocationem admitlit. Nam, siin poste-
riori loco proprius sacerdos dicilur solus pa-
rochus, ita ut omnes alii excludanlur, non
solvitar diflicultas, quia licentia talis proprii
non est simpliciter necessaria ; si vero ibi ac-
cipitur proprius sacerdos pro omni habente
jurisdictionem ordinariam, sive particula=
rem, sive generalem, cur non potest eodem
modo aceipi in ipso pracepto, nam hoc safis
est ad solvendam omnem difficullatem ?
Nam, licet preeceptum per se et absolute ita
latum sit, slalim in eodem textu explicatur
et limitatur, scilicet, ut ad implendum illud
preeceptum sufficiat confessio facta alieno de
licentia ejusdem proprii, de quo in 1pso pre-
cepto mentio facta fuerat, scilicet, vel parti-
cularis, vel generalis; ergo, cum confessio
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Fratribus privilegiatis facta, licet videatur
fieri alieno, fiat tamen ex licentia unius pro-
prii, scilicet Ponlificis, satis erit ad implen-
dum illud preeceptum. Est ergo valde proba-
bile, in toto illo textu proprium sacerdotem
accipi pro quocunque judice ordinario in hoe
foro , tum quia ibi tantum distingnitur con-
tra aliénum ; Episcopus autem, vel Pontifex
non potest dici alienus; tum etiam quia ibi
quoad hanc partem nihil precipitur preter
id quod jure divino est necessarinm ; sola
enim temporis determinatio ibi additur jure
humano, ut s@pe diximus ex Concilio Trid.,
gess. 14, cap. b; ex jure autem divino non est
necessarium confiteri proprio parocho, exclu-
dendo superiorem, ut per se notum est. -

8. Pundamentis conlrarice sentenlie . satis-
fit.—Undelicet concederemus (quod etiam est
verisimile) propria et directa intentione Con-
gilinm ibi locutum esse de proprio parocho, eo
guod loentus est secundum communem usum
Ecclesice, in qua hoc ordinarium onus audiendi
confessiones fidelinm paroehis impositum est,
et qunia illi quasi per antonomasiam dicuntur
proprii sacerdotes, juxta rigorosam signifi-
cationem illius vocis, proprius, quam ita vi-
dentur in illo praccepto intellexisse Sixtus IV
et Benedictus XI, locis cilatis, et expresse D.
Thom. in 4. dist. 17, q., art. 3, q. B, ad 4,
licet, inquam, hanc expositionem admitia-
mus, non propterea puiandom est ex viillius
decreti excludi superiores, sed potius tan-
quam per se notum supponi, fhulto magis
snfficere confessionem factam superiori, vel
de licentia ejus ; quia, quantumvis dictio vi-
deatur exclusiva, nunquam exclundit conco-
mitantia, vel qu® necessario supponuntur.
Quod etiam a simili declaratur; nam ex vi
illins decreti tenentur parochiani Eucharis-
tiam in Paschate suscipere a proprio paro-
cho, vel de licentia ejus, quod est etiam si-
gnum in eo textu proprium sacerdotem sumi
pro parocho, et tamen id non excludit, quo-
minus accipiens Eucharistiam d suo Episcopo
vel a Summo Pontifice, sine dubio satisfaciat
illi preecepto.

9. Per hae ergo satisfactum est fandamen-
to contrarize sententie, quod ex dicto capite
sumebatur, simul cum prima coufirmatione.
Ad secundam, quee sumebatur ex Exirava-
gantib. Sixti IV et Martini V, respondemus
ad priorem, expendenda esseilla verba: Zpsi
Mendicantes desistant predicare, quod paro-
chiani non sint obligati, saltem in Paschate
proprio confileri sacerdoti : quia de jure ienes
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tur parochianus, saltem in Paschate, proprio
confiteri sacerdoti. Conslat enim, loquendo
de proprio precepto confessionis, non ieneri
fideles ad confitendum in Paschate snis paro-
chis, sed tantum semel in anno in quocunque
tempore illins, Ad communionem autem
obligantur pracise tempore Paschatis, et con-
sequenter ad confessionem, quatenus ad
communionem necessaria esse potest, seili-
cet, si is, qui communicaturus est, conscien-
tiam habeat peccati mortalis. De hac ergo
oblicatione tantum locutus est Pontifex;
unde non dixit, teneri fideles ad confitendum
in Paschate omnia peccata, que infra an-
num commiserunt, sed simpliciter ad confi-
tendum, quantum videlicet indiguerint ad
communicandum ; nam, si conscientiam
peccati mortalis non habuerint, satisfacient,
dicendo suo parocho, se non gravari con-
scientia peccati mortalis, quod.ipse in foro
conscienti@ credere tenetur, ut D. Thomas
supra dixit ; hoc autem nihil derogat privi-
legiis religiosorum, quominus plenam et ab-
solutam jurisdictionem habeant ad confes-
siones audiendas, per quas tam divinum,
quam Ecclesiasticom preceptum impleatar,
Ad Exiravagant, autem Martini V non pos-
sumus ex illins preseriptis verbis responde-
re, quia illam non habemus. Et ideo Medina,
in questione de Confessione Fratribus privi-
legiatis facta, dupliciter respondet. Primo
fortasse Martinum V limitasse quoad hane
partem privilegia fratrum Mendicantigm,
seilicet, ut per ea non daretur jurisdictio ad

‘absolvendum absolute. Sed hoc mihi non est

verisimile, tum quia Martinus V in fayorem
Mendicantium illam Extravagantem edidisse
dicitur ; tam etiam quia constal nunquam
resirictionem illam positam fuisse in usa,
neque sub eo gravamine concessam fuisse
fidelibus hane facultatem confitendi religio-
sis. Secunda ergo responsio est, quam nos
adhibuimus verbis Extravagantis Sixti IV, ni-
mirum, teneri fideles tempore Paschatis con-
fiteri proprio sacerdoti ad communicandum,
si confessione indigeant; aliogqui satis illis
erit si parochum reddantcertum, vel de con-
fessione legitime facta, vel quod non ha-
heant conscientiam peceati, que ipsos ad
confitendum obliget, Et hoc etiam signifi-
cavit Benedictus XI in dicta Extravaganti
TInter cunctas, dicens esse praceptum confi-
tendi semel in anno proprio sacerdoti ; sed
hoc intelligendum est de his qui sua peccata
confiteri neglexerunt.
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