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SECTIO T,

Quam sit durabilis seu permanens hec jurisdictio
‘(i,ingifti'it.

1. Jurisdicto delegala potest revocari @
delegante. — Agimus de hae jurisdictione in
ordine ad confessiones ex materia necessaria,
et extra articulum morlis , ut excludamus
duos singulares casus in duabus sectionibus
sequentibus fractandos. De hac ergo jurisdie-
tione certum est posse revocari a delegante,
et tunc non amplius durare ; quia est veluti
parlicipatio quaedam jurisdictionis ejus , exi-
stens, ut sic dicam, in alieno subjecto, et
ideo moraliter semper pendet a delegante in
conservari, saltem quoad hoc, utsi positive
revacetur, revera auferatur. Nam qui juris-
diclionem delegat, non omnino transfert il-
lius dominium in alium, et a se illud abdicat,
sed solum concedit usum talis jurisdictionis,
qui semper pendet ex volunfate prioris do-
mini. Que doctrina est indubitata ex tofo ar-
ticulo de Officio delegali, et communi om-
nium sententia.

2. Delegatio durat ad tempus fizwm. = Dif-
ficultas. — Solvitur. — Atque hinc secundo
certum est, quoties delegatio fit ad preefisum
tempus, proillo durare , si non revocetur ;
illo autem finito, ipso facto cessare, quia a
principio, et in ipsamet concessione facta est
revocatio pro illo puncto, vel polius non est
facta concessio pro toto tempore post illud
punctum; quia gratia vel facultas non exce-
dit voluntatem concedenlis, nec voluntas
operatur amplius, quam per verba explice-
tur; si ergo concessio tantum fit usque ad
tale tempus, illo finito, extinguitur, quia pro
{oto sequenti tempore facta non est. Sicut, si

1t, Sl
coneessio fit ad actum limitafum, vel ad ma-
teriam determinatam’, ulira eam non exien-
ditur, propler rationem factam , que eodem
modo locum habet in presenti. Difficultas
ergo superest, guando delegatio indefinite fit
absque temporis limitatione, an semper du-
ret, quamdiu expresse non revocatur. In quo
tertio loco est eliam certum, quamdiu vivil is
qui delegavit, durare hanc jurisdictionem in
delegato quamdiu non revocatur; supponi-
mus autem vivere personam delegati, quia
alias constat, corruptis nobis , desinere esse
ea qua sunt in nobis. Ralic est clara,
guia jurisdictio h@c non pendet ex actuali
influxu, et volunlate continua ipsius dele-
gantis physice , ut sic dicam ; sed solum ex

ilate semel habita moraliter perma.

e; censetar aulem moraliter duorare
quamdin retractata non est; et ideo datur
heee jurisdictio durabiliter et permanenter ez
vi prioris concessionis, donec retractetor,
alias moraliter nullius esset ufilitatis, neg
sciri posset quantum duret, quando indefi
nite, et sine temporis limitatione conceditur,
Advertere autem oportet, hie nunquam es-
cludi superioris voluntatem, sed supponi po-
tius, consentanee ad ea qué paulo antea di-
cebamus in superiori sectione ; quia non so-
lum ipse delegans, sed etiam superior ejus
potest jurisdictionem ab ipso delegatam revo-
care, quia multo magis ab ipso pendet, et
quia ipse potest eflicaciter prohibere inferior
suo, ne huie, vel illi person® suam jurisdictio-
nem committat, et irritare concessionem, si
fiat ; nam est superior pastor, eui h®e juris-
dictio principaliter commissa est.

3. Differentia inter delegantem ¢t ejus i~
periorem. — Cum ergo dicimus, jurisdictio-
nem hanc delegatam durare quamdiu non
revocatur a delegante, a fortiori intelligimus
neque ab aliquo superiore ipsius deleg
Quanguam in hoc notari potest nonnulla
fereniia ; nam is qui delegavit, suo arbii
sine alia causa potest revocare, non solum
valide, sed etiam licite, per se loquendo, guia
utitur jure sno, et quasi re propria; superior
autem non polest revocare delegation
tam ab inferiore, sine aliqgua 1 ili causa,
idque non tam propier jus acqg
gato, quam propter jus ipsius delegantis, quod
habet ex vi suee jurisdictionis ordinarie, quod
habet ad committendam illanx alteri; nee po-

* usn privari sine rationabili causa.
no, si evidenter sit injusta revocatio, videri

itum a dele-

nulla, ¢

liter invitum re sua; sicul

pendere subditum a suo munere

e ulla causa, non poterit, neque aliquid
iet. Quee ratio probabilis est in
potfestatem habent ecommu

juia est privare alteram ratio-

factum tenebit, propter dependen-
tiam, quam, habent ab illo omnes inferiores
in jurisdiclione, quia omnes ab illo, et per
illam eam recipiunt.

4. Dubium. — Ratio dubitandi. —~ Respoi=
detur dubio. = Superest ergo difficultas, an
per mortem, vel mutationem, aut suspensio-
nem delegantis cesset hae jurisdictio in dele-
gato, vel ea non obstante, permaneat. Et ra-
tio dubitandi est, quia in universum jurisdics
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tio delegata amittitur per mortem conceden-
tis, si causa nondum erat inchoata, ut con-
stat ex c. Zicet, et c. Gratum, et c. Relatum,
de Officio delegat. Etratio est, quia delega-
tus moraliter censetur habere unamn et eam-—
Jem jurisdictionem cum delegante cujus vices
werit, et ideo si in delegante cessat, conse-
quenter videtur cessare in delegato. In con-
trarium vero esse videtur consuetudo, quan-
tum spectat ad forum peenitentiee. Igitur, ut
hanc rem explicemus , distinguere oportet
tres judices ordinarios in hoe foro supra nu-
meratos, Summum Pontificem, Episcopum et
parochum ; et de singulis sigillatim dicere.
8. Papawm posse delegare jurisdictionem per-
petuam.— De Summo Pontifice omnes conce-
dunt posse delegare hane jurisdictionem per-
petuam, ita ut duret post mortem ejus donee
a successore revocetiur. Ratio est elara, guia
in ipso residet suprema potestas communi-
candi hanc jurisdictionem , tam ordinariam,
quam delegatam; ergo polest definire modum
concessionis magis vel minus permanentis
Praterea ex usu ipso certissimo constat hae
potestas, nam privilegia, in guibus hac po-
testas religiosis itur, perpelua sunt,
quamvis illa revera solum fuerit delegalio
gquedam. Item similes facultates concess®
a Summis Pontificibus regulariter ita intelli-
guniur; quia jura que statount quod juris-
dictio delegata etiam a Summo Pontifice, si
causa non est inchoata , censeatur extingui
per mortem concedentis, loquuntur tantum
de jarisdictione fori contentiosi, qua non da-
tur in favorem ipsius judicis, nec habet ratio-
nem gratis, sed tantum justitiee. Unde in ne-
goliis fidei, in favorem ejus concessum est
Inquisitoribus, ut jurisdiclio eis delegata non
cesset per mortem concedentis , etiam, ad
causas nondum inchoatas, cap. Ne aligui, de
Haret., in 6. Ex quo evidenter concluditur,
non. deesse Summo Pontifici potestatem ad
delegandam suam jurisdictionem perpetuam
ante vel post causam inchoatam, prout ex-
pedire censuerit , neque Lioe deferminari ex
solo jure nature , vel divino, sed ex Eeccle-
siastico, et ex volnntafe ipsorum Pontificum.
Quoad forum aulem poenitentiz non inveni-
mus aliquid circa hoe pontificio jure disposi-
tum, et aliogui hoe magis est forum gratize,
gquam justiti ; et delegatio jurisdictionis in
hoe foro habet rationem gratie etfavoris, tam
respectu ejus cui delegatur, quam respectu
Penitentium propter quos delegatur; ergo
duratio hujus jurisdictionis non est mensu-

randa per delegationem fori contentiosi, sed
per regulam gratiw et favoris, de quibas esf
regula juris, non expirare per mortem conw
cedentis, cap. Si super gratia, de Officio de-
leg., in 6, et cap. 8% cui, de Prabendis, in 6.
Sit ergo certum, in Pontifice esse hane potes-
talem, et frequenterilla uti; et probabilius na-
bis sit, rescripta, et concessiones ejus, quoad
hanc partem ita esse regulariter intelligenda,
nisi vel ex eorum verbis alind aperte constet;
vel in aliquo particulari casu, aut munere,
usus ipse declaret aliam esse Pontificum men-
tem,

6. An Episcopus possit delegare jurisdictio-
nem perpetvan.— Prima sententia.—De Epis-
copisres est magisdubia,et controversa. Mul-
ti enim censent jurisdictionem hane delega-
tam ab Episcopo ipso factam cessare per
mortem ejus. Ita temet Palud., d.17, q. 4,
n. 25 ; quamvis enim videatur logui genera-
liter de jurisdiclione delegata, tamen ex de-
claratione, et aliis qua subjungit, constat
non loqui de Summo Pontifice, sed de infe-
rioribus pastoribus. Et eum sequuntur An-
ton., 3 p., tit. 17, e. 9, et Sylvest., verb. Con-
fessor, 1, q. 9. Qui tamen solum fundantur
in juribus supra citatis, qui dicunt, re inte-
gra existente, delegatum amittere jurizdic-
tionem per mortem delegantis. Unde aiunt,
Peenitentiarium Episcopi, seu sacerdotem
habentem ab Episeopo delegatam jurisdiclio-
nem, posse post mortem ejus absolvere a
peccatis, quorum confessionem ante mortem
ejus audierat, vel, sisolum audierat partem
confessionis vivente Episcopo, posse post
mortem ejus illam perficere, et absolvere ;
quia causa jam erat inchoata. Et de his ca-
sibus ef similibus nullum est dubium ; sung
tamen rarissimi et extraordinarii, et ideo
satis mihi est ereditn difficile, distinctionem
illam de causa integra vel inchoata proce-
dere etiam in hoc foro, juxta mentem Pon-
tificis in eitatis juribus. Nihilominus tamen
dicti auctores ita illam intelligunt vel accom-
modant, et ideo negant posse hujusmodi sa-
cerdoiem post mortem Episcopi denuo au-
dire totam aliquam eonfessionem, vel absol-
vere. Et ratio reddi potest, quia Episcopus
non est supremus pastor, ut possit modum
aut formam ponere in huojusmodi delega~
tione, aut oves snas committere pro toto tem-
pore quo voluerit; ergo ad summum pofiest
committere - pro tempore, quo ipse fuerit
pastor, el non ulfra, nisi juxta formam pra-
scriptam a jure, sci. et, quoad causas inchoa
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tas. Et confirmatur, quia vicarius Episcopi
ipso facto cessat ad mortem ejus, ut constat
ex usu, cujus ratio non est alia, nisi, quia
habet jurisdietionem ab Episcopo parlicipa-
fam, et consequenter pendentem ab illo; ergo
idem erit de guolibet delegato in hoe foro,
guia in illo est tanquam vicarius quidam, qui
vices Episcopi gerit.

7. Secunda sententia.—Nihilominus contra-

riam sententiam indicat Navarrus in cap.
Placuit, de Peenit., d. 6, n. 161 et sequenti-
bus ; qnamvis enim non loguatur de juris-
dictione directe delegata sacerdoti, sed de
facnliate data peenitenti ad eligendum con-
fessorem, tamen vel est eadem utriusque ra-
tio, quia h® du® concessiones ad eumdem
finem tendunt, et in re eumdem effectum ha-
bent, quamyis diversis viis, vel certe minor
est in praesenti dubio difficultas, quia in pre-
senti casu jurisdictio jam est data sacerdoti ;
in alio vero casu non datur, donec actu eli-
gatur ; facilius autem permanet, quod datum
jam est, quam de novo detur, quod dalum
non erat. Fundamentum Navarri preecipnum
est supra tactum, quia delegatio hujus juris-
dictionis non est pensanda per regulas jus-
{itize, ut sic dicam, sed gratiz ; regula autem
gratiarnm est, ut non espiret per mortem
concedentis, ut in superiori puncto allegatum
est.

8. Objectio.~—Decisio.—~Dicet fortasse ali-
quis, gratiam alicui factam in ipsiusmet fa-
vorem non cessare per mortem eoncedentis ;
graliam vero factam uni in favorem alterius
¢essare per mortem concedentis, juxta cap.
s cui, de Prebend., in 6 ; hec antem juris-
dietio datur sacerdoli non in favorem ejus,
sed in favorem peenitentium, et ideo non vi-
detur in illins concessione procedere dicta
regula. Respondetur, licet verum sit hane ju-
risdictionem delegari sacerdotibus infavorem
peeaitentium, {amen etiam esse magnum fa-
vorem et gratiam factam sacerdoti. £t per
se loguendo, est favor quidam, qui nulli est
odiosus, et omnihus est favorabilis; ergo
merito compulatur inter gratias, que favo-
rabiliori modo interpretande sunt. Magis ve-
ro obstare potest huic fundamento, quia jura,
que ad illud principium confirmandum ci-
fantur, loquuntur de gratia facta ab Aposto-
lica Sede,ut patet expresse in dicto ¢. 8%
super gratia, et dict. c. §icui, quod potestin
illa esse speciale, tum quia favor supremi
Principis amplissime intelligendus est, ut
habetur in jure ; tam eliam quia ob supre-

mam potestatem facilivs potest perpetua
privilegia concedere; et ideo h®c regula
juris communis non videtur recte applicari ad
Episcopos. Aliunde autem non videntur ipsi
propria et sola auctoritate sua posse commit-
tere jurisdictionem duraturam post moriem
suam ; et ideo in illis parom efficax videtur
fundamentum illud.

9. Sententia Navarri probatur.— Nihilo=
minus tamen satis probabilem censeo sentens
tiam Navarri, tum quia fundamentom ejus
aliguam probabilitatem habet, quia, licet
jura illa loquantur de gratiafactaa Pontifice,
tamen non excludunt alias, et ideo ex simi=
litudine rationis, probabilis conjeclura inde
sumi potest; tum etiam quia non videtur hoe
excedere Episcoporum potestatem; unde,cum
alias hoc non sit eis prohibitum aliquo jure,
integrom jus habent ad concedendam juris-
dictionem hoe modo duraturam, si voluering.
Neque in hoc aliguid facient, quod deroget
juri suorum successorum ; guia satis illis est,
quod possunt has concessiones revocare, et
quandiu non revocant, videntur tacite eas ad-
miltere. Et aliunde multa incommoda sequi
possent, si per mortem Episcopi ipso facto
cessaret tota hac jurisdictio delegata in toto
Episcopatu ; nam inde moraliter sequeretur,
ut multee fierent confessiones invalide, et
sine jurisdictione, interim dum Episcopi mors
omnibus innoteseit.

10. Probatur ex consuetudine.—Atque hine
fortasse ( quod me maxime movet) videtur
consuetudine receptum, ut mortuo Episcopo,
heee jurisdictio durare censeatur, donec a Ca-
pitulo vel snccessore revocelur. Atque ifa
exislimo posse in praxi secure observari, sive
boc sit, quia delegatio Episcopi, ut ab ipso
facta est, durat; sive quia per tacitam con-
cessionem Capituli vel successoris continna-
tur, quod ad rem moralem parum referf.
Unde etiam constat, idem esse dicendum, gua-
cunque ratione Episcopus privetur Episco-
patu, sive deponatur, sive ipse cedat, aut re-
nunciet, siv€ alio transferatur ; nam quantum
ad preesens attinet, eadem est ratio in omni-
bus his casibus; illa enim diversitas materia=
lis est; formale autem est, quod suam juris-
dictionem amiltat,

11. Rursus a forliori idem erit, si Episco-
pus excommunicetur, aut suspendatur, quod
in hoe casu admitlit Paludanus supra, quid
tunc Episcopus non privatur omnino jurisdiecs
tione, sed tantum impeditur ab usu ejus ; quod
non videtur referre, ut delegatu suti_possit
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jurisdictione, qua in ipso manet; quod qui-
dem verissimum est, supposito quod maneat;
hoc autem ex aliis principiis positis proban-
dom est: nam in jurisdictione fori conten-
tiosi aliter sentiendum est, ut infra notabi-
mus in materia de Censuris . Hic antem ob-
servare oportet, aliter logquendum esse, si
suspensio vel excommunicatio Episcopi an-
tecedat delegationem, vel sequatur; nam, si
antecedat, delegatio est nulla, quia delega-
tio est actus jurisdictionis, ut per se constat ,
et sumitor ex c. 1 de Offic. Ordin.; excom-
municatus autem caret usu jurisdictionis, et
ideo talis actus nullus est. Quod recte notavit
Paludanus supra ; male autem addit, non
esse eamdem rationem de inferiore delegan-
te, ut est parochus ; nam est eadem de his ra-
tio, ut in sequenti disputatione iterum occur-
ret. At vero si delegatio prius facta est, et
posiea subsecuta est delegantis excommuni-
catio, procedunt que dicta sunt.

12, Ultimo loco dicendum est de parocho,
qui delegayit jurisdictionem suam assumen-
do aliquem in vicarium, seu coadjutorem
suum propria tantum auctoritate absque ap-
probatione velconfirmatione Episcopi. De quo
esse possunt emdem rationes dubitandi pro
ufraque parte. In quo censeo consulendam
esse consuetudinem ; nam videtur hoc pen-
dere ex voluntate Episcoporum tacita vel ex-
pressa.

SECTIO IV.

Utrum in articulo mortis quilibet sacerdos habeat
Jurisdictionem delegatam in koc foro.

1. In articulo mortis quilibet sacerdos habet
jurisdictionem:.—Responsio certa et commu-
nis est, in articulo mortis, si vera interveniat
necessitas ministri, quemlibet sacerdotem ha-
bere jurisdictionem ad absolvendum in hoc
foro ; ideoque et valide, et licite posse hoc
sacramentum administrari. Hec assertio su-
mitur ex Concilio Tridentino, sess. 14, = T, et
habetur ex antiqua traditione, qu® sumitar
ex multis decretis, 26, q. 6, ¢. De kis, et se-
guentibus, fuitque communis Thf'ologm'um
in 4, ubi D. Thom., d. 19, q.1, art.3, q. 1, et
alios statim referemus,

2. Que debeat esse panitentis necessitas, —
Tria vero circa hanc veritatem explicanda
sunt. Primum, que esse debeat necessitas
peenitentis, et prasertim queeri solet, an suf-

' Vide Ugolin., lib. de Censur., tab. 1, e.
40, parag. 2, n. 4, in fin.

ficiat periculum mortis. Aliqui enim auctores
distinguunt inter periculum , et articulum,
quod articulus sit, quando mors proxime in-
stat, et moraliter est certa, et fere inevitabi-
lis; periculum autem sit, quando est proba-
bile dubinm, et frequenter solet in tali easu
mors accidere, ut est actnale bellum, longa
navigatio, partus mulieris, et similia, Dicunt
ergo hi auctores, necessariom esse articulum,
nec sufficere periculum mortis. Ita sentiunt
Solo, d. 18, q. 4, art. 4; Cano, dict. Relect.,
p. 8; Covarr. in cap. Alma mater, p. 1, §11,
n. 8. Fundamentum esse videlnr, quia jura
loguuntur de articulo mortis.

3. Respondetur ad dubium. — Dico tamen
sufficere morale periculum. Ita sensit Glossa,
in cap. Pastoralis, § Preterea, de Officio Or-
dinar., et cap Quod in te, verb. Peuilentia,
de Peenit. et remiss. Et tenet Navarrus in
Sum., cap. 26, n. 31, et c. 27, n. 271 ; Me-
dina, Cod. de Confessione, q. 16. Et idem
sentiunt Palud., dist. 17, q. 5, art. 2, etdist.
20, q. 4, art. 2; Adrian., q. 3 de Confessione;
Sylvest., verb. Confessor, 1, q. 6, et Inter-
dictum, 5, . 7. Ei probatur optime ex cap.
St guis suadente, 17, q. 4, ubi posita reserva-
tione, excipitur periculum mortis. Et in cap.
Non dubium, de Sent. excomm., facta men-
tione illius exceptionis, dicitur esse in arii-
culo morlis; unde intelligimus, hac duo in
jure pro eodem reputari. Quod aperte etiam
significatur in ¢. #os gui, de Sent. excomm.,
in 6, nam in eodem contextu nunc periculum,
nunc vero articulus mortis appellatur; erge
quoties in aliis locis fit exceptio articuli mor-
tis, recte et secundum jus extenditur ad pe-
riculum, preesertim cum favores ampliandi
sint. Ratio etiam moralis est optima, quia
morale periculum perinde existimari debet,
etin malis ita cavers, sicut eventus ipse; nam
propterea dictum est : Qui amat periculum,
peribit in illo ; ergo necessitas periculi mor-
lis existimatur moraliter tanquam extrema.
Et confirmatur; nam propterea in eo casu
obligat divinum preceptum confilendi; ergo
talis confessio tunc censetur medium neces-
sarium ad salutem. Ratio autem concedendi
hanc amplitudinem ministrorum fuit heec ne-
cessitas; igilur extenditur heee concessio ad
periculum mortis, non auntem ad alios casus,
quia hanc sclam necessitatem iura exci-
piunt.

4. Quee debeat esse necessitas sacerdotis. —
Secundo explicandum est, an hac necessilas
consideranda etiam sit ex parte sacerdolis.
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suod respondetur affirmando. Necessilas
autem ex parte sacerdotis est, ut non sit alius,
ad quem ex officio vel delegatione tale mu-
nus pertineat. Quapropter, si adsit parochus,
verbi gratia, vel alius qui habeat jurisdictio-
nem, non potest simplex sacerdos absolvere,
guia jam non est articulus necessitatis com-
paratione illius, ut per se constat, et sumitur
a simili ex ¢. Preslyler, 26, q. 6, in illo ver-
bo = Nisi absente Episcopo extrema necessilas
cogat. Et eadem ratione censeo, nunc sacer-
dotem non expositum non posse in eo casu
absolvere, si adsit approbatus, qui possit et
velit id facere, etiamsi alioqui jurisdictionem
non habeat, ut esset, verbi gratia, parochus
alienus. Ratio est, quia decretum Tridentini
etiam tunc obligat, cum revera, et omnibus
pensatis nulla sit necessitas exceptionis. Si-
mili etiam ratione existimo, si adsit sacerdos
excommunicatus vitandus, seu suspensus,
aut preecisus, non posse absolvere, si adsit
simplex sacerdos toleratus, etiam si antea
jurisdictionem non haberet. Ratio est, quia
illi omnes sunt per Ecclesiam privati omnino
hoe ministerio generaliter, et consequenter
sine exceptione, misi in casu necessitatis ex-
ireme ; jam vero ille casus non est bujusmo-
di, ut declaralum est.

D. Questio. — Solvitwr. —Hic vero occur-
rebat queestio, an isti omnes pracisi, seu non
tolerati sacerdotes, etiam degradati, vel hee-
retici, possint in articulo mortis absolvere,
quando non est alius; non enim defuerunt
viri graves qui hoe negaverint. Verumtamen,
quia questio pertinet ad materiam de Censu-
ris, illam ibi tractabo. agens de excommuni-
catione, el nonnulla disputavi superiori to-
mo, disput. 64 et 65. Et breviter affirmo om-
nes hos posse. Ad quod sufficiunt verba Con-
cilii Tridentini, diet. ¢. 7, in quibus distribu-
liones sunt notande, scilicet, guilibet pani-
fens a quibusvis peccatis , a quocunque sacer-
gote, ele. Prima enim comprehendit omnes
peeniientes, etiam excommunicatos , heereti-
£0s, etc.; et similiter secunda comprehendit
Jmaia peccata affecta quacunque censura,
sine exceptione; ergo et tertia similiter com-
prehendit omnes sacerdotes quacunque cen-
sura, vel culpa ligatos. Per hoc tamen non ex-
cluditur, quin ipse sacerdos teneatur quod in
se est facere, ul digne ministret; quod fa-
ciet, si contritionem habeat , etiam si a cen-
sura absolvi non possit. Quo etiam fit. ut
peenitens in tali necessitate existens licite ab
his sacramentum petat, quia petit rem, quam

licite illi possunt dare, eliamsi fortasse ig
facturi non sint, sed indigne sint administra-
turi ; hoc enim non imputabitur peenitenti
sed ipsis, ut constat ex generalibus prinei-
piis de scandalo. Unde non solum potest, sed
etiam tenetur infirmus tunc confiteri tali mi-
nistro, per se loquendo, quia obligatur ex di-
vino pracepto, quod potest commode imple-
re; ergo tenetur. Item quia tenetur saluti sus
providere, licet alius sua prava voluntate pec-
caturus sit. Dico autem, per se loguendo, quia,
si timeat aliquod majus nocumentum , ut si
sacerdos sit heereticus, et timeat contagium,
vel publicuam scandalum, ea ratione excusari
poterit, imo et ad illud vitandum obligari, de
quo alias.

6. Unde tunc habea erdos jurisdictionem,
— Prima sententia, esse a jure divino. -— Ter-

tium explicandum est, unde tunc habeat sa-

cerdos jurisdictionem ; nam quod habeat, cer-

tissimum est ex dictis de neeessitate jurisdie-
tionis ad conficiendum hoc sacramentum.
Dicunt ergo aliqui, in eo casu speciali habere
a jure divino. Ita Durand., d. 19, q. 2, ad %;
et Capreolus, ad % cortra 3 conclus. ; Palud.,
d. 20, q. 1, art. 3; Cano supra ; Ruard., art. 3;
et Armilla, verb. Absolutio. Fundamentum
esse potest, quia perpetua Ecclesi@ traditio,
cujus initivm ignoratur, est signum juris di-
vini, #x Augustino, lib. 4 de Baptismo, ¢. 24
hujusmodi autem est haee traditio. Item, quia
non videtur Ecclesia habere potestatem ad
hoe mutandum ; falis enim potestas et usus
non esset ad wdificationem, sed ad destrue-
tionem.

1. Contraria sententia probatur.— Contra-
riam sententiam exislimo veram, quam tenet
D. Thomas, d. 19, q. 1, art. 3, et d. 20. q. 1,
art. 1, q. 2; Bonaventura, dist. 19, art. 3,
q. 1; Major, q.1; Almainus, q. 1 ; Soto, dis-
tinct. 18, q. 4, art. 4; Ledesma, 2, p. 4, q. 21,
art. 6, et q. 12, art. 1 ; Medina, Cod. de Con-
fessione, quaest. de Alieno sine licentia pro-
prii absolvente; Petrus Soto, lection. 5 de
Confess.; Vigtoria, in Summ., n. 156 ; Covar-
ruvias, qui alios refert dict. ¢. Adima,§ 6.
n. 8, p. 1. Et videri etiam potest Turrecre-
mata, in Summa de Ecclesia, lib. 1, ¢. 98. Et
insinuatur a Concilio Tridentino supra, di-
cente : Ne aliquis periret , custoditum semper
in Eeclesia fuit, etc. Ubi significat hanc tra-
ditionem ortam esse ab ipsa Ecclesia, et ad
summum esse Apostolicam. Omnia etiam an-
liqua decreta, in quibus reservantur peccata
cum hac exceptione, indicant esse Ecclesi@
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concessionem. Neque est alignod alind prin-
cipium, unde oppositum colligatur. Nam in
ordinatione nulla datur jurisdictio , ut supra
dixi, neque ex alio loco habetur; nec etiam
consuetudo sufficiens est indicium, quia, ut
dixi, ad summum indicat Apostolicam tradi-
tionem, quée non semper est de re instituta
a Christo; neque aliud dicit Augustinus loco
supra citato. Est etiam optimna conjectura,
gaia si hoc esset de jure divino, omnes sacer-
jotes essent pares in illo articulo, neque pos-
set unus privari tali jurisdictione, etiamsi es-
set copia alterins; neque tunc necessarium
esset, expositum non exposito praferre, quia
ad jurisdictionem divini juris non esset ne-
cessaria hominum approbatio, et ab homini-
bus instituta. Ex quo facile solvitur conjec-
tura opposita ; nam, licet semper futura esset
in Ecclesia hec concessio jurisdictionis, ta-
men , quia in illa servandus etiam erat ordo
et modus, ideo actualis ipsa concessio non
est immediate facta a Christo, sed suis Vica-
rils commissa, qui ex priecepto divino, imo
eliam naturali charitatis, tenentur in hoe suf-
ficienter providere necessitati fidelium.

8. Jurisdictionem esse delegatam in illo ar-
ticulo. — Tandem ex his concludilur, juris-
dictionem, quam sacerdotes ommnes habenf
in illo articulo , esse delegatam. Patet, quia
non est ordinaria ex munere alicujus bene-
fieii, aut ex officio sacerdotis, ut sic, ut ex
diclis constat; ergo est delegata, quia omnis
jurisdictio in hoc foro, vel delegata est, vel
ordinaria. Item est ex concessione Ecclesi®
tantum pro illa occasione; ergo est delegata.
Est autem verisimile hane delegationem cee-
pisse ab ipso Petro, et per tacitam con-
sensionem Pontificum prius continuatam
fuisse, postea vero per expressam in ipso jure,
variis locis supra indicatis, et in ¢. De ce-
fero, et in c. Fa noscitur, de Senlent, excom-
municat., ¢. Pastoralis, de Officio judic, or-
din., cum aliis similibus. Ex quo etiam fit, ut
hme delegatio ex se perpetua sit, utpote a
Summis Pontificibus facta, ideogue a nullo
inferiori tolli, aut limitari possit, nisia Sum-
mo Pontifice, 2 quo etiam nunguam revoca-
hitur, quia esset intolerabilis error, quem
nungquam Spiritus Sanctus in sua Ecclesia
permittet. Denique hine etiam constat, per
confessionem factam in arliculo mortis cui-
cunque sacerdoti, liberari hominem ab obli-
gatione iterum confitendi illa peccata, per se
loquendo. Patet, quia hee delegatio est abso-
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luta, ordinarie loguendo, quod addo propter

casus reservatos; de quibus est speciale du-
biam, an semper, vel saltem aliquando ab-
solutio in illo articulo solum concedatur sub
onere comparendi, si periculum evaserint,
quod infra videbimus; hic autem casus spe-
cialis declarat, in reliquis concessionem esse
absolutam, idesque simpliciter hominem ab-
solvi, et a tali onere liberari.

SECTIO V.

Utrum in confessione, que fit de solis wenialibus
peceatis, quilibet sacerdos sit sufficiens minister.

1. Ratio dubitandi esse potest, quiain cap.
Omnis utriusque sewus, absolute et sine limi-
tatione dicitur, nullum posse minisirare hoe
sacramentnm, nisi sacerdotem proprium, vel
alienum ex licentia proprii. Propter gquod
Medina, dict. Cod., quest. 40 ds Confessione
non necessitate sed voluntate facta, in du-
bium revocat, an simplices sacerdotes habeant
hane facultatern. Et Navarr, in cap. Placuit,
n. 22, de Peenit., d. 6, et in Sum., cap. 4, n.
5 et 6, a7 ~ifical incertam sibi esse falem con-
cessioncmg = videtur magisincerta reddi post
Concilium Tridentinum, saltem quoad sacer-
dotes non expositos. Et addi potest alignalis
ratio, quia, licetad jodicandum de venialibus
non sit necessaria magna scientia, tamen ad
discernenda venialia a mortalibus aliqua ne-
cessaria est ; qui autem judicaturus est de ve-
nialibus sine potestate circa morialia, neces-
se est ut sciat discernere inter venialia et
mortalia ; hac ergo ratione posset in illo exigi
approbatlio.

9, B Ecclesie consuctudine guilibet sace,
dos potest absolzere. — Nihilominus antiqui
Doctores supponunt de hoe esse consuetudi-
nem Ecclesiwe, ratione cujus cuilibet sacerdo-
ti non specialiter prohibito licitum est de ve-
nialibus absolvere ; et c. Omnis utriusque, ab
omnibus intelligiter de confessione morta-
lium; et est certum, quia agit de precepto
apnue confessionis, de cujus necessifate tane

fum sunt peccata mortalia. Et ita efiam tanc
dem dixit Medina. Nec Navarrns ab hae re-
cepta sententia discedere audet. Eamgue sen-
tio habere locum etiam post decretum Conci-
lii Tridenfini ; nam illud in hac parfe efiam
intelligendum est quoad confessiones de mor-
talibus nunquam confessis, quia catera nom
sunt materia necessaria confessionis.
5. Difficultas de jurisdictione assignanda.
— Prima opinio. — Reprobalur. — Difficul-
tas vero est in ratione, vel jurizdictione as-




