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pulo noceat. Sic ergo in presenti, quia pro-
babilis npiniu sufficit ad hane commun

i s m
existimationem, verisimile est Eccle

: gy Hj:l[lg p,]|p..
plere defectum, si fortasse aliquis in re ma-
net. Est enim eadem ratio, quia h@c etiam

ignorantia, qua oritur ex sententia probabili

Doctorum, est communis et publica, et ¢om-
muni populo nocere posset, siin re ipsa mi-
nislrl carerent jurisdictione, Et ideo non li-
cel :ll'L’lliI!i‘.lI‘i:l!i ad privatas ignoraniiag, vel
errores, quiin particularibus factis interve-
nire possunt, quia non pertinet ad honam
gubernationem, ut iis omnibus provideatur,
guod fieri non posset sine aliis majoribus in-
commodis ; Iu‘u\‘ideru aulem communi, et
publicee necessitali, illud est valde conveniens
¢t necessarium. Et confirmatur ex universali
Ecclesi® consuetudine, que est snfliciens si-
ghum jurisdiclionis, ut supra dictom est. Est
autem universalis Ecclesi® uszuos, ut sacerdo-
tes secure utantur hujusmodi jurisdictione in
administratione hujus sacramenti. Secundo
confirmatur, guia ad convenientem et pru-
dentem Ecclesi® gubernationem pertinet, ut
non permittat sacramentum tam necessarium
frequenter esse incertum et dubium , quan-
fumcunque existat sub opinione probabili;
sicut non gsset expediens Ecclesi®, ut ba-
plismus ve€l Eucharistia frequenter confice-
rentar modo aliquo incerfo quantumvis pro-
habili ; ita izitur hoc non expedit in hoe sacra-
mento; ergo, cum Ecelesia possit subvenire
huie incommodo, et tollere hane incertitudi-
nem dando jurisdictionem, verisimile est hoc
in casu illam conferre.

8. [espondetur secundo ad difficultatem. —
Est quidem hic dicendi modus probabilis. non
tamen certus, et hoc ipso non omnino tollit
dubium, nec dat rei certitudinem, quam qu-
rimus. Et ideo alius modus dicendi est, in
omni confessione, que fil hujusmodi minis-
iris, semper intervenire materiam aliquam,
eirea quam habeant certam el indubitatam
jurisdictionem, scilicet, aliqua peccata venia-
lia;-et hoc salis esse, ut confessio bona fide
facta semper sit rata, ita ut data absolubone,
vernm conficiatur sacramentum, etiamsi con-
tingeret opinionem probabilem, in qua fun-
datur confessor ad audiendam talem confes-
sionem, in re ipsa falsam esse. Quod enim
tunc sacramentum perficiatur, patet; quia ex
parte peenitentis concurrunt formaliter om-
Dia necessaria, scilicet, debita dispositio, et
confessio formaliter integra; et ex parteminis-
tri habelur etiam et potestas ordinis, et juris-
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dictionis circa alignam partem materie, qua
sufficiens est ad valorem absolntionis, quan-
do peenitens bona fide procedit. Confirmatur
primo a simili; nam si quis habeat peccatum
reservatum, et reservationem ignoret, et bo-
na fide illud cum aliis confiteatur ordinario sa-
cerdoti, et ille absolvat, sacramentum factum
tenet, ut ex sentenlia omninm infra videbi-
mus, et signum est, quia etiamsi peenitens
postea sciat defectum, mon lenetur iterum
confiteri peccata non reservata, sed solum il-
lud quod reservatum erat, quia illud non per
se, sed accidens fuit remissum; ergo idem
omnino dicendum estin prasenti; nam sa-
cramentum factum revera tenebit, quamvis
per illud non tam per se, quam per accidens
remittentur mortalia peccata, si revera mi-
nister super illa jurisdictionem non habuit;
et si poslea guacunque ratione el via hoc cer-
:o constaret, deberet peenitens lla iterum
vonfileri ; tamen ad tollendum moutale peri-
culum salis est, quod sit moraliter certum,
sacramentumn ipsum perfici, et justificare ho-
minem, si dispositus sit. Secundo confirma-
tur alio simili; nam si quis confiteatur venia-
lia peccata simplici sacerdoti, et habeat mor-
tale peccatum, cujus omnino obliviscitur sa-
cramentum fit, et illud peccatum tollitur per
accidens ; ergo idem proportionaliter erit, si
recordetur talis peccati, et simul cum aliis
confiteatur illud bona fide ei, qui existimatur
habere jurisdictionem, cum non habeat.

9. Objectio. — Decisio. — Solum video ob~
jici posse, quia videtur sequi, etiamsi minis-
ter mala fide absolvat et decipiat peenitentem,
in quem non habet jurisdictionem eirca mor-
talia peccata, nihilominus sacramentum te-
nere propter jurisdictionem quam habet cir-
ca venialia, supposita bona fide peenitentis ;
quia mala fides ministri non tollit necessaria
ad perficiendum sacramentum. Respondetur,
idem argomentum fieri posse in dicto exem-
plo de casibus reservatis, etfere idem in alio
de peccalis oblitis. Potest ergo primo negari
sequela, quia oportet, ut sicut confessio, ita
et absolutio sit integra, saltem formaliter,
scilicet, ex bona fide et intentione absolven-
di ; posita autem illa deceptione non potest
absolutio esse formaliter integra. Secundo
potest concedi sequela, quia nullum habet
inconveniens ; absolutio enim data a non ha-
bente jurisdictionem, ut sic, formaliter nulla
est; si tamen circa aliquid habeat jurisdic-
tionem, ea ratione poterit esse valida. Et h=e
via videtur mihi vera, nam principium in quo
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fundatur estsatis certum. Ac denique,‘si haze hanc facultatem elicendi confessorem. Rur-
omnia conjungantur , efficiunt sufficientem  sus etiam huﬂgo potest hane facultalem dzu:e,
moralem certitudinem, ut propterea lic:itu_m quia non magis repugnat delega?-e hane ju-
sit uii opinione probabili in usu hujus juris- risdiclionem hoe modo, quam alio. Ur.}de_ﬁt
dictionis. Semper tamen ego admoneren:‘l tam eamdem potestatem requiri in Ecclesiastico
ministros, quam peenitentes, ut cer_ti'on,l vel Pralato, seu pasiore ad hane fa:culhtal-‘.erf] con-
saltem probabiliori via uterentur, nisi aliqua cedendm}l,qum ad delegandamj.urmdwtl‘onr:m
gansa gravis, vel rationalis urgeat. ne'_:essana_ e_st, .s:ﬁ'T eamdem etiam sufficere,
quia, ut dixi, eosdem effectus habet, et quod
hoe vel illo modo fiat, non refert, nec majo-
rem jurisdictionem postulat. Itague omnis ille
qui habet jurisdiclionem ordinariam in hoe
foro respectu aliquoram fidelium, _potest illis

Ex duobus modis supra positis delegandi concedere hane facultatem eligendi L‘,Or-lfqlassg-
jurisdictionem in hoe forp, unus erat ex parte rem, ci.lummOL!O confes;or habeflt _cor}mltmnes
peenitentis, cui datur facultas eligendi con- 1-,?qu151tas, ut ipse p_ossnt suam ]ur\ni\lnct?nem
fessorem; non enim ipse peeniteus se sub- ei d_elegqrc: ita enim est semper hec dmlx_l-
jiciendo dat jurisdictionem, cum hac debeat tas mtelh_geu.da. Sicut e converﬁn,ﬁlg_}fl.es ali-
a Christo per Vicarium suum, vel alios pasto- quis ordinarius 'pastor sue}ml.]ul;b: I_Lti(?nem
tes manare ; sed facta electione, seu designa- delegat succrdfm, pecessm:m 1L1te.lls1t;{1 res-
tione per ipsum peenitentem, ille qui’fac_u'tt_a- pecta eorum iu{ehl_lm qui suied‘wns(llct;o:}l
tem eligendi confessorem concessit, !lll‘.IS(llc- subditi sunt; nam illa duo, ut dixi, correlati=
tionem illi preebet. Unde hec delegatio In re, va sunt et connexa. : a
et quoad moralem effectum ad hoc judicium 2. Prima assertio. — Atque hine ﬁ_t,bl 08
necessarium, ejusdem rationis est cum pr®-  tres pastores ordinarios, quos supra distinxi~
cedenti, et eamdem vim habet, tantumque dif- mus, posse hane facultatem dare, ut de S.um-
fert in modo, quia per hanc facultatem directe mo Pontifice est per se notum; et df{ Episco-
fit favor et gratia ipsi penitenti, in alio vero po dicitur expresse in cap. 2 de{%emt, et re-

fit sacerdoti; tamen et ex illa concessionere- miss., in Gi de p_nrouho vero satis c-oll{gltur
dundat in peenitentem facultas confitendi tali ex c¢. Omnis utriusque $oLus, de_ Peenit. et
confessori , et ex hae redundat in confesso- rem., et ex c. Placwit, de Pcelltt., d._ﬁ, ut
rem potestas absolvendi humnc peenitentem, ibi etiam Navarr. ]._].(-]tat) n. 48 Et ratio ?,st
Sunt enim hec duo quasi relativa et connexa, manifesta ; nam quilibet ex 1is est superior
subjectio unius, et jurisdictio alterius, et ideo, ordinarius in hoc foro, ut supponimus; ergo
ano concesso, alind concedi necesse est, utin ex hac parte potest facultallem.dare; aliunde
simili dixit Honorius Papa, in cap. Si guis - vero, guia potestatem ordinariam !1ahet, po-
jecerit, 1, quest. 3. Hac ergo ratione necesse test illam delegare; ergo nihil illi fleest ad
est in preesenti facultatem hane explicare, a he_mc facullutem concedendam.iuh his auten
guo, scilicet, aut quibus modis detur, aut dari {ribus pastt)i.'sbus compl‘ehen. imus omnes
possit. alios qui ad illos reducuntur, juxia superius
SECTIO L dicta. :

3. Assertio secunda. —Secunds hinc fit, ut
facultas heec ad eligendum contessorem, data
a superiore Prelato, omnino sufficiat sine

1. Habens jurisdictionem ordinariam potest fa_cn}ltate i:}ferio_r:s, imo ei}apl Cilpsn r{(]anuteente,
hane facultatem concedere. — Primo suppo- scilicet , ]iCEl}tlﬂ. Eptseopl ’md epenl er; ‘r.;
nendum est, duobus modis posse dari hanc parocho, et 'lm.eu’_uahPa_pae in gp?_nu?n er a
facultatem, scilicet, et a Christo Domino, seu utroque, quia Jur:s'admtu? superioris non jpen-
jure divino, et ab homine, seu jure humano. det ab 1_1155_1'101'0, sicut diximus de aiho gt,n;-ar?
Nam sicut principalis auctor hujus sacramen= {]elegutlom_s; nam (fst ommrio Ea!(frsnuli;zt::li
i, et jurisdictionis est Christus Dominus, ita 1f1u0qne talis facgilta: t{mn_tan uxé] a ml.e~tum
ipse est, qui principaliter potest hanc faculta- tiam sjae?rameuh, 56 etlaf_l al “[:n i;np o
tem concedere ; imosicut necesse est ut alicui tam divinum, quam Ec‘fl“”msdmd o Eonis
ipse detimmediate jurisdictionem, ita necesse d.mp sufficit , sicut de_ uhg_mon‘iﬂ; fgld i
est ut alicui per se et immediate conferat diximus; possunt enim hic omi
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DE FACULTATE ELIGENDI GONFESSOREM,

Quis possit facultatem elige ndi confessorem conce=
dere, et quomodo intelligenda sit.
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\l.p[ﬂl(?ﬂrl. At vero e contrario, quamvis infe- et est per se evidens quia omnis actus juri
rior pastor nonindigeat positive consensu su-  dietioni ; l ek

18 est usus f'j”ﬁ [Il“ﬂ ergo et us

3 3 C (,l 15 Il,

pe[l I'ls ad l.u.lndlun lh“'-L lllL 1 tdlt‘!ll ldl];l(‘.ll “t SI¢ (TlC'l ]1, car (?t omni aclll M CIUD L _} 1m
s £ noiiy
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in'dnlgentiam lueratur ipsam;potest etiamipse
SECTIO 1L dispensare in votis suis, et in praceptis posi-

necesse es 1 onfradicat, r i
cesse est, ut ille non coniradicat, revo- potest validum efficere; ergo o
cande aut impediendo facultatem. EsL enim eultas valida es l’ tDN poigecdlngiboe
facullas inferioris snbordinat: RS oY Du ROy gead: ojes
ltas infle »ordinata superiori, qui concessio si i jurisdicti l
! supe 3 joncessio sit quidam jurisdictionis
R 5 e | ! : ¢ susus, msa-
Eftr_._l ex 1‘1'110!1(11-»11: causainferiori prohibere, nifestum est, quia ut minimum est quedam
omnino 1mprdire ac suspendere, ne tal io i ? i
> ne talem dispensalio in  prohibitic D i
SBwan (i dere, alio in nhione  Ecelesi® non
-[;;n beat facultatem; et tunc si inferior tentet confitendi alieno confessori Igitur '1:1 hane
el o o A i A _ ey H a
am-wnccdu > Bon solum male faciet, facultatem valide eoncedendam necessaria
sed v!mm facultas nullius momenti erit, quia est pofestas jurisdictionis exy e
11_1:1{:‘]:1_1‘:1 dcr?'st illi jurisdictio, sen usus juris- usum, seu ]]'N”f_l eanonico obstaculo i
dictionis ad illam ferendam, dita. Et hsc de potestate Linsgnseing o
&, D:;-zaa.:f&.-;—;S'.;mtmim affirmativg.— Ex 6. Tertia assertio. — Non est necESSATIA
quo obiter solvitur incidens dubium, an hec  specialis causa, ut hee faculias cmrrvdcz.fl‘;*;
facultas data a pastore excommunicato , vel Objectin. — De concessione mmmwilj;q ]
) [ L e . 3 258 B & sa auo
suspenso \d]lq& sit, et s_ulhu.lt ad veram con- tanium in genere dicere possumus. Primom
fessionem faciendam. Nam aliqui auctores af- est, pendere ex voluntate concedentis. ut
> : ~ ) b H ncedentis,
firmant, ut Palud. in &, d.17, q. 4, n. 26 et per se constat ; ideoque necessarii C‘U
21; et Antonin. I3 p., tit. 17, c. 9; quiin hoc wul talis volunta "[]l"!“"-llfﬁLil. '-_1' !-'-_"1:’"1 ot
e P b & - il talis voluntas : 1enilia signa constet;
:nm?.m.[m‘, quod per hane facultatem nonda- quantom enim ex illis constiterit, tantum i"i‘
s 32 e 23 e Oy p s . e b . s i H I
: jori dictio, quia sacel‘dns ex se et juredi- cnltas operabitur, et non amplins. Tril
vino illam habet, sed aufertur tantam prohi- e

edita  quoad

: ; 13 dall-
ino ill tem modis intelligi potest hee facultas cot
bito inirodncta per Ecclesiam ; unde potius di, scili 5 ek o b
.1 Y, 3 le potius, cedi, scilicet, vel a jure, vel ex consuetudine
inquiunt, est permissio, quam commissio. In  vel personaliter a Pralato sen pasto; l’:
2 : : . A SCU pPaswre, de
quo certe non consequenter loquuntur; nam quibus sigillatim postea dicemus;: nam in
" 3 oar o IV e oy 1 3 1 AR - £ & ] ; .-\J ! ]
I:)-ttl_l](] superius dixerant, per hane commis- singulis aliquid speciale um-ur[-it, tam d
sionem constitui judicem qui non erat, et ae- 5 o e

‘ concessione ipsa, quam de maod sTani
RN : lcem qul ne , quai e a0 et stonis
;,.quf pnt&inlﬂm Jurisdictionis, quam non quibus fieri potest. Alind adnotandun ‘ ;D
}'lil(‘irf‘:. ."],”,}ﬂ“ onlra ichi 5 asteli o : e £ -‘ adllVidHaunm est,
9 Quam conly i lionem in eis notavit ut hee facultas non solam valide. sed etiam
Navarr. in diet. cap. Placuvit, n. 93, quam- licite detur. nullam specialem : o
. ; 4% : Wi L =LUr, nunam speclalemy causam esse
Vvis eorum scnlm}lmm quoad hane partem ap- necessariam, sed suflicere penitentis petitio
PIDI]CL dicens, illam facultatem asse vali- nem dummeodo nullum sit mor f{! i ;
; : 3 L o 5 nuiiom sit morale
f]?m« ex eodem principio, scilicet, quod per guod tali facultate male nt
illam non datur jurisdictio, sed removetur eciem anime sum. Dices -
tantum prohibitio. in lege fiquans 3
5. Negativa sententic certa indicatur. — .
Sed oppositum censeo vernm, scilicet, illam

]1.‘\1'[1'1!]|UH_.
ur, et in perni-
omnis dispensati
requirit aliquam justam eausam ; dixi-
mus autem esse hanc dispensationem quam-
: | ~
dam. Respondetur primo ius ess 1C
facultatem esse nullam. Quod tenet Sylves- sionem NLI"'IE‘ ti g me;m s
. Q enet oSyives- sionem jurisdictionis, quam dispensationem:
ter, verh. Confescio,2; Soto in &, 4. 18, q. 4, concessio S JEATE GibronmaDem;
B e M489 % con ssio autem jurisdictionis potest mere
U @3 VICIOrA, In Sum., n. 152. Et ratio est liberaliter fieri, si alioqui ei concedatur, qui
primo, quia opposita sententia falso nitilur prudenter ea usurn : edit D PRI,
: 11 prudenter ea usurus erec Je
fundamento, guia ex vi hujus facultatis revera si 'l b e L
JIento, quia ex vi hujus facultatis revera si demus illam esse dispensationem, falis
datar jurisdictio sacerdoti electo : nam ex vi t, ul ] n 1 . AlSE et
U0l electo ; nam ex vi  men est, ut per ipsam lecem simpliciter per-
B . Xooned mittator. Nam ita prohibet jus confiteri alie-
gpeeeaun, - habe jurisdictionis usum, non no, utin ipso addator : Nisi de licentia o
potest jurisdictionem dare. Secundo, etiam' pris, ut patet ex c. Omni ¢ licentia pro-
et . Secu m i, ut patet ex c. Omnis wtrivsque sezus
ato illo fundamento, sententia illa est falsa; Denique talis est | fi veloi o
‘ : 1 st talsa; Denique talis est haee f: as 7 gy
e s, iec facultas, ut veloti in-
[ Ss10 hee facta penitenti, quar trinsece habeatadjunetam rationabilem ca
solum esset ablatio impedimenti, ut ipsi di- sam(quando aliund id i 1 it
e g ? o e o (Judndo anu deex aceidenti 1
cunt , nihilominus non posset esse valida impedimentum), scili t'——‘;'”“{““-’ g
M AR Ay alida, pe ntumy, scilicet, ut confessio facili
quia revera est actus jurisdictionis ; omnis au- et suavior fiat, et ot tollantur 3 :,]_ﬁ_u;h?r
g I-m.-l.(-” ke a BT sue at, ‘e dniur mpedimenta
: sdictionis factus ab eo, qui ad i i
em actus g : ju- que ad integritatem ex ana fracilitat
rsdietionis usum non habet, invalidus est, accider : it g
_ abet, alidus esf, accidere possunt, ut iterum ecirea casus r
ut habetur in cap. 1 de Offic. Viearii, lib. 6 icabi : ey
4 > Ollie. Vicarii, lib. 6, servatos explicabimus,

solius divini juris illam non habet; qui antem

Quibus sit a jure concessa [acultas eligends tivis, quatenus illum comprehendunt; et hae

confessorem.

polest commitlere suo confessori, quia sung

actus jurisdietionis ; ergo idem erit de juris-
\. Prima conclusio. — Solus Papa ez jure dictione ad absolvendum. Est autem diseri-
divino habet potestatem eligendi confessorsm. men, quia alios actus potest exercere per se-

—De duplici jure logui possumus, scilicet,
divino et Ecclesiastico, et de utroque breviter
dicemus. Primo ergo dicendum est, Summum
Pontificem solum habere ex jure divino fa-
cultatem eligendi sibi confessorem. Prior
pars de Pontifice patet, quia, etiam ipse po-
test et debet confiteri, si conscientiam peceati
habeat, quia hoc jus divinum est omnibus
commune ; et utilitas respectu venialium, et
necessitas medii et consequenter preecepti
respectu mortalium, eadem est in illo, que in
emterisomnibus, nt infraetiam dicemus agen-
tes de preeepto ; ergo necesse est ut po i
habere confessorem ; non est autem aliquis
desiznatus jure divino, cui confileri teneatur,
ut per se constat, meque etiam jure humano,
guia ipse est supremus pastor ; ergo necesse
est ut ab ipso deligatur ; ergo habet ad hoe
potestatem; et non ab homine, quia non ha-
bet saperiorem in terris ; ergo immediate a
Christo. Hoe vero argumentoutisolent maxim
auctores, qui dicunt ommes sacerdotes habere
jurisdictionem in hoe foro jure divino, quod
respectu Pontificis dicunt manere integrum,
et su® electioni commissum, quia prohibi-
tio Ecelesiastica non comprehendit Pontificem.
Alii vero respondent esse speciale in hoc ca«
su, quod confessor habeat jurisdictionem su-
pra Pontificem Summum immediate ab ipso
Christo. Ita Palud., 4. 17, q. 3, art. 4; et Ca-
preol., d. 19, ad argum. conira 2 conclus. ;
Cano in Relect., part. 5 Ruard., art. 3.
2. Assertio. = Sed verius dicitur, quod li-
cet potestas ex parte Pontificis sit a jure di-
vino, tamen jurisdictio etiam in eo casu trans-
feratur in confessorem medio Pontifice. Ila
D.Thom. in 4,d. 19, q. 1, art.-3, q. 2, ubiait,
Pontificem ut peccatorem subjici, ut Vicarium
antem Christi dare jurisdictionem supra se-
spsum in illo foro. Idem ibi Bonaventura, art.
3, quast. 2; Gab., art. 3,dub. 3; Soto, d. 18,
q. 4, art. 2; Ledes., 2, p. 4, q.22, art. 1; Me-
dina, quast. de Sacerdote alieno absolvente
gine licentia proprii, ad 2 ; Turrecremata, lib.
de Ecclesia, ¢. 8, et alii. Et patet facile, ‘quia
per generalem concessionem potuit hoe fieri;
non estergo necessarium speciale privilegiom
fingere. Item, Pontifex concedens generalem

ipsum circa seipsum ; hunc autem minime,
(uia distinctio personarum peenitentis et con-
fessoris est de substantia sacramenti, ut con-
stat ex forma et ex supra diclis ; sicutnon
potestalicui sacerdoti concedere, ut seipsum
absolvat.

3. Altera veropars exclusiva probatur con-
raria ratione ; quia nullus prater Pontificem
caretinterrisproprio pastore, seu judiceinhoc
foro, ut ex supra dictis constat; et ideo, slan=
do in jure divino, in omnibas aliis verum ha-
bet, quod in cap. Omnis wtriusque sexus, di-
citur, neminem posse confiteri, nisi proprio
sacerdoti, vel de licentia ejus, quod ex se-
quenti puncto clarius eonstabit. Sed queres:
unde constat de hoe speciali privilegio, aut
de divino jure ? aut ubi estilli datum, si aliis
concessum non est? Respondeo, hane non
esse distinctam conceszionem faetam Summo
Pontlifici, sed in ipsamel suprema jurisdic-
tione, divino jure ipsi data, contiperi. Nam,
sicut ex vi illius supréme ‘juriﬂ.%ianis po-
test dare jurisdictionem pro aliis, ita et pro
se; et.sicut polest dare aliis facultatem eli-
gendi confessorem, ita et sibi potest aceis
pere; sicut ergo singulare in illo esthabere
jurisdictionem ex jure divino, ila etiam ha-
bere faculialem eligendi confessarem.
Episcoporum facultas ad eligendum conjesso-
PEI e plicalus’.
4. Secundo dicendum est, Episcopos, et
eorum superiores, nec non etiam inferiores
Prwlatos exemplos habere ex jure Ecclesias-
lico faculiatem eligendi sibi confessorem. Ita
habetur in capit. ult. de Peenit. ef remiss,
Nam licet contendat Navarrus, e. 27, 0. 260,
etiam hoc esse divinum jus, tamen repugnat
verbis textus, quibus Pontifex ait se id con-
cedere, seu permiltere, ne pewitentia dijera-
fur. Soto vero, d. 18, g. 4, ari. 2, dicif,
etiam Episcopum dare potestatem et jurisdics
tionem suo confessori, eum illum eligit. Sed
non probo, quia Episcopus habet superiorem
et pastorem proprium, qui, sicut dat Episco-
po facultatem eligendi, ita confessori elecio
dat jurisdictionem ; unde possel Ponlifex , si
vellet, prascribere Episcopis alium modum




P T R T O T N MR

860 DISPUTAT. XXVII. SECT. II.

habendi confessores. Atque hec est commu- quam consecratione dubium esse solet. Palu.
pior sententia, quam tenet Turrecremata in danus enim, et Soto dicunt illos non gaudere
cap. Quem penitet, de Peenit,, d. 1 ; et Palud., hoe privilegio , quia ex vi suz dignitatis ue
d. 17, g. 5; et ibi Gabr., q. 2, art. 3, dub. 2; risdictionem non hahent; unde nec vere dic
Anton., 3p., tit. 17, ¢. 9; Sylvest., verb. Con- possunt superiores Episcopis. Angelus vero
fessor, 1,8 2 et 8 ; Angelus, verb. Confessio,3; et Sylvester contrarium docent,
Cajet., verb. Absolutio, cap. 2. Ad hoc autem videtur posse satis secure et probabiliter
privilegium explicandum nonnulla brevia du-  defendi, quia quamvis non sint superiores po-
bia expedienda sunt. testate seu jurisdictione, tamen jam juxta

5. Primum dubivm.—Deciditur.—Primum communem wsum Ecelesia
dubium est, quid nomine Episcopi in eo textu riores

Quod mihi

: censentar supe-
dignitate. Et Pontifices, ac Eeclesia
intelligendum sit, scilicet, an qui est conse- Romana ita de illis loquuntur. Et aliunde fa-
cratus et Episcopatum non habet, ibi com- vet ratio privilegii, qua extensionem patitur,
prehendatur ; vel e converso qui est electus quantum verba in propria significatione ad-
et Episcopatum habet, nondum vero est con- mittant. Quod vero ad praxim pertinet, non
gecratus. Ef quidem de electo tantum, certum multum hoc refert, quia certum est illos gau-
est non comprehendi, quia non est Episcopus, dere et uti hoc privilegio eligendi confesso-
sed designatus tantum in Episcopum ; unde rem, ut Cajetanus refert in Summa. verho
adhuc manet subditus eidem proprio sucer- Adsolutio, 2, sive hoc sit ex vi hujus juris,
doti, quem antea habebat. llle vero, qui jam sive ex aliis concessionibus Pontificum , sive
est confirmatus, ita ut Episcopatum jam ha- ex consuetndine.

beat, revera comprehenditur, quia jamest 7. Zertium dubivm.—Qui sint Pralati—
verus Episcopus, et non habet proprium pa- Tertium dubium est, an parochi ibi compre-
rochum prater Pontificem. De illo vero, qui hendantur sub illa tertia particula, Prelas
e contrario consecratus est Episcopus, Epis- iun/eriores. Et ratio dubii esse polest, quia
copatum autem non habet, nec jurisdictio- in jure interdum dicuntur parochi habere
nem, Paludanus dubitat, et inclinare videtur prelationem, ¢. Zua nos, de Clerico ®gro-

in parleuﬁegunlem. Mihi autem videtur il- tante. Et confirmatur ex illo principio, quia

lum possé™hoc jure uli, tum quia ille est vere privilegia extendi debent. Et ita sentiunt Syl-
ec simpliciter Episcopus, et in textu nihil vest. et Angelus cum Panormitano. Sed in
aliod requiritur; tum etiam quia non oportet rigore probabilius videtur contr
favorem restringere,
proprietas verborum

armm ; nam
sed ampliare quantum revera simpliciter et absolute nunquam pa-
admittit. Addo vero, si rochi dicuntur Pralati in jure. Quin potios ‘in
quis Episcopus esset degradatus, non posse Clement. Dudum, de Sepult., fit aperle dis-
uli hoc privilegio, quia quamvis non privetur tinctio inter parochos et Pralatos, ut ibi
Ordine, quia hoc fieri non pofest, privatur ta- notavit Glossa, verb. Prelati. Unde alia Glos-
men executione sui Ordinis quantum per Ec- sa in cap. Decernimus, de Judiciis, dicit, de
clesiam potest, et ideo etiam privatur privile- ratione Preelati esse, ut habeat aliquam juris-
giis sibi eoncessis ratione Ordinis vel conse- dictionem Ecclesiasticam in foro contentioso,
crationis. Idem dicunt aliqui de deposito, vel et ad hoc multa congerit. Adde, parochos
Suspenso. Sed sine dubio verum non est, quia nunquam esse exemptos, quod necessarium
ille solum impeditur usu Ordinis, vel Jurisdic- est ad gaudendum hoe privilegio, ut patet ex
tionis in ministerio , vel officio proprio su@ ipso textu. Si vero contingeret aliquem pa-
PUtL‘fl(‘itiS; non privatur autem privilegiis rochum esse exemptum , et immediatom
?mml’us; et graliis Episcopis concessis. Et Pontifici Summo, probabile est posse uti hoe
Idt‘_m censeo de deposito tantum verbaliter, jure, propter ralionem ejus, et quia verba
quia etiam non privatur privilegio clericali, possunt aliquo modo accommodari; secus
vel Episcopali proportionaliter, solumque dif- vero si non esset immediate subjectus Pape,
fert il]a‘ depositio a suspensione generali in sed alicui Abbati exempto, vel alleri simili;
perpetuitate, ut dicetur in sequr:nfi opere. nam tunc ille non est proprie exemptus, sed

.G' Secundum dubivm. — Secundum du- proximus superior ejus, scilicet, Abbas, vel
bm.m es.l, quis intelligatur nomine superioris  alius similis Pralatus, est proprie exemptus;
EI”S‘-‘UP‘S-_ In quo constat iptelligi Archiepis- et licet non sit proprie Episcopus, hubet ta-
Copos, Primates, Patriarchas; solum de Cap- men jurisdictionem Episcopalem participa~
dinalibug non Episcopis tam jurisdictione » tam ; etideo non est cur ad parochos illi sub,

DISPUTAT. XXVIL SECT. IL, 561

jectos hoc extendatur privilegium ex vi hujus hoc foro non Sllbd_untur Episcopis, etiamsi
juris, nam de consueludine infra dicam. habeant alios sup_ermres Dl-?:tul- Papam, quo-
8. Quarium dubium.—Sofritur.—-Qu:lrlup rum e_xcmplum.uxtra rlehglunes full'tn.sse o
dubium est, an oporteat illum Prezlatum, qui invenietur; hllljl]SI.'L'lOdl sunt Pr‘g\r“]m[{les’ re-
utitur hoc privilegio, habere jurisdictionem ligionum, et ;.111:.1u1 sgpermr.es immediati, ut
in hoe foro. Sunt enim aliqui Preelati habentes ..-'\h}.mh_zsT et similes, juxta dwer‘su.m usum et
jurisdictionem Ecclesiasticam inforo externo, Ja.‘msd]chonem, que illhs in religione conce-
quamvis non in foro peenitentie, ut divjun.tur ditur. Ita sentl_unt ‘Slyl\'cster et Paludanus,
psse quidam archipresbyteri, et in curia l{r‘;n‘- guorum sententia m‘ll-n [:ht‘?t’ so}um propler
mana sunt plures, ut auditor camer, et aht., illud ve.rbum. lextu::. lf\—JSJ:u:t;nge:a-re c;o:{fcs.
de quibus aliqui censent non gauder_e hoe pri- sorem SWi sau’ \supef';om# 1‘{:;11‘ irf., -t]!iﬂlf' snt?'
vilegio, etiamsi exempti sint. Ita sentit PaFuda- ponit posse ha.here 311?'?’1}“‘1Li1?.lu}:]115: '1;{3.:11(1
nns,'quud non probat, nisi quia hi non viden- esset necessaria, non [f.xly;h.ntn m\? plé‘:liejlo_
tur esse Prelatiinhoc foro. Contrarium tamen ‘ll)._ Alia c-b,\rczgo daZ?c:t{zf. — Nec diei JI_)G-
verius existimo, cum Sylvestro et aliis, tum tgst, illam superiorem esse bL'um‘num. !uj»n-
quia textus simpliciter loquitur de Preelatis Ec- tificem, tum quia ipse Ponpfcx o.?t qui ‘h.}lrie
clesi, inter quos isti comprehenduntur; tun'a ff-l[;llllﬂtﬂll.l concedit, unde 1@_{}11%1:\;, l}glpg a
etiam quia ratio privilegii, scilicet, ne peri- ulilur, .ehggrc uunfessgrem :1[.1'@ A_il.l‘i.ﬂl%]tl .03-
cudum immineat animarum, etiam in his habet txﬁusvhcentla; tum etm:p qu_lil_ L:Lll]l 1{1}1 )
locum, si vere exempti sint; tum dt][l'l(jl.l(;j superiore tanquam de alio Elﬂ]:lmito. 1u(31.=3,
quia privilegia non sunt restringenda, nisi id non esse consentaneum his q’m slu[»ra i-
satis constet. Solum notandum est, non dici cebgmus de parocho habente [i‘i\;1aﬁliljlirl.1r--5aﬁl}-
Prelatos, nisi cum habent jurisdictionem periorem exemptum. Rusp‘orfde_ol,_ eas.lu‘_ 1;:1;
propriam, id est, proprio jure seu titulo. milem rationem ; nam hum:mw.l"pa‘u‘;;fu
Unde vicarii Episcoporum, seu aliorum Pre- n}xllo modo est exemptus, ;ed sglu: .P:'a) atus
latorum, qui solum ex commissione, seu vice ejus cr:e!nptus est ; Pl‘.’B].ﬂll vero [‘L'hi}__f‘hlJllfjﬂlt,
aliorum jurisdictione utuntur, non compre- eliamsi inter se subordmatfcinum L Jc‘_fﬂ S
henduntur sub Prelatis, neque gaudent hoc omnes exen}ptl sunt, vel potius tofdm cor-
privilegio. Advertendum est etiam, hos Pre- pus religionis a‘qugate est t'.‘Z\'L‘[I’JpU:lll.l. Adgﬂ
latos tandiu posse uti hac facullate, quandiu vgro,lhoc esse mtelhget.]dum].cigjm dl{(:]'l].a tl;
officium prelationis tenent ; ut, si lem[_)orale mita}lope, gt .mc:Slera'nn!le, 5[“ t1.Let, ﬂlb; J;oxnf
sit, tantum pro tempore quo durat; ;i sit per- s.p‘ectmlla privilegia, \‘ellmstil }1 ;ouein 2
petuum, quandiu illud non renunciaverint ; tqw.ibus prgbatam ane;;tu?r H]tb].lu Sml?ra}
guia hac facultastantum conceditur Preelatis. nis habeal;unfessqxgm C e:ilol-.lfl utm a e
Unde si desinunt esse Prelali, jam non gau- 1;1t0 superiore, qui jam ?;t_‘\ ;{u i ordi o
dent illa. Secus vero est, si tantum loco dis-. judex, :et p11§tor e;usillu .,OL u]io], \(élflane 14
tent a suoterritorio, quia nihilominus Praelati  nec ratio hujus textus locum habet; neq

ent. et ideo Prelatorum facultate uti est verisimile per hoc _generale jus derogari
it specialia jura spectantia ad convenientem or-

i.— dinem religionis, argumento cap. 2 de Peenit.
et remiss., in 6. Quod multo cerlius enit, s1
privilegia religionis post illud commune jus

possunt.

9. Quintum dubium qui voceniur exempt
Prima opinio.—Secunda opinio probatur.—
Quinto difficile ad explicandum est, qui vo- e
centur exempti. Quidam dicunt esseillos Pra- conc_e:s(i't‘.g 0101 mre]i-ilmi: n;u 0P e,

jici & ] contigerit Preelatu gionis abere
latos, qui in hoe foro subjiciuntur immediate 8 : i shell
soli ngmo Pontifici. Ita tenet Angelus su- superiore confessorem i(‘le?lCI'ldm:'n;S]{‘ljig p
g = . - - - o } : s >

ra. n. B, citans Hostiensem et Panormita- id non est in _more religionis, siv 1_. :
R Et ks i i . facto contingit ut non habeat, tunc uli pote-
num. Et illis videtur favere ratio decretl, Llic 0cC lct : : ‘li‘1111,=01'\“11-e e
scilicet, ne pro dilatione panitentie periculum Tit hae faf;u ta c I.I-.q‘uj..b;,,i \-?1l(,...-i11 reiii
immineat animarum; que ratio solum vi- ut alia etiam propria jura seu privilegia t

in iis qui i it b- ionis custodiat, eligendo confessorem 1nira
detur habere locum in iis qui immediate sub- glonis COSIOMIRL, CHEERS g s
duntur Summo Pontifici, quia non possunt 1psam rchgmnellju, l?t non 81\1 m,l ,lm E;t e
i ationes que addendu sl,

ile i ire ; sivero h: su- dem rationes. Denique adde
facile illum adire ; si vero habeant alium s 7 s Al
periorem, facile possunt convenire illum, vel non esse e.\tendeuduu:l‘ Liild. d_lllJlJ.d:L.;m;mE g
ab illo confessorem postulare. Alii vero per tumvis exemptas, “.t S)P\e:i l;[l I:,m[n % -Dmui

g ¥ - 3 » a Uw
exemptos intelligunt omnes Prelatos, qui in {avit, quia sub nomine Prela
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proprietate non comprehenduntar, eum juris-
dictionem Ecclesiasticam non habeant.

11. Sextum dubivm. — Solvitur. — Sex-
tum dubium est, an hec facultas spiret seun
finiatur uno actu, id est, antantum detur fa-
cultas eligendi semel unum confessorem, qui
postquam electus est, immutabilis maneat.
Et ratio esse potest, quia in ipsa facullate in
singulari dicitur, ut possit eligere discretum
confessorem, et quia similes facultatesin jure
ita intelligi solent, ut uno aetu finiantur. Res-
pondetur non determinari uno actu, sed per
bane facultatem posse, qui illam habet, suo
arbitrio eligere plures confessores, vel s@pe
eumdem. Ita Palud. supra; et Anton.,3 p.,
tit. 17, c. 9; et Navarr., dict. ¢. Placuif, n.
166. Ei ratio est clara, quia nisi hoe privile-
gium ita intelligeretur, fere nullins momenti
essel, nec per illud consequeretur Pontifex
quod intendif. Item, si morialur, vel impedi-
tus sit confessor prius eleetus, indubitatum
est posse aliumloco illius substitui ex viejus-
dem privilegii y sed privilegium non extendi-
tar propter necessitatem vel impedimentfum
alterius ; ergo illud fieri potest ex sola volun-
tate et arbitrio eligentis. Preeterea, quia nulla
est ratigecur prima electio maneat immutabi-
lis. Llozﬁue usus eliam hoc confirmat. Unde
in textu in singulari ponitur confessor, quia
eleclio semper in particulari fif circa unum
confessorem , non quia illa non possit sepius
fieri. Quod si aliquando in jure nonnulla si-
milia rescripta intelliguntur finiri uno actu,
illud est, quia sunt odiosa ; secus vero est in
gratiosis privilegiis, nisi aliud evidenter con-
stet, aut ex verbis, aut ex materia subjecta.

An in aliquo casu kabeant fideles a jure facul-
tatem eligendi confessoremn.

12. Navar. rejicitur.~Tertio dicendum
est preeter hanc facultatem nullam aliam esse
ipso jure Pontificio datam ad eligendum con-
fessorem. Prohatio hujus assertionis solum
poiest esse negativa, quia nullum tale jus
invenitur. Et quidem de aliis particularibus
seu privilegiatis personis nullum tale jus ab
auctoribus affertur, neque de hoc invenio
opinionum varietatem. Tamen de omnibus
fidelibus pro aliquo casu invenitur quoddam

yeciale jus in cap. Placwit, 9, quest. 2 de
Yeenit., d. 6, ubi multi intelliguut concessam
esse cuilibet fideli facullalem eligendi confes-
soremr, si proprius sacerdos sit ignorans.
Atque ifa intellexerunt illum textum plures
juris interpretes cum Panormitano in cap.

Omais ulriusque, et ex Theologis, Maxist., in
4, d. 24, in fine, ubi etiam Bonavent., in ex-
positione litter, id tenet. Et Richard, d.
17, art. 3, q. 7, ubi Gabr.; q. 2, ari. 3; et
Palud., quesst. 3 ; Anton., 2 p., tit. 17, c. &;
et Adrian., q. 5 de Confessione; et Medin.,
Cod. de Confess., q. 37 de Licentia curafi
confitendi alieno. Navarr. etiam in eod. eap.
Placuit, n. 150, et in Sum., ¢. 9, num. 8,
eodem modo intelligit textum illum. Existi-
mat tamen (consequenter ad suam senten-
tiam de origine hujus jurisdictionis) ibi non
concedi facultatem aliquam jure humano, sed
in eo explicari jus divinum ; nam, cum pro-
pter ineptitudinem seu incapacitatem proprii
sacerdotis cesset ohligatio Ecclesiasliei prag-
cepti, subjiciendi se illi potius gquam alteri,
revocalur peenitens ad statum juris divini, in
quo pracise stando, omnes, utipsi putat, ha-
bent facultatem eligendi confessorem. Sed
procedit ex falso fundamento ; et ita non-
nulla falsa infert, quee postea videbimus.
Reliqui ergo auctores speciale privilegium
puiant esse ibi concessum jure humano. Quod
etiam admittit Gano, dict. relect., p. 5 ; addit
tamen esse revocatum illud jus per cap.
Omnis ulriusque sexus. Sed non recte, quia
cap. Omnis wiriusque, quoad hane partem,
non condit novum jus, sed solum proponif
quod de jure divino necessarium est, scilicef,
ad confitendom alieno, necessarium esse
licentiam proprii; non tamen propierea re-
vocat licentias jure humano concessas, si
quee erant.

13. Ex aliis vero auctoribus, quidam di-
cunt, in eo casu necessarinm esse saltem
postulare licentiam a parocho, licet non obli-
neatur, [ta’Adrianus et Navarrus, ut subditus,
inquiunt, in eo quod potest, impleat decretum
capituli Omnis wiriusque sexus. Paludanus
vero negat tunc esse necessarium petere li-
centiam a parocho; et magis consequenter lo-
quitar , quia ubi licentia obtenta non est ne-
cessaria, nec petita ex sola rei natura requi-
ritur; sed si in aliquibus rebus necessaria est,
illud est, vel propter speciale jus positivam,
vel quia ante negatam expresse licentiam
subditus non habet jus aliquid faciendi. In
preesenti vero nullum est speciale jus man-
dans postulari hane licentiam. Nam in eap.
Omnis ulriusque sexus nullum circa hoc fertur
speciale preeceptum Ecclesiasticum, sed ex-
plicatur divinum ; ex jure autem divino nun-
quam est necessarium postulare hanc licen=
tiam, nisi ubi necessarium est ut obtineaturs
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In dicto autem cap. Placuit, simpliciter, et
sine limitatione ponitur exceptio, Nisi per
ignorantiom, ete.; ergo absolute datur peeni-
tenti jus et facultas adeundi alium confesso-
rem; ergo supposita illa interpretatione, nul-
lum est fundamentum imponendi peenitenti
illud onus petendi licentiam.

14. Verus intellectus ad cap. Placuit, —
Instantia.—Solvitur.— Rursus est alia diffe-
rentia, guod Navarrus in eo casu putat, si
proprius parochussitignorans, non teneri sub-
ditum confiteri Episcopo, vel ab illo faculta-
tem petere, etiamsi ad illam facilis pateat
aditus , quia cap. Placuit, simpliciter loqui-
tur , et restringendum non est , et quia hoc
ipso quod parochus est ineptus minister , ex
divino jure habet parochianus jus eligendi
alium. Melius vero Anton., Hostiensis et alii
dicunt, si potest facile peti licentia confitendi
ab ipso Episcopo, necessarium id esse, tam ex
vi juris divini, quam ex vi illius cap. Placuit.
Patet, quia deficiente parocho, ut, verbi gra-
tia, si moriatur, non manent ill® oves sine
aliqno proprio sacerdote, sed tunc immediate
subjiciuntur suo Episcopo ; ergo, si possunt
jillum adire, non est unde habeant facultatem
ex vi juris divini, etiamsi admitteremus, ante
prohibitionem Ecclesiz, seu divisionem juris-
dictionum id fieri potuisse, Quando autem
parochus est ignorans seu ineptus, ad sum-
mum se habent oves ejus tanquam carentes
proximo judice in hoc foro, non vero tan-
guam omnino carentes proprio pastore; ergo
semper tenentur licentiam illius postulare, si
possint. Rursus cap. Placuit,, non loguitur
specialiter de proprio parocho, sed simplici-
ter de sacerdote, coi alter commissus est;
non est autem commissus tanium parocho,
sed etiam Episcopo; ergo, quamvis parochus
git ignorans, adhuc manet integrum jus Epis-
eopi. Sicut, si quis haberet duos parochos, et
unus eorum esset ignorans, non propierea
posset statim uti facultate eligendi confesso-
rem, si alter parochus esset sufficiens. Secus
vero esset, si uterque parochus esset igno-
rans. Et ita etiam in proposito casu, si Epis-
copus esset ®que ignorans, cessaret obligatio
adeundi illum. Statim vero occurrit interro-
gandum , anoporteat tunc facultatem petere
a Summo Pontifice. Ifa enim videtur conse-
quenter dicendum, ex vi illius capit. Placwit,
dicto modo intellecti ; nam, si precise siste-
remus in jure divino , eadem proportio esset
servanda, per se loquendo, ut rationes facte
probant, licet per accidens fere semper inter-

c}:-dat cx.cusnlig,quiundilus ad Summum Pon-
tificem regulariter difficilis est. Tamen in hoe
capit. Placuit, ipse Summus Pontifex est qui
f;urultulc!n concedit eligendi confessorem ob
1gnor;mt1;.1m p}‘ODI‘li » $i ommes inferiores sa-
ce1_~.]o1es mf'c‘rllores Pontifice sint ignorantes
et ideo ex vi illius concessionis non est neces-
sarius recursus ad Summum Pontificem.

15. Preeterea est alia differentia circa Sa=
cerdotem eligendum ex vi illius juris. Nam'
quidam dicunt, ex vi illins facultatis non esse
liberum fideli statim eligere quemcungue vo-
luerit sacerdotem, etiam idoneum, et nune
etiam approbatum ab Episcopo, sed oportere
in hoe servare aliquemordinem. Nam si esset
aliquis sacerdos habens jurisdictionem dele-
gatam ab ipsomet parocho, deberet peanitens
illi confiteri, si esset idoneus: vel si essent
plures hujusmodi, inter eos tantum posset
eligere. Et ho¢ censeo verum, quia illi om-
nes reputantur ut vicarii parochi, el conse-
quenter habent locum proprii sacerdoiis.
Item, quia,licet parochus sit inhabilis ad exer-
cendum per se hoc munus, nihilominus non
amittit juscommittendi vices suasalteri,neque
ad hoc estignorans; unde non est verisimile,
per illud capit. Plgcuif, privari parochum
hoc jure ; ergo, si ipse habeat de;-ig-ﬁios ha-
hiles confessores, tenentur oves illos eligere,
et non alios. Sicut si parochus nondum sit
ordinatus sacerdos, et aliquem dignam coad-
jutorem sibi eligaf, parochiani {enentur, per
se loguendo, illi confiteri,

16. Objectin. — Decisio. — Dices : ergo
hac ratione tenebitur parochianus peiere li-
centiam a parocho ignorante, et non habente
coadjutorem idoneum, uf, si velif, designet
determinaie aliquem idoneum ecoufessorem j
quia non fenetur generalem faculltatem con-
cedere subdito eligendi quem velit ; ergo nec
intelligendum est, hanc facultatem esse jure
concessam, donec constet, illum male uli
jure suo, non dando confessorem idomeum,
cum ipseignorans sit. Respondeo, hoc modg
fieri probabilem opinionem Adriani supld
tractatam. Nibilominus tamen negalur se
quela; nam ad ipsum parochum spectat ul
hoc jure suo, si velit, delegando jurisdictio-
nem sunam sacerdotibus idoneis ; quod si ex
se id non faciat, non tenentur subditi hoc ak
eo petere, aut extorquere, si vera est/sengen-
tia, quam nune prosequimur, quod tunc-es
vi hujus juris habent facultatem eligendigons
fessorem, quia sibi simpliciter datur, et simes
tali onere, ! .
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17. Additar vero a quibusdam joxta hanc
sententiam, licet parochus non habeat pro-
prium coadjutorem, si sint alii sacerdotes
idonei habentes jurisdictionem delegatam ab
Episcopo in hujusmodi parochiano, aliquem
exillis esse eligendum, et non alium. Quod
etiam censeo consequenter dictum, quia in
0 casu tenentur fideles Episcopum suum
adire, si possunt, ut diximus; ergo, si non
possunt, aut si nolunt illum adire, tenentur
accedere ad judices ab ipso delegatos; quia
illi tunc etiam gerunt vicem proprii. Hinc
prsus additur, si nullus sit delegatus a paro-
sho, vel Episcopo, sit tamen aliquis habens
jurisdictionem delegatam a Papa, ut sunt
nunc religiosi, aliquem ex illis esse necessario
eligendum; quod si nullussit hujusmodi, qui
eligi possit, sit vero aliquis sacerdos idoneus
habensalias jurisdictionem in hoc foro, quam-
vis non habeat in hune parochianum,'illum es-
se eligendum, verbi gratia,parochum alterius
Ecclesi® potius quam simplicem sacerdotem;
hune vero solum eligi posse, quando et ido-
neus est, et alius non oecurrit, qui jurisdic-
gionem habeat.

18. Due restrictiones supra posile reji-
ciuntung— Aliis vero he duz ultima reslric-
tiones fon probantur, et videntur magis con-
sequenter loqui; quia non habent funda-
mentum in dict. ¢. Placuit, et est nimia re-
strictio favoris ibi concessi, ut supponitur.
Deinde de prima restrictione probatur, quia
ostensum est non teneri fideles in hoc casu
accedere ad Summum Pontificem ; ergo ea-
dem ratione non tenentur eligere delegatos ab
ipso; nemo enim tenetur accedere ad judi-
cem, qui alterius vices gerit, nisi quatenus
per se tenebatur accedere ad ipsum prin-
cipalem judicem, vel misi hoc sit speciali-
ter preeceplum, quod hic etiam dici non po-
test. De secunda vero restrictione patet, quia
furisdictio sacerdolis, si non sit in ipsum pee-

itentem, per se loguendo, impertinens est
ad hoc judicium ; ergo nisi aliquo speciali
jure ponatur illa tanquam conditio necessa-
ria in sacerdote eligendo, non est cur exiga-
tur ; hic autem nullum est jus postulans ta.
lem conditionem; nam textus absolute loqui-
tur de altero sacerdote, si vera est expositio,
quam nune prosequimur.

19. An d. ¢. Placuit, sit extendendum ad
defectus alios prater ignorantiam. — Opinio
comanunis. — Opinio Medine.— Denique est
alia diversitas in hac sententia. Nam dicti
auctores communiter censent, quamvis dic-

tum ¢. Placuit, expresse solum loquatur de
casuignorantie sacerdotis, extendendum esse
ad alios, in quibus fuerit eadem ralio, ut ca-
sum impotentie, vel malitie contrarie huic
ministerio, ut si soleatrevelare confessionem,
provocare ad malum, etc., quod quidem jux-
ta sententiam Navarri facillime explicatur;
quia, si illa non est concessio juris posi-
tivi, sed interpretatio juris divini, ubicun-
que occurrerit eadem ratio, admittenda erit
eadem interpretatio. Supponendo vero esse
humanam concessionem, solum potest id sua-
deri, quia cum hic sit favor et privilegium ,
ample interpretandum est, quantum recla
ratio permiltit ; satis aunlem est rationi con-
sentanenm, ut si ex parte sacerdotis alius
defectusinterveniat @que impediens, ac igno-
rantia, eadem in illo esse intelligatur juris
dispositio, tum quia valde materiale est, quod
ille defectus sit ignorantia, et magis attenden-
dum est ad formalem intentionem legis; tum
etiam quia alias nonesset sufficienter provi-
sum fidelibus, quod tamen videtur praecipue
intentum in illo capite, juxta hanc interpre-
tationem. Nihilominus Medina supra existi-
mat hanc facultatem restringendam esse
ad casum ignoranti® proprii sacerdotis,
quia de illa tantum loquitur ille textus, et
privilegia tantum valent, quantum sonant,
et non amplins; et illud, quod ibi con-
cedilur, quoddam privilegium est. Imo ad-
dunt aliqui, hoc restringendum esse ad tan-
tam ignorantiam, ut ratione illius confessio
facta tali sacerdotifit invalida ; quia Ponlifex
solum videtur voluisse subvenire quasi extre-
me necessitati. Sed hee ultima nimia re-
strictio est, juxta quam fere nullius mo-
menti esset illa concessio, quia lalis ignoran-
tia, vel nulla, vel rarissima est. Item textus
absolute loquitur de ignorantia, et intendit
subvenire conscientiis fidelium ; cur ergo non
recte iutelligetur de quacunque ignorantia,
que ineptum reddit sacerdotem, ut de tali
conscientia possit convenienter judicare ? Re-
sirictio autem Medin® satis probabilis est,
quia fundamentum habet in verborum rigore.
20. Communis vpinio probatur.— Nihilomi-
nus tamen communior opinio quoad hane
partem, rejicienda nonest; quia, licet verum
sit, hoc jus, seu privilegium pendere ex vo-
luntate concedentis, quam ex verbis ejus,
non ex ratione cognoscimus , nihilominus
eliam verum est, verborum interpretationem
et extensionem ex ratione concedenlis s@pe
colligi, preesertim quando cognoscitur volun-
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tas ejus in omnibus consentanea rationi, ut
in praesenti; et sic facit illud, quod favores
sunt ampliandi. Item, in omni casu impedi-
menti ex malitia sacerdotis, aliqua ignoran-
tia practica intervenit (juxta illud, Omauis pra-
vus est ignorans) ratione cujus prave utitur
talis sacerdos ministerio suo ; ergo rationabi-
liter potest omne tale impedimentum sub
ignorantia comprehendi. Casus autem impo-
tentiz non tam videtar includi in illo textu ,
guam supponi; cum enim postulet consensum
sacerdotis extra casum ignorantie, supponit
dari posse, quia non est verisimile rem im-
possibilem postulare. Sic ergo probabiliter
teneri potest ampliatio Gloss®, et commu-
nis.

91. Bz jure divino mon datur fucultas. —
Nec ez jure Pontificio. — Tota vero hec sen-
tentia supponit traditam interpretationem il-
lius cap. Placwit, quam ita fuse explicni, quia
probabilitate non caret, potestque secure ad
praxim applicari, et multa obiter diximus qua
ad alios casus , et preesertim ad ea que dice-
mus sectione quarta possunt esse ulilia. Ni-
hilominus esistimo, juxta veram intelligen-
tiam illius c. Placuit, nullam facultatem con-
cedi ipso jure ad eligendum confessorem in
aliquo casu, atque adeo tertiam conclusionem
positam generaliter veram esse. Et imprimis
ibi non dari facultatem ex sola inlerpretatione
juris divini, satis constat ex dictis supra con-
tra opinionem Navarri, quibus ostendimus ex
vi solius divini juris nulli esse datam hanc
facultatem nisi soli Summo Pontifici. Quod
vero jure Pontificio non concedatur, commu-
nior sententia est D. Thome et Scholastico-
rnm, quos infra referam sectione quaria ;
nune breviter probatur, quia, ut supra dixi,
in illo capite non est sermo de divisione ju-
risdiclionum, aut parochiarum; ..am hzc
multo ante Urbanum facta est, semperque
fuit observata in Ecclesia, saltem quantum
ad diversitatem Episcopatuum, et quoad hoc
ut presbyteri non possent sine licentia Epi-
scopi confessiones audire, ut ex multis decre-
tis superioribus adductis constat, Deinde id
probatur ex illis verbis illius textus, Nisi per
ignorantiam illius, cui penilens prius con/fes-
sus est; supponit ergo, penitentem, de quo
ibi est sermo, prius esse confessum alicui sa-
cerdoti, et de illo tantum statuit, z¢ nullt sa-
cerdotum liceat hujusmodi paniteniemjam com-
missum alters sacerdoli ad penitentiam admit-

tere, sine ejus CONSENSU, CUL Priusse COMmMisit.
Ubi etiam expendo illud relativam recipro-

cum, §¢, nam ex eo constaf non esse sermo-
nem de sola commissione facta pastoribus
Ecclesie per divisionem jurisdictionum, sed
de commissione et subjectione illa qua peeni-
tens se aclu subdit sacerdoti eum voluntate
illi confitendi.

99, Declarantur verba dicti capitis Pla-
cuit.— Praeterea juxta hane interpretationem
optime intelligitur particula, Deinceps, quam
etiam ponderat Medina supra, intelligens per
illam significari, ante illud tempus ob multas
causas solitos fuisse peenitentes proprios en-
ralos relinquere, et alienos adire. Mihi tamen
vericimile non est, talem funisse abusum in
Ecclesia eo tempore ; nam est tam manifestue
error, tanquam contrarius veritati sacramens
ti, ut verisimile non sit solitos fuisse fideles
illo modo confiteri saltem regulariter, aul
frequenter, ut propierea necessarium fuerit
illam legem condere, aut renovare. Prius
enim illa conslitutio facta fuerat, nt supra
ostendi, non tam propter abusum, quam ad
divisionem parochiarum faciendam et expli-
candam, ut maxime constatex Dionysio Papa
in ¢. Eeclesias, decima tertia, queest. 4. Faci-
lius ergo introduci potuit consuetudo, ut posl=
quam aliquis uni erat confessus, vellet ejus
sententiam mutari quoad peenitentiam, vel
gsatisfaclionem exhibendam, ﬂlil.ll'ﬂ(llé sacer-
dotem adire, non quidem omnino alienum,
sed eorum qui in eadem Ecclesia jurisdictio-
nem habebant, cuique posset iterum se cong
mittere, et aliud genus peenitentize postula-
re, veluti a priori sententia appellando. Hoe
ergo videtur esse quod Urbanus in illo ¢. Pla-
cuit, fieri prohibet, ut c®tera verba qué pon-
deravimus satis declarant. Quem sensum in-
dicavit Soto, dist. 18, q. 4, art. 2, satisque
probabiliter conjectat , cum Urbanus illos
prohibet recipiad peenitentiam, loqui de pee-
nitentia publica, que olim erat in usu, et
agenda erat juxta preescriplum confessoris 3
et ad hanc mutandam noluit Pontifex patere
accessum ad alium sacerdotem, etiam si alias
potuisset esse judex, postquam causa alteri
jam commissa erat.

93, Juxta hanc ergo interpretationem per
illam exceptionem, Nisi per ignorantiam il-

lius, cwi panitens prius confessus est, nulla
facultas conceditur ad eligendum eonfesso-
rem, qui jurisdictionemhabeat in peenitentem
propter solam ignorantiam proprii parochi,
et per sese est fere incredibile hoe esse com:
missum jure communi omnibus peenitentibus,
doctis et indoctis, bene vel male alfectis ergs




