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mento, quia s®pissime aceidit hac ignoran-
tia in confessionibus, et postea detegitur,
cognita melius persona confessoris. Imo
eliam sequeretor, quoties sacerdos non intel-
lexit circumstantias mulare speciem, eliamsi
peenitens illas sufficienter declaret, postea
cognifa ignorantia sacerdolis a poenitente,
teneri ea iterum confiteri, quia etiam est de
necessitate confessionis has circumstantias
confiteri ; ergo et quod confessor eas intel-
ligat; vel ergo hme consecutio valida non
est, vel mulla sunt admittenda absurda,
ef que onerosam reddunt confessionem. Dicta
ergo illatio valida profecto non est, ut osten-
dimus ; et ita satisfactum est fundamento
contraris sententie.

18. Advertendum.—Solum adverto, quando
peenitens discretus et prudens in ipsa confes-
sione intelligit confessorem non percepisse
gravitatem mortalem sue culpa, quod smpe
conjeclare poterit, utnotavilNavarrus in Sum-
ma, ¢. 9,n. 9, ex penitentia injuncta, aul ex
aliis signis et verbis clarioribus, tune debere
aperte declarare suam culpam fuisse morta-
lem, quia tenetur facere quod in se est, ut
sacerdos hoc intelligat et juste judicel. Extra
hune vero, aut similem casum non lenetur
peenitens explicare, quasi in actu signato,
suam culpam esse mortalem, sed salis est
speciem ejus, et maleriam ac quantitalem
ejus, si magna sif, declarare, nam per hoc
quasi in actu exercito salis explicat suam
culpam esse mortalem ; nec tenetur, per se
loquendo, amplius instruere confessorem,
aut praesumere illum esse adeo ignoraniem
ut id non intelligat. Ex quibus omnibus tan-
dem concludo cum Navarro, dictoe. 9, n. 12,
et sumitur ex eodem, cap. 4, n. 12 et sequen-
tibus, in duobus tantum casibus tereri peni-
fentem, moraliler loquendo, ad iterandam
confessionem ob imperitiam confessoris,
quando novit illum esse ita imperitum, ut
suam conscientiam dijudicare non sufficeret,
etnibilominusilli confessus est; vel quandoin
ipsa confessione intellexit sufficienter confes-
sorem mnon percipere gravitalem delicti, et
nihilominus simpliciter, et sine ampliori in-
structione confessus est,
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Utrum ex jure anbquo esset aliqua alin conditio
necessaria in sacerdote, ul essel idoneus judex
delegatus in hoc foro.

{. Duos modos hujus delegationis supra
distinximus, scilicet directe factam ipsi con-
fessori, vel media faculiate data poenifenti
ad eligendum confessorem ; et utramque fieri
posse, vel a Summo Pontifice, vel ab Episco-
po, vel a parocho. Ut ergo Pontifex, aut Epis-
copus delegarent hanc jurisdiclionem: alicui
sacerdoti directe, et per privilegivim seu gra-
tiam illi concessam, nulla alia conditio in eo
requirebator ex vi juris antiqui, preler eas
gne ex natura rei in eo sunt necessarie, uf
sit dignus et idoneus ad hoc minislerium.
Quod est certum, quia nec in jure habetur
talis conditio, nec ex consuetudine, nec fa-
cile excogitari potest, quia nec requirebatur
in tali persona prior jurisdictio,nam poterant,
sicut et nuncpossunt Papa et Episcopi delegare
hanc jurisdictionem simplicibus sacerdotibus,
neque etiam requirebatur alia prior approba-
tio, nam ipsi poterant immediate approbare.
Atque hoc maxime constare polest in privi-
legiis sen facullatibus personalibus ac parti=
cularibus. Nam de privilegiis concessis a
Pontificibus in communi, verbi gralia, aliqui-
bus religionibus, dubitari polest, an requi-
rerent approbalionem Episcopi, non quidem
quia Papa non posset aliter illam concedere,
nam oppositum certum est, ut ex superio-
ribus constat ; sed quia de faclo et secundum
commune jus non aliter eam concedebant.
Et de hac re, quid diversis temporibus serva-
tum fuerit, dicemus sectioni sequente.

2. Difficultas.—Quorumdam opinio . —Diffi-
gultas ergo superest primum de parocho de-
legante suam jurisdictionem alicui sacerdoti;
deinde de quolibet peenitente habente gene-
ralem facultatem eligendi cenfessorem ido-
neum, an secundum commune jus antiquum
postularetur aliqua conditio in sacerdote, uf
reputaretur idoneus. Et in hoe fuit quorum-
dam opinio, etiam in jure antiquo fuisse ne-
cessariam alterutram ex duabus conditioni=
bus, scilicet, vel quod haberet in Ecclesia
aliquam jurisdictionem ordinariam in hoe
foro, vel quod esset ab Episcopo approbatus
tanquam idoneus. Prior conditio non est ita
intelligenda , ut oporteret talem confesso-
rem habere jurisdictionem ordinariam in
ipsum pcenilentem, aliogui esset imperti-
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nens delegatio; sed intelligenda est absolute
quod talis sacerdos haberet jurisdictionem
ordinariam circa aliqguem populum. Lo-
quimur autem de jurisdictione ordinaria,
prout jure communi haberi solet in Ecclesia
per beneficia Ecclesiastica, ut excludamus
nunc superiores religionum. gui etiam: ha-
bent jurisdictionem ordinariam; tamen de
illa non loquun(ur auctores in presenti, quia
gst ex privilegio, et guasi extraordinaria ;
de illa vero aliquid attingemus seclione se-
quenti.

3. Juxta hancergo declarationem poterat
unus parochus juxta antiquum jus delegare
suam jurisdictionem alteri parocho, et qui
habebat facultatem eligendi confessorem, po-
terat quemcungque parochum non suum eli-
gere; et hoc semper fuit indubitalum in
Ecclesia, cojus rationem, et majorem expo-
sitionem attingemus sectione sequente. Addit
ergo hewec opinio, simplicem sacerdotem non
potuisse tunc eligi, nisi esset ab Episcopo ap-
probatus. Ita tenuit Glossa in cap. Ommnis
ulriusque sexus, verb. Alieno, et Gloss. in
Clement. 4 de Priv., verh. Speciali, quam
omnes interpretes ibi esse secutos usque ad
Panormitanum exclusive, ait Navar. infra
citandus, qui etiam refert Capellam Tolosa-
nam, decis. 221. [dem secutus est Cano, relect.
de Peenit., p. 5, et indicat Ruoard., art. 3,
quatenus cum Henrico, Quodlib. 10, q. 4,
dicit, esse contra rationem et contra bonum
Ecclesi committere peenitentibus, praser-
tim idiotis, judicium idonei confessoris.
Atque hine sumitur ratio hujus sententize,
quia facultas hec quando generalim datur,
intelligi debet convenienti modo, et absque
detrimento fidelium, et morali periculo com-
mittendi sacrilegia in administratione hujus
sacramenti; ergo ita semper intelligi de-
buit, ut esset necessaria aliqua approbatio
publica, qualis solum esse potest, aut per
susceptam animarum curam, aut per Episco-
'pi approbativnem. Atque hoc confirmant de-
treta antiqua, qua@ dicunt, non posse pres-
byterum reconciliare peenitentem sine li-
ceatia Episcopi, ut expresse habetur in Conc.
Hispal. II, cap. 7, et apud Damasum, epist. 4.

4. Opposita sententia communis est, quam
tenet Palud. in 4, d. 17, q. 4, n. 1T et 18 ; el
ibi Gabr., g. 2, art. 3, dub. 5; Adrian., post
q. 5 de Confess., dub. 1 ; Cajetanus in Sum-
ma, verb. Absclutio; Sylvest.,verb. Con/essor,
1,q.5; Angel.,verb.Con/essio, 3, n. k; Anton.,
3 p., tit. 17, €. 93 Soto, d. 18, q. 4, art. 3,

circa finem ; Medina, Cod. de Confessione,
q. de Sacerdote alieno per parochum eli-
gendo ; Victoriain Summ., n, 150; et Navar.
in c. Placuit, de Peenitentia, d. 6, n. 49, et se-
quentibus, ubi in eamdem sententiam refert
Panormitanum in Clem. 4 de Privilegiis, cam
aliis. Et hanc sententiam veram existimao.

8. Prima conclusio. — Dico ergo primo:
parochus ante Concilinm Tridentinum ex
vi juris communis poterat et valide et licite
snam jurisdictionem commitiere cuicungue
sacerdoti, qui secundum naturale seu divi-
num jus idoneus esset ad hoc sacramentum
ministrandum, etiamsi aliam jurisdictionem
vel Episcopi approbationem non haberet.
Probatur, quia in delegante erat potestas,
quia hec convenit illi ex vi ordinarie juris-
dictionis ; et hac non erat ligata aut impe-
dita, ut supponimus; quia ex parte ipsius pa-
rochi nullom erat jus positivam prohibens
illi delegationem ; imo neque nunc est, ut in-
fra videbimus. Rursus ex parte alterius ex-
tremi in sacerdote erat capacitas ; et nullom
etiam erat jus specialiter requirens in illo al-
terutram ex dictis conditionibus, quia neque
in Concilio, aul Pontificio decreto, ostendi po-
terit ; neque etiam ex natura rei sequitur ;
nam cui committebantur oves tanquam ordi=
nario pastori, etiam poterat commilli cura
assumendi dignum et sufficientem coadjuto-
rem ; etideo quandiu hoc non prohibebatur,
censebatur commissum ; ergo. Atgque hoe
modo posset responderi ad illos antiquos ca-
nones, negantes posse sacerdotes reconcilia-
re peenitentes sine licentia Episcopi ; nam qui
a parocho habet licentiam, mediate saltem
censetur habere ab Episcopo, quandiu id non
prohibet. Quamvis fortasse illi canones lo-
guantur, vel de reconciliatione qua fiebat de
publicis peenitentibus, vel de eo tempore quo
Episcopi erant quasi immediati pastores sna-
ram dicecesum, absgue divisione parochia-
rum per propria beneficia. Semper {amen
subintelligenda est conditio, dummodo talis
sacerdos non sit specialiter suspensus, vel
prohibitus ab Episcopo ; nam hae ipsa con-
ditio in jure divino aut naturali fundata est,
ut in sectione prazcedenti est declaratum ; et
ideo in ipso etiam Episcopo respectn Summi
Pontificis est necessaria. Imo et in generali
concessione Summi Pontificis idem subintel-
ligitur, ut ex eodem principio constat.

6. Secunda conclusio. — Dico secundo 3
stando in jure antiquo, per generalem facul=
tatem datam ad eligendum confessorem, eligi
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poterat quilibet sacerdos jure divino idonens,
absquealia eonditione, aut approbatione jure
humano requisita, Probatur eodem funda-
mento, quia nollum ostendi potest jus, ubi
hoe sit preseriptum. Unde, si superior dans
facultatem, expresse declararet in hoc sensu
illam dare, dubitari non potest, quin talis fa-
cultas esset valida ; quia in -{:s|1'<; non deerat
potestas, et nullum erat positivem jus irri-
tans r' voluntatem : el ». x se¢ non habet ille
modns adeo intrinsecam inordinatione
reddat facultatem irrils
8i persona cui daretur
rata, nullum peccatum
tem ei concedere, Aliis ve
dare, regulariternon ess
me ; non tamen propterea facu
la, quia ad hoc oporteret assig
tans illam.
7. Ex quo ulteria
facultas per hac generali
sdonewm. non fmsse limila
rio interpretandam de
idoneo publica auctorital
modis ; guia etiam hec
tatio non habetur in ju
ria ex vi solius rationis,
tes! suflicienter constar
fessoris, scilicet, per ex
blicam famam sen notit
fide dignorum testimon
rum sit, ex 1'I1Il<""~‘:.w'.!" &
et cuilibet de popu
qui incommoda, hine
nuisse ad curam pastorur
concedere sine majon
cumspectione. Et
econdidit Concihum Trid
explicandum, quod esse

verhis conslare P tor

On“ sacerdos sil
menlh yjuxla n
tini.

i, Certum est post decretum Coneilii Tri
dent., sess. 23, cap. 43 de Reformat., non

gullicere ut persona sacerdolis. cui del 1
il aele 1

-

est jurisdictio in hoe foro, “hal

quisita ex divino sen naturali jure ad h
e 7t : ad hoe

ministerium peragendum, nisi de hoc etiam
2 . .- o *la
abeat sneciale {ocle . .

habe at specialem Ecclesia pprobat

novo uio jure .,:l'(‘i'v!;n]],; nam

at omma

noc ¢ Xpresse

ibi statuitar, etde fide cerlum est I

) }{:;_....l

Concilinm hoe decernere. Ollﬁd, ut expona-

mus, oportet verba Concilii proponere, et
multa que circa hoe jus novum dubitnta sunt
adnotare. Snot igitur verba Coneiln : Quam-
sua ordinatione a peccatis ab-

tatem aceiniant (scilicet, polesta-

in corpus Christi mysticum, ul in

us declaratum esl) decernié famen

us, nutlum eliam requiarem posse

sularium , eliam sacerdolu 1,

! idonewm repulari, nisi aud

aut ab Episcopis per

1714

, QU@

rln-

| vis non loquatur respectu omniam
peenitentium, sed secularium, ut infra decla=
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3. Baeeptio quorumdam vejicitur. — Ali-
qui tamen voluernnt vxuiiwrlv eo0s, qui habent
publicum seienti@ testimonium, per gradum
doctoralus, aut licentiali in Theologia, vel
: publicam facti seu

jure canonico, aut per
doctrin® evidentiam. Sed hoc improbabile

est, quia hoc est jus positivam, cui standum
est. et Concilium expresse excludilt omnem
alinm modum, dicens, Nequs ad id idoneum
' it enim esse hanc ap-

seu ex

llam non

' .-;-i]iin:li

rept
prol
J'.m'_c-—'
COn
2 seman
gen ad quas
tio. Eo

v

1bere locum
item locam
ulla exce-
ilium ipsum
ratio fuit,

jicere regu-

nes , uas ipsi

is suis; quia

)si habent proprium et peculiarem modum,
no cubernantur, et proprios pasiores, a qui-
bus confessores recipere solent. Vel etiam

nlne ¢ it

Concilium hoe fecit, quia plos conhdit,

liter ac regulariter loquendo , de regularium
poeniteniinm conscientia et prudentia. Sub
pomine autem regularium etiam feminas re-
ligiosas comprehendimus, quia illa etiam se-
cundum jura seculares non sunt.

B. Limitatio aliguorum reprobatur .—Atque
hine colligitur primo, posse superiorem regu-
larium v-Xpﬂnvl'::. enis subditis confessorem
non :ap].mh.]lum ab ullo Episcopo , quia hoc
potest jure antiquo el communi, seu p--'r Drg-
nria privilegia, et per hoe decretum nihil in

hoe est innovatam, Seeundo sequitur, quod
bene notavit Navar. in Sam., ¢. 4, n. 7, si re-
ligiosus nunc habeat facultatem eligendi con»
fessorem, posse eligere quem invenerit sibi
idoneum, quamvis ab Episcopo approbatus
non sit. Ratio est eadem , quia Concilium in
hoc nihil innovavit. Et congruentia esse po-
test, tum quia religiosis facile est invenire
confessorem idoneum, regulariter loguendo,
quia habere debent conscientias minus one-
ratas peccalis; tom etiam, quia Concilinum
preesumpsit illos fore prudentiores et cauntio=
res in confessoribus eligendis. Quidam vero
hoe limitant, quando superior expresse con-
cedit hane facultatem ; nam, si fantom fa-
ciat licentiam eligendi confessorem, dicunt
interpretandam esse de approbatis ab Epis-
copo. Sed non est cur ita interpretemar, quia
nolins existimandum est, superiorem velle,
ut reliziosus utatar jure suo. Solum ergo oh-
servandum est, ut eligendus sit ab Ecclesia
atus, scilicet, non suspensus, neque ex-
5, quamvis hoc in ipsa ratione
. essoris conlineatar, ut supra dixi.
Altera pars supra proposila probatur,
uia etiam in hoe locutio Concilii universalis
est, nullamque limitationem , sed amplialio=
nem potius ei addidit. Nam, quia sacerdotes
videri poterant, aut propter statum non com=
nrehendi nomine secularium, aut propter
consuetudinem facile ae frequenter confitendi
ot elizendi confessorem posse excipi ab hae
senerali regula, ideo Concilinm illam am-
i»li;niunwm addidit dicens, efiam sacérdolum.
Ex qua constat, a foi tiori comprehendi omnes
clericos in minori ordine constitutos, et om=
nes laicos, etiam Principes et Reges, sine
ulla exceptione.

An Pralati habentes a jure facultatem eligendi
confessorem, sacerdotum nomine comprehen
daniur.

7. Fundamentum partis af firmantis.—Funs
damentum p.n-'f-fs negantis. — Dubitatum vero
est Rome , an Prelati habentes a jure facul-
tatem eligendi confessorem , hic nomine sa=
ccrd-'»tuu{ comprehendantur. Quod dubinm
tractatum foit Rome in Congregatione, cui
decem Cardinales aderant, el quinque eorum
in partem negativam, gninque vero in affir-
malivam inclinarunt. Fundamenium priorum
potuit esse duplex. Primum est, qu‘}u.prinle-
gium in jure contentum non intelligitur de-
1U'01_'11:11 per generalem clausulam, #o% Uf.:staﬂ_,-
tibus privilegiis, etc., qua hie ulitur Gomel-
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linm , ut est communis regula canonistarum,
ut videre licet in Decio, consil. 165. Secundom
est, guia nomine sacerdotis simpliciter dicti
non cnmprchendiinr Episcopus, pm:se.-rlim
in materia odiosa et reshiingente , qualis est
hae. De quo principio videri potest Panormi-
tanus in cap. Non potest, n. 3, de Sententia et
re judicata. Fundamentum aliornm affirman-
tinm , etiam respectu istornm requiri sacer-
dotem expositum , esse poluit, quia verba
Coneilii universalia et generalia sunt, et illa
principia, per qo limitantur, non sunt satis
firma, neec sufficienti auctoritate approbata.
Prasertim , quia decrelum vere ac proprie
non derogat illi privilegio Prelatorum; quia
privilegium expresse dicit, ut possint eligere
sacerdotem idoneum, et hoc integrum manet;
neque Concilium illud in totum , vel in par-
tem abstulit, sed solum exs parte confessoris
posuit conditionem necessariam , ut idoneus
sit; et hec conditio universaliter posita est
respectu omnium secularium, inter quos hi
Preelati continentur. Denique non potest haee
materia proprie dici odiosa, sed favorabilis,
quandoquidem est in favorem sacramenli, et
econscienti@, et proprie nullum jus Episcopo-
rum auferl. Hac sunt fundamenta utriusque
sententi®.

8. Decisio Pontifics in proposita questione.
— De hac ergo sententiarum diversitate con-
sultus Summus Pontifex Gregor. XIII respon-
dit : In re dubia tutius est adleerere decreto
Concilii Tridentini. Quare dicendum est,
Pralatos inferiores Episcopis, qui jurisdictio-
nem non habent episcopalem, non posseé eli-
gere, nisi aliquem approbatum ab Episcopis ;
quia hi Preelati manifeste et sine ulla ratione
dubitandi comprehenduniur snb decreto Con-
cilii. Episcopi vero, si velint eligere sibi sub-
ditum, illuom possunt approbare ; quia ‘sim-
pliciter et sine ulla pestrictione approbant, si
volunt, seu si is qui approbatur dignus est.
At vero si velint eligere sibl non subditum ,
debent eligere approbatum ab Episcopo, cui
est subjectus ; ita enim habetur in declara-
tione Cardinalinm 1158 et 1160. Que ultima
pars videri potest nova et difficilis, quia Epis-
copus eliam sacerdotes advenas et non subdi-
tos potest approbare, et jurisdictionem eis
dare, ut suarom ovium confessiones andiant :
cur ergo nou poterit idem facere circa se-
jpsum ? Sed habet illa responsio rationem
statim explicandam.

9. Terlium notabile. — Tertio principali-
ter advertendum est, Concilium generaliter

et indifferenter postulare hoc genus approba-
tionis ad exercendum munus confessoris,
quacunque ratione jurisdictio ei deleganda
sit; non enim dicit, ut eligi non possit in con-
fessorem , qui non fuerit sic approbatus , sed
simpliciter ail, =on posse audire secularium
confessiones , neque ad id idonewm repulari.
Igitur sive a peenitente eligendus sit, sive a
proprio sacerdote directe accepturus sit ju-
risdiclionem, semper supponi debet hac ap-
probatio. Unde, quamvis Papa delegando ju-
risdictionem suam, de absoluta potentia pos-
sit eam cominunicare cuilibet sacerdoli, non
servata hac forma Concilii, tamen quoties
simpliciter el sine tali declaratione illam
commiltit, intelligitur juxta formam Concilii
hoe facere. Quamvis Corduba, hoc punctum
attingens, varias opiniones et eorum auctores
referat, et ex parte contrarinm sentire videa-
tur; sed stante Concilio Trid. vix potest in
hoe esse controversia ; nam cum hoc sit jus
ordinarium a Concilio constitutum , et sit de
re gravissima, exX qua pendet valor sacra-
menti, quolies Pontifex absolute logquitur, se-
cundum hoe jus loqui censendus est , neque
illud derogare , nisi ubi expresse id declara-
verit, vel ex modo concessionis manifeste
constiterit. Unde, cum absolute concedit fa-
cultatem eligendi confessorem, quamvis aliud
non exprimat, intelligendum est de confes-
sore approbato juxta formam Concilii. Etsi-
militer privilegia omnia concessa a Pontifici-
bus aliquibus religionibus, ut earum religiosi
possint confessiones audire, sub preadicta con-
ditione , seu approbatione intelliguntur, ut
evidentius constabit ex tractandis. Neque in
hoe invenio diversitatem aliquam inter aueto-
res, neque illi, quos Corduba citat, v ix aliquid
de hoc jure novo loguuntur. Nihilominus ta-
men, si Papa alicui sacerdoli particulari spe-
cialem licentiam faceret ad confessiones au-
diendas , probabile est quod Corduba signifi-
cat, hoe ipso videri illum approbare, quod
maxime esset indubitalum , si talem licen-
tiam daret pro suo particulari Episcopata
Romano ; nam, si esset universalior, oporte
ret etiam approbationem universalem disting,
tius explicare, quamvis €0 Ipso, quod licentia
datur in particulari tali person®, videatur
profecto sulliciens approbatio ejus.

10. Atque eadem proporlione loquendum
est de facultate eligendi confessorem 2 Papa
concessa; Semper enim intelligitur de con=
fessore idoneo juxia hanc formam Concilii,
quod eliam juxia communein usum declarari
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colet in Bullis Pontificiis; sed, licet non ad-
deretur hac declaratio, ita essent intelligen-
de, quia concessio Pontificis semper irtelli-
gitur juxta commune jus, neque censetur de-
rogare illud, nisi sufficienter id declaret. In
Episcopis eliam hoe satis clarom est, quia,
si Episcopus sacerdoti committat jurisdie-
tionem suam, hoe ipso illum approbat et
exponit, nam hoe est in potestate ejus; qui
autem vult alteri delegare jurisdictionem
suam, vult etiam dare que ad illam neces-
saria sunt, quatenus ab ipso pendent. Si au-
tem alicui subdito Episcopus det facultatem
eligendi confessorem in sua diecesi, clarom
est debere intelligi desacerdote exposito jux-
ta hanc formam Concilii Trid. ; si vero etiam
extra dicecesim extendatur facultas, debet
pecessario intelligi de saeerdote approbato
ab Episcopo saltem illins dicecesis, jnxta in-
fra dicenda, quia nunquam potest Episcopus
dare hane facultatem, nisi juxta formam Con-
cilii. Loguor autem de propria facultate eli-
gendi confessorem ; nam, si subditus unius
Episcopi, sub titulo et more peregrinorum
in alia dicecesi confiteri vult, more incolarum
illius dicecesis confiteri debet, vel alicui pa-
rocho, vel alicui sacerdoti, non tanlum ap-
probato, sed etiam jurisdictionem habentiab
Episcopo illius dicecesis, juxta superius dicta.

An parochus sacerdoti non approbato possit
Jurisdictionem delegare.

11. Ratio dubitandi. — Aliquorum senten-
tia reprobatur. — Circa hoc vero dubitatum
est de parochis, an illi eliam non possint de-
legare jurisdictionem suam, aut coadjuto-
rem sumere, nisi approbatum ab Episcopo.
Etratio dubilandi est, quia parochi habebant
ordinarium jus delegandi snam jurisdictio-
nem; si autem nunc non possent delegare nisi
sacerdotibus ab Episcopis expositis,omnino es-
sent privati jure suojnon est autem verisimile
hocjus ordinariumablatum esse aConcilio, nul-
Jafactaejus mentione; presertim quia solum
dicit, zon obstantibus privilegiis et quacungus
consuetudine. Hoc vero jus non est ortum ex
privilegio,vel ex consuetudine,sed ex ordina-
rio officio, seu potestate. Propler quam ratio-
nem nonnulli ausi sunt hane sententiam defen-
dere. Mibi autem neque tuta, neque praclice
probabilis videtur.

12. Respondetur questioni. — Dicendum
ergo est, parochos tantum posse delegare
jurisdiclionem suam , vel aliis parochis (in
quo jus eorum integrum conservatum est)
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ve[ sacerdotibus ab Episcopo approbatis ; hee
enim est mens Concilii, quam primoipsa con-
suetuld‘(') ita interpretata est. Secundo verba
CO“‘?““ h?c requirunt, quia generalia sunt;
et, sicut in preecedenti puncto dicebamus,
per se et dlrect_e non auferunt jus nec potes-
tatem delegfmt.l q §ed ex parte ejus, cui dele-
ganda est jurisdictio, ponunt conditionem
necessariap?, ut sit idoneus et capax ejus,
que. conditio non est contra jus alicujus.
Te}'tlo ex fine Coneilii hoe colligitur ; voluit
enim ad cavenda incommoda hoe judicium
reservare Episcopis; at vero, si hac faculias
relicta esset parochis, fere nihil fecisset. Con-
firmatur ; quia si ex parle sacerdolis posset
parochus jurisdictionem dare sacerdoti non
approbato, etiam posset dare facultatem pa-
rochiano suo ad eligendum confessorem ab
Episcopo non approbatum. Patet sequela,
tum quia per utrumque modum suam juris-
dictionem communicat ; tum eliam, quia ex
potestate ordinaria utrumque poterat ante
Concilium ; ergo, si illa mansit intacta, ufrum-
que etiam nunc poterit. Consequens aulem
evidenter est absurdissimum, quia prorsus
enervatdecretum Concilii; et quia ridiculum
est posse parochum concedere quod Summus
Pontifex nunquam ordinarie concedit per di-
plomata sua, et Episcopus non poiest conce-
dere.

13. Ratio dubitandi solvitur. -- Ratio du-
bitandi in principio posita ex diclis soluta
est , tum quia non esset inconveniens decre-
tum universalis Concilii parochos privare jure
suo ; nam etiar. Episcopi sua ordinaria potes-
tate poterant illis preecipere, ne aliquos coad-
jutores assumerent, nisia se approbatos ; quid
ergo mirum, quod id fecerit Concilium ? Tum
etiam, quia directe et formaliter non sunt
privati jure suo, sed ex parte eorum, quibus
deleganda est jurisdiclio, posita est conditio
necessaria, ut habeantur idonei ; ipsi anfem
parochi semper possunt suam jurisdictionem
idoneis delegare. Nec referf, quod approbati
simul habeant jurisdictionem ab Episcopo,
quia hoc est per accidens ; per se enim hae
duo distineta sunt, et possunt separari. Et
(quod notandum est) quamvis Episcopus,
quando approbat secularem sacerdolem, re-
gulariter det illi jurisdictionem, non tamen
semper dal pro toto Episcopatu, sed pro ali-
qua civitate, veloppido ; et tunc ille, quams=
vis non habeat jurisdictionem pro tota die-
cesi, simpliciter manet approbatus in totail-
la, nisi expresse limitetur, de quo infra dice-
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mus ; et tune potest in quacunque parle dice-
cesis recipere jurisdictionem a quolibet pa-
rocho.
14. Quartumnotabile. — Dubitatio. — Deci-
dz'!m-. — Qunarlo principaliter advertendum
, hane formam approbationis sacerdotis
1dn.|v.. non solum esse necessariam necessi-
tate preecepti, in quo nulla potest esse dubi-
tandi ratio, sed eliam necessilate sacramenti,
ila ut si sacerdos, non approbatus alterutro
ex dictis modis, tentet hoe conficere sacra-
mentum, nihil faciat, nonsolum per accidens
ob indispositionem, seu malam eonscientiam
Peenitentis, sed etiam per se, ex defeciu po-
teslatis, quantumvis peenitens bonam fidem
habeat. In quo posset quispiam dubitare,
quia ad \art.mmnlum conficiendum Lm]n
tantum potestas in minisiro req fuirilur, ordi-
nis Ll';uu-d]uiu-nls ; hec autem approbatio
ad neutram isiarum rtinet, ut ex di
constat ; ergo non poinit fieri ut i
necessitate sacramenti, quia Ecel
potest addere sacramentorum in
quod simpliciter necessarium sit, 1
gquod diximus, est certum, I 1
hun-qa potestque breviter in hunc modum
declarari. Nam potuit Concilium hoe sensu
legem illam preeseribere, lm'u jurisdictio, ut
supra dicinm est, homini per ! ominem com-
municaltur ,]’mm-“ ergo Ecclesia p ‘."]n‘l'e
modum communicandi hane j
el staluere con :lll(}“lﬁlll Hll‘.lh\i ine l'illul la-
lis persona inhabilis sit ad jurisdictionem sus-
cipiendam, seu, quod perinde est,
collatio jurisdiciionis irrita sit, \l nt 'liins
101‘55 ; est enim hic veluti -i‘i.'-i 1ar
vel actio humana, habens effectum moral
circa alinm, quee irritari polest, nisi debitis
conditionibus fiat. Denique, cum hec juris-
dictio a potestate Poniificis rtim manet,
potest ipse non delegare jurisdictionem, nisi
person@ habenti talem conditionem, et om-
nes pasiores ordinarios inferiores privare po-
testate dclegandi illam alio modo ; non est
ergo dubium, quin hoc fieri potuerit. Quod
autem factum sit, patet ex illis verbis (u
Lii : Nullum posse confessiones audire neqiue
ad hoc idonewm reputari ; quge '\Llle in sub-
jecta materia hanc vim habent, et ita intel
lecta sunt ab universa {\LE“M ; quia cum
in Lioe sacramento possit Ecclesia, non solum
prohibere ne fiaf, sed etiam ommnino ([_.1[..‘-.3
potestatem faciendi, et non dicat. ssint
licite, sed simplieiter, non possi; ,f} manifeste

est sermo de potestate simpliciter, et de ne-
cessitate sacramenti.

Duo dubia proponussur et explicaniur.

15. Primum. — Secundum.— Quinta circa
priorem modum approbationis per Ecclesias-
ticum beneficinm, ut illom breviter expedia-
mus, quoniam facilior est, dubitare ali
potest, an sensus Coneilii fuerit quasi appro-
bare et exponere ipso jure pro tota Ecclesia
eum, qui beneficium parochiale habuerit.
Nam videtur posse sufficienter intellici, sidi-
camus excipi hujusmodi beneficiatum, quia

espectu suorum subditorom non  ind
nova approbatione ; non vero quia
aliorum, seu tolius Ecelesi

i ic enim sensu

rmalior, id est, de hahe

ium, quatenus 1llud habet, et respectn

eorum quorum j r est ; tum etiam, quia
ic ihil ‘1\11];"111*4 habere vide-
. Dubitari secun-
‘.L:".:;‘_\, it 1 hab ‘llI)C
i '1 1m, an salis sit ]1 1huisse ; E[EH- licet
ficium non
nere
‘.:EL'].i.L'i‘.l paroe h
cilinum intellexerit.
16. Prima opinio circa primum dubi
Circa pri 554":“;:.111 Joan. Gultierrez
Can. q., c. 27, n. 21, non satis es
bere parochiale beneficium, ut quis
reputelur idoneus ; imo hoc

eficium curatum,

es alienas audire sine licentia

proprii parochi. Qua ratio, si valida esset,
probaret etiam, intra eumdem Episcopatum,
non censeri idoneum pro toto Episcopatu,
qui in eo habet 1.m'< hiale beueficinm, *ﬂ{i
ro sua pa ia, quod plane incredi-

.inh[ oporteret Concilium iHa‘Lm

fi \ letur predictus

ia statim solum con-

exira Episcopatum,

beneficium habet.

Sequela autem proba-
tur, quia absolute loguendo non poiest paro-
chus audire confessiones alienarum ovium
sine licentia propriorum pastorum. Quaprop-
ter necessario.dicendum est, probationem il-
lam non concludere intentum. Causa vero
est, quia principium illud assumptom proce-
dit quoad jurisdictionem ; hic autem agimus
solum de approbatione necessaria, ad quam

DISPUTAT. XXVII. SECT. 1v. 594

sine dubio non requiritur licentia alierius pa-
rochi, sed solum parochiale beneficium, si
aliunde jurisdictio detur per bullam. vel alio
modo. Et ita infra eamdem diczcesim extra
controversiam esse videtur, quod quicunque
habet ibi beneficium parochiale, sit idoneus,
ut in tota illa eligatur per bullam, etiam ab
alienis ovibus, sine licentia propriornm paro-
chorum, imo et sine alia licentia Episcopi,
prater beneﬂcium parochiale ; quia Cone.
Trid. ad miniianm @quiparat in hoc benefi-
cium paruuhiulc approbationi Episcopi ; sed
approbatus ab alio Episcopo absolute et sine
limitatione in tota ejus dicecesi reputandus
est idoneus : ergo et habens beneficium pa-
rochiale.

11. Cardinalium Congregationis responsi
— An vero etiam exfra dicecesim, et conse-
quenter ubique eensendas sit idoneus, majus
habel dubium, neque defuerunt qui id nega-
verint. Referturque in hujus sententia confir-
mationem responsio Congregationis Cardina-
lium, in h®e verba : An oblinens parochigle
benzficium, ubigue censendus $it idoneus, abs-
gue alia Hpiscoporum approbatione, ite quod
audire possit confessiones eorum , qui non ha-
bent hujusmodi privilegium, sed parochorum
consensum. Congregatio respondit non posse.
Possumusque ad hoe confirmandum commu-
tare rationem, que supra fiebat. Nam Conci-
lium eequiparat beneficium approhationi; sed
approbatus in uno Episcopatu nonest ubique
approbaius seu idoneus; ergo nec is, qui be-
neficium habet.

18. Vera primi dubii decisio. — Nihilomi-
nus ecenseo hujusmodi beneficiatum juxta in-
tentionem Goncilii esse idoneum reputandum
simpliciter, et pro quocungue loc 0, 1[u ut
ubique sit Pl‘ﬂ\lﬂlD capax jurisdiclic
aliunde conferatur ab eo, qui pole \[dmv gare,
vel medianie bulla, aut simili privilegio eli-
gendi confessorem. Hane fuisse sententiam
gravissimorum quorumdam Praelatorum, qui
interfuerant Concilio, et omnium Theologo-
rum, et Jurisperitornm Salmanticensium, re-
fert Henricus, et mihi etiam constat. Probatur
autem primo ex Coneilio, guia in hujusmodi
beneficiato nullam aliam approbationem re-
quirit, precterquam quod parochiale beneficium
kabeat, et loquitur indefinite, ut possit con-
Jessiones seculariuwm audire; cur ergo nos re-
strictionem addemus, aut quo fundamento ?
Secundo, quia quoad hane parlem noun f{am
constituit Concilium jus novum, quam reti-
nuit antiquum ; quia erat suificienti ratione

fundatum, quam supra declaravimus. cum
ostcndlmns Jure antiquo quemlibet par ochmu
pOtl'llSSQ e].l“'l In confessorem per quameungue
facultatem; ergo idem jus nune perseverat.
Non emm recedimus a jure antiquo per no-
vum, nisi quatenus ab eo exprimitur, vel in-
ter se I‘Ppunn.‘mt hic autem nihil hujusmodi
intercedit, imo verba Concilii hane petunt de-
clarationem ; ergo. Tertio, quia si extra dicp-
cesim non posset eligi, etiam extra snam pa-
rochiam non posset eligi, quod falsum esse
ostendimus. Responderi potest, qui habet he-
neficium , jam esse approbatum ab Episeopo
illius dicecesis ad audiendas confessiones , et
ideo posse eligi in fota illa, non vero esse ap-
plo‘mh.n. ab aliis Episcopis. Sed contra, quia
ex vi beneficii solum videtur approbatus pre
tali loco seu parochia, et nihilominus ex vi
Concilii reputatur illa approbatio sufficiens
pro aliis parochiis; quia minister publicus ef
ex officio approbatus, abh Ecclesia debet sim-
pliciter reputari sufficiens, ut eligatur; ergo,
19. Satisfit responsioni Cardinalivm.—Ra-
tions prioris sentenlice respondetur. — Ad il-
lam autem responsionem Cardinalium, qua
in contrarium affertur, imprimis respondeo,
mihi non satis constare de ejus auctoritate;
quia nec inter eas, quee ab illustrissinio ae
eruditissimo Domino Alfonsc de Castellobran-
co, hujos Conimbricensis Ecclesie: Episeopo,
summa diligentia et auctoritate collectz sunt,
nec in‘uer eas etiam , gu® in hoc nostro insi-
gni Collegio Conimbricensi habentur, illam
reperire potui. Deinde non satis mtellmo de
quo privilegio ibi sermo sit, cum dicitur 2
Qui nor habent Tujusmodi privilegium. Nam,
si est sermo de privilegio eligend1 confesso-
rem, ut sequentia verba significant, potias
ex illa responsione, colligo per bullam, et si-
milia privilegia posse eligi in confessorem
quemcunque parochum, ubicanque sit, ethoe
est quod intendimus. Solum swgmiu.atur,
unum parochum non posse alteri eommitte-
re oves suas sine Episcopi licentia, vel nisi
alius parochus sit ad hoe specialiter approba-
tus ab Episcopo; quod non intelligo dictum
ex vi Coneilii, sed ex debita subordinatione
ad Episcopos, vel fortasse ex aliqua Italie
consuetudine. Infer nos vero hane seimus es-
se consuetudinem, ut parochi sese mutuo ju-
vent ex solo suo consensu, non lantum inirg
eamdem dicecesim, quod est certius et fre-
guentius, sed eliam in confinio distinctarum
dicecesum, ut Henricus supra refert. Quod si
in ea responsione sermo est de alio privile-
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gio, vel in alio sensu data est, sententiam
nostram censur@ Congregationis subjicimus ;
quandiu autem de illa nobis clarius non con-
stilerit, a sententia, quam veram existima-
mus, recedere non possumus. Ad rationem
primo dicitur, minorem esse incertam, de qua
statim. Secundo dicitur, non oportere cum
omnimoda ®quiparatione illa doo membra
intelligere ; quia exceptio illa de habenh.z be-
neficium parochiale non est nova, sed _]u.xla
antiquum jus, et ideo in endem statu relicta
est; alia vero est jure novo introducta, quod
specialiter consulendum est. Ilf3m , quia ap-
probatio per parochiale beneficium non cen-
setur esse ab Episcopo, sed ab Ecclesia, et
universali consuetudine.

90. Secundum dubium resolvitur. — Ad se-
cundam nihilominus dubitationem dicendum
existimo, non sufficere habuisse parochiul_e
beneficium , si jam illud dimisit, quia Cor}m-
lium expresse dicit, Nisi parockials bene,jﬁc‘mm
habeat. Nec refert, quod per beneficium
cemel habitum jam videtur approbatus, qua
approbatio non tollitur, licet lulluiut.~ benefi-
cium, quia capacitas , seu dignitas ejus sem-
per manet, et in declaratione huj us consistit
approbatio. Non (inquam) hoe salis est, tum
quia in his, qu® pendent ex jure prus.un'o,
standum est verbis legis ; lum etiam, quia, ut
infra dicam, approbatio mutari polest, vel
quia ipse homo mutatur, quod f.-u.-l_lc ﬁerl_po-
test, praserlim in moribus, a q:tllbl}s 011.[111]-
pendet approbatio; vel certe quia in prion
approbatione potuit aliquis error comumitti;
et ideo solum quandiu durat, et ab Ecclesia
sustineturin tali officio, approbatus censetur;
unde, quandiu aliquis beneficium .1-{5.1:1nelt
non potest pro solo arbitrio Episcopi privari
hac approbatione , cum illam habeat a jure
communi ; polest tamen ex justa causa LH_c ab
Episcopo suo suspendi, ne sua juri.cdh_‘imne
utatur. Potest etiam successu iemporis co-
gnosci insufficiens ad illud minisierium ex
defectu scientie aut morum, et ideo declarari
insufficiens, et prohiberi, et recipere coadju-
torem. Bt in his casibus talis beneficiatus non
est censendus expositus , neque idoneus ;
quia, licet non sit privatus beneficio, est im-
peditus juste; Concilium autem debet intelligi
de habente beneficium et usum ejus sine justo
impedimento; hoc enim de jure communi

est, el Concilium in hoc nihil innovavit.

91. Quid per parochiale beneficium intelli-
gendum §it. — Quid autem nomine parockia-
lis beueficii intelligendum sit, dicendum est

breviter, comprehendi etiam superiora bene-
ficia, qua habent ordinariam jurisdictionem
in hoc foro, seu curam animarum annexam,
ut sunt non solum Episcopi, sed etiam aliqui
Abbates, aliqui arehidiaconi, archipresbyte-
ri, etc., quia de his omnibus est eadem, vel
major ratio, et quia, ut supra in simili dixi,
sub inferiori includitur id, quod superius est.
Aliqui vero hoc etiam extendunt ad Prelatos
religionum ex paritate rationis; sed non recte,
quia, licethabeant jurisdictionem ordinariam,
non tamen heneficium; et standum est verbis
legis. Et praterea, quia, licet habeant juaris-
dictionem, non tamen in seculares, et ideo
non statim censentur approbati respectu illo-
rum ; hic autem agilur de approbatione res-
pectu secularium.

92. Approbatio confessoris, non est delega-
tio jurisdictionis. — Sexto circa aliud mem-
brum de approbalione Episcopi, supponen-
dum imprimis est, hanc approbationem non
esse delegationem jurisdictionis, sed aliquid
previum ad illam, sicut paulo antea diceba-
mus, approbationem ipso jure per beneficium
parochiale, esse universalem pro tota Euc]es}ia
guantum ad proximam capacitatem jurisdie-
tionis, ut sic dicam, quamvis hujusmodi ac-
tualis jurisdictio non habeatur per benefi-
cium. Ad hunc ergo modum se habet hzc
approbatio respectu sacerdotis non habentis
beneficinm. Unde religiosi, quamyis non ac-
cipiant jurisdictionem ab Episcopis, sed a
Summo Pontifice per sua privilegia, nihilo-
minus indizent Episcopi approbalione; ct
quando aliquis eligitur per bullam Cruciate,
vel Jubileum, ant simile privileginm Pontifi-
cium, jurisdictionem recipil a Summo Pon-
tifice; ut antem sit capax ejus, approbatus

sse debet. Ac denique Episcopus ipse potest
approbare, et non delegare jurisdictionem ;
nam concessio jurisdictionis est veluti quee-
dam gratia, quam liberaliter facit Episcopus;
hac vero approbatio est veluti opus justitiee,
scilicet, justum judicium , quo aliquis decla-
ratur idoneus, Unde posset recte Episcopus
hoc juridice declarare, et approbare, et nihi-
Jominus non delegare suam jurisdictionem
sic approbato; posset etiam simpliciter ap-
probare, et tamen jurisdictionem solum con-
cedere ad tempus, vel duranle sua vila, et
tunc licet per mortem Episcopi cessaret juris-
dictio, non tamen approbatio. Unde ( ut hoc
obiter notemus ) multo certius est hanc ap-
probationem non finiri per mortem ]-;p_iscopl,
quam sit de jurisdictione; imo, licet sit cer-
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tum jurisdictionem posse communicari de-
pendenter a voluntate, vel vita Episcopi, de
approbatione vero ista non est certum, sed
valde dubinm, quod infra tractabo. Quocirea
hzc approbatio nihil aliud esse videtur, quam
publica quedam sententia, seu authentica
contestatio de sufficientia talis sacerdotis ad
audiendas confessiones, quam Concilium Tri-
dentinum voluit esse veluti dispositionem ne-
cessariam , ut simplex sacerdos proxime sit
capax jurisdictionis et eligibilis per privile-
gia.
SECTIO V.

A quo approbatio danda sit, et an sufficiat petita.

4. Duo petuntur : unum de persona ha-
bente potestatem approbandi; aliud de ne-
cessitate hujus approbationis. Primum satis
videtur a Concilio declaratum, dicente hanc
approbationem ad Episcopum pertinere. Sed
oportet exponere, quid nomine Episcopi in
Concilio intelligendum sit. Neque est difficul-
tas de Episcopo tantum electo, aut confir-
mato ; nam certum est Episcopum non ha-
bentem jurisdictionem non posse hanc ap-
probationem dare, cum jurisdictionis actus
sit, ut declaratum est. Unde consecratus Epi-
scopus, si Episcopatum non habeat, appro-
bationem hane nemini dare potest ; et e con-
verso, qui est electus tantum in Episcopum,
nihilin hoc potest, quia nondum jurisdictio-
nem habet ; poterit autem is, qui electus est
et confirmatus, licet nondum consecratus sit,
quia jam est verus Episcopus et potest juris-
dictionis actusexercere. Praterea non est dif-
ficultas de vicario Episcopi, nam ille fan-
quam unus cum Episcopo censetur; ejus
enim jurisdictione utitur : unde non est du-
bium quin possit hane approbationem dare,
quod etiam usus confirmat ; nam Concilium
non dicit ut Episcopus per seipsum appro-
bet ; potest ergo sine dubio id facere per vi-
carium suum.

2. An Capitulum, Sede vacante, possit ap-
probare.—Sed difficultas est de Capitulo,
Sede vacante, et de nonnullis Abbatibus, vel
aliis Pralatis exemptis, qui in ceteris actibus
jurisdictionem habent episcopalem. Et est ra-
tio dubii, quia isti non sunt Episcopi, et ver-
bum decreti seu Concilii videtur in rigore et
proprie intelligendum. Ef auget difficultatem
responsum quoddam Congregationis Cardi-
nalium explicantis dubia circa Coneilium,
que in hoc casu respondit fere in hae verba:
Cum exponere confessores sit proprium munus
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Bpiscoporum, nullus alius potestin hoc sein-
{romiftere. Nihilominus de Capitulo, Sede va-
cante, non dubito quin possit approbare et
pxpou-ere co_nressores. Probatur primo ex usu,
1ta.emr'n faciunt pervicarium suum, Secundo,
quia hie actus approbandi non est actus ordi-
nis episcopalis, sed jurisdictionis, non sihi
specialiter delegate> a Pontifice, sed ordina-
ri ; hoc enim illis tribuit simpliciter Conei-
lium ratione sui muneris ; ergo enmdem ac-
tum jurisdictionis potest Capitulum exercere,
quia succedit Episcopo in jurisdictione epis-
copali, non ut inferior, sed ut ®qualis, ut tra-
dunt Canoniste in ¢. Cum olim, de Majorit. et
obedient., ubi videri potest Felinus, versic. 6.
Et confirmatur, quia hic actus est valde ne-
cessarius ad administrationem cura episco-
palis, que cura et administratio commendata
est Capitulo ; ergo non est verisimile esse
privatum hac potestate, ita ut toto tempore
vacantis Sedis non possit exponi, vel appro-
bari confessor in illo Episcopatu, sed quod
oporteat ad Summum Pontificem accedere.

3. An Abbates habentes episcopalem juris-
dictionem possint approbare. — Ex quo ulte-
rius colligo, Abbates, qui etiam exercent epi-
scopalem jurisdictionem, ita ut quoad actus
ordinari@ jurisdictionis sint exempti ab Epi-
scopis, posse exponere et approbare confesso-
res intra suos terminos. Hoe imprimis con-
firmat usus; mihi enim constat plures Abbates
hujusmodi exercere hunc actum, ut Compluti
Regii, Pinci®, et Metimna Campestris, quos
non est verisimile usuros fuisse hac faculiate,
nisi in hoc decreto essent comprehensi, quod
maxime confirmat, quia nunquam in hoe illis
contradictum est. Secundo, ratio facta fere
eodem modo procedit, quia iste est actus so-
lius jurisdictionis, et hi Prelati habent juris-
dictionem episcopalem, ita ut in hoe foro
oves. illorum nullum recognoscant superio-
rem illis, preeter Summum Pontificem ; ergo
possunt hunc actum exercere. Et confirmatur,
quia interdum in hujusmodi Abbatiis nullus
Episcopus potest exponere confessores; sed
non est verisimile hoc esse reservatum Papa;
ergo est commissum Abbati, qui ibi habetur
velufiloco Episcopi. Unde confirmatur secun-
do, quia vicarii Episcoporum hoc possunt,
quia Episcopi illos constituunt vice ipsorum ;
et similiter Capitulum cathedrale hoc potest,
quia succedit Episcopo ; sed isti similiter con-
stituti sunt a Pontifice quasi loco Episcopo-
rum, et cum jurisdictione episcopali; ergo
possunt eumdem aclum efficere. Confirmatur

as




