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ex justa causa revocari posse, quod, saltem
in secularibus, nemo, <redo, negabit. Et pro-
batur ratione, quia nollum est jus quod pro-
hibeat hanc approbationem revocari ; neque
illa habet ex se unde irrevocabilis sit; ergo.
Major per se constat. Minor probatur : nam
fundamentum illius approbationis non est
mmutabile; fundatur enim in scientid, mori-
bus, et aliis condilionibus necessariis ex parte
confessoris ad hoc ministerium convenienti
modo exhibendum ; potest autem sacerdos
mulari quoad hec omnia, ut per se constat;
ergo ex hac parte non est invariabilis heae
approbatio, sed predicta causa seu mutatio-
ne interveniente ex parte persong, et de illa
juridice constando, poterit approbatio data
revocari. Et confirmatur a simili ex cap. A¢-
cepimus, de KEtate et qualitate, in illis verbis :
Nisi forte postquam promoli fuerint, reddide-
sint se indignos. Dicitur enim ibi, eum qui
reputatus est idoneus ad Ordines suscipien-
dos, reputandum etiam esse ad beneficium,
neque admittendam esse contra illum exce-
ptionem indignitatis, nisi post Ordines sus-
ceptos reddiderit se indignum; potest ergo,
qui idoneus erat, fieri non idoneuns; ergo et
approbatio ejus potest revocari. Et confirma-
tur secundo : nam interdum constare potest
priorem approbationem fuisse ex notabili
errore factam ; ergo, si certis indiciis id con-
stiterit, potest approbatio data merito revo-
cari.

4. Duobus modis posse semel approlwmm
sndignum judicari. — Primo per novum eza-
snen. — Potest autem hoc constare per no-
vum examen approbatorum, ad quod facien-
dum habet jus imprimis successor Episcopi;
nam est novus paster, et propriam obligatio-
nem induit; unde non est, cur cogatur ratas
habere omnes facultates a pradecessore con-
cessas ; potest ergo, ut su® conscienti® satis-
faciat, ad examen vocare omnes approbatos,
et quos idoneos non invenerit, reprobare, at-
que ita approbationes revocare. Atque hoe
supponere videtur Pius V in Motu proprio
anni septuagesimi primi, qui est 128, et inci-
pit: Romani Poutificis, ubi etiam de Mendi-
cantibus ait posse pro majori conscienti® su®
yuiete a successore de novo examinari; ergo
supponit hoc esse jus commune, quod multo
magis habebit locum in secularibus, qnia non
est verisimile voluisse concedere Episcopis
novam facultatem, quam ratione su® juris-
dictionis non habebant, sed solam non aufer-
re quam habehant. Hoc autem examen non

permittitur solum propter aliquam czremo-
niam, sed ad quietem conscientiz , ut ibi di-
citur; ergo, siex illo constiterit aliquem non
esse idoneum, poterit ejus approbatio revo-
cari.

8. An Episcopus a se approbalos possit in
¢zamen vocare. — Hic autem modus non tam
facile admittendus est in eodem Episcopo,
qui approbationem dedit, quanquam in ri-
gore etiam ille videtur habere hanc potesta-
tem in suos subditos, quod ex eodem Mot
proprio colligi potest; nam ex speciali privi-
legio conceditur ibi Mendicantibus, ut semel
tantum ab eodem Episcopo examinari pos-
sint; ergo, secluso privilegio, habet Episcopus
hoc jus, ut ibi supponi videtur. Et quidem, si
approbatio concessa fuit sine pravio exami-
ne, non dubito quin possit Episcopus etiam
semel a se approbatos in examen vocare; imo
etiam quoad Mendicantes hoc videtur suppo-
fin illo Motu proprio, et in privilegio ibi
fllis concesso; attente enim sunt legenda illa
terba: Volumus tamen, eos, gui semel ab Epis-
#0po in civitate et dicecesibus suis previo exa-
mane approdati fuerint, ab eodem Episcopo iie-
rum non examinari ; non enim sine causa ad-
ditum est verbum illud, previo examine ; igi-
tur qui sine preevio examine approbati fuerint,
postea examinari poterunt, et consequenter
si per illud constiterit, priorem approbatio=
nem non fuisse rite factam, poteril revocari.
Quod si privileginm illad aliquid speciale
concedit, sequitur, etiam eos, qui per examen
approbati semel sunt, posse iterum in examen
vocari ab eodem Episcopo, si tali privilegio
non gaudent.

6. Quod certe in rigore, et quasi de abso-
tuta potestate Episcopi verum videtur, quia
nullo jure hoc illi ,prohibetur; neque in hoe
facitinjuriam sacerdotibus examinandis. quia
illi perapprobationem nou fuerant consecuti
novum aliquod jus, sicut acquirit parochus
postquam semel beneficinm recepit ; nec de-
nique Episcopus semel examinando et appro-
bando, aliquo titulose obligavitillud examen
ita semper firmum habere, ut nunquam illad
in dubium revocet, nequealiud inlentet. Pre-
sertim cum, moraliter loquendo, possint occa-
siones occurrere, ob quas prudenter hoc fiat;
sepe enim examen per alios fit et non recte

fit; etaliquando moraliter constat plures in-|

dignos, vel negligentia, vel malitia, vel casu
inter dignos esse approbatos, et ad vitandam
infamiam, vel scandalum, expedit omnes ite=
rnm ad examen vocare. Non est ergo hoc exs
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tra Episcopi potestatem, quamvis illa uti non
debeat in alicujus infamiam, née sine ratio-
nabili causa, de qua re dicitur esse queedam
declaratio Cardinalium, n. 664, in qua gene-
raliter dicitur, semel promotum ab Episcopo,
non posse iterum ad examen vocari, nisi no-
va causa sit orta.

Assertio 3.

1. Episcopum sine justa causa non posse ap-
probationem datam revocare. — Addo vero,
Episcopum non posse sine justa causa appro-
bationem subditis etiam semel datam revoca-
re; et probabile esse talem revocationem si-
ne causa esse nullam, quamvis res sit dubia
et timenda. Prior pars probatur : primo, argu-
mento dict. c. Accepimus, de Etate et qualita-
te, ex quo habemus, eum, qui semel tanquam
idoneus approbatus est, non esse tanquam
indignum rejiciendum, nisi constiterit denuo
factum esse indignum. Deinde probatur ratio-
ne, quia hwc approbatio, ut supra diximus,
non est aliqua gratia vel favor, sed est juri-
dica quaedam declaratio, qua se habet tan-
quam justa sententia ex justitia debita ; ergo
non potest juste revocari sine causa. Ifem a
principio non posset juste negari sine causa ;
ergo multo minus postea revocari. Et hinc
probatur secunda pars, quia talis revocatio
sine causa facta, est quasi ablatio juris jam
acquisiti, vel gnasi revocatio sententi= juste
sine causa ; ergo non fantum est injusta, sed
etiam nulla. Et declaratur, quia per approba-
lionem semel datam talis sacerdos manet ap-
probatus, nec potest jam non esse approba-
tus, et idoneus, si ipse non mutatur, quia jam
habet quidguid Conc. Trid. in illo exigit,
nec videtur illa approbalio ita pendere mora-
liter a voluntate approbantis, ut per solam
ejus retractationem injuste factam tollatur,
In quo est diversa ratio, quando justa causa
intercedit, quia tunc non revocatur efficaciter
prior approbatio propter solam voluntatem ,
sed propter novam declarationem, que est
quasi nova sententia. justa, efficax ad irri-
tandam priorem. Est etiam magna differentia
infer approbationem jam datam, et volunta-
rie revocatam, vel a principio negatam ; quia
quando negatur a principio, homo nunquam
fuit approbatus; et ita nunquam fuit in eo
impleta conditio a Cone. Trid. requisita, qua
tamen impleta fuit in eo, qui semel approba-
tus est.

8. He vero rationes non sunt adeo eviden-
tes, quin relinquantrem aliquo modo dubiam*

quia potest fortasse Episcopus subdito suo
non exempto concedere hanc approbationem
ad tempus limitatum, vel usque ad benepla-
citlum suum ; el verisimile est hanc esse eo-
rum intentionem, saltem implicitam, circa s~
culares clericos,.qui eis sunt subditi; nam
circa regulares exemptos hzc non habent lo-
cum propter privilegium adductnm, et alia,
ratione quorum noh ita pendent ex voluntate
Episcoporum. Respectu vero subditorum po-
test etiam intervenire aliud practicum dubinm;
quia non potest tam facile constare, revoca-
tionem esse omnino injustam, et sine legiti-
ma causa ; ubi autem hoe aperte non consti-
terit, semper est pro superiore prasumen-
dum. Et quoniam hec conditio talis est, ut ex
illa pendeat valor sacramenti, ideo dixi non
esse contemnendam hanc revocationem, sed
timendam.

DISPUTATIO XXIX.

DE MINISTRO HUJUS SACRAMENTI QUOAD CASUUM
RESERVATIONEM.

Hactenus dictum est de ministro confessio-
nisgeneratim, et quoad absolutionem a peec-
catis, qua nihil habent speciale in hoc foro;

"nuncsuperest dicendum de ministro requisi-

to cirea quadam peccata specialiter reserva-
ta in hoc foro. In qua re primum supponi-
tur dari posse hanc reservationem, et
deinde inquiritur, illa supposita, a quo pos-
sit dari absolutio. Hlud ergo prius in hac
dispulatione fractabimus, de altera vero
parte dicemus disputatione sequenti

SECTIO L
An sit in Ecclesia potestas reservandi peccala.

1. Reservatio quid sit. — Ratio dubitand.
—Reservatio in preesenti nihil aliud est quam
ablatio seu non concessio jurisdictionis ad
ahsolvendum ab aliquo peccato, quamvis circa
alia concedatur. Hanc enim nominis signifi-
cationem supponere oportet ex communi usu
Doctorum omnium in hac materia. De hac er-
go reservatione dixit hereticus Wicleph essel
contra charitatis regulas fundatam, ut refert
Waldensis, tom. 2 de Sacram.; c. 149, ubi
hunc errorem ex Patribus impugnat. Hereti-
¢i etiam hujus temporis negant Ecclesi@ hane
potestatem in foro interiori, quia putant in
Ecclesia non esse potestatem ad absolven
dum in hoc foro; et consequenier negant
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potestatem reservandi, quia iifiv:itio suppo-
it habitom. Verumtamen hi heretici sup-
ponunt falsum fundamentum, et jarm repro-
batum. Et quod de lege chatilatis alligit
Wicleph; nullins momenti esi ; nam supposi-
ta potestate, potest hse reservatio esse con-
veniens ad commune bonum, imo et ad pri-
vatum singularum personarumi. Et idedb non
est. cur charitati repugnet talis reservatio.
Major ratio dubitandi est, quia videtur talis
reservatio repugnare institulioni, et veritati
hujus sacramenti; quia essentialiter postulat,
et integram confessionem, et integram abso-
lationem ; ergo étiam postulat integram ju-
risdictionem circa omnia peccata mortalia ;
repugnat ergo institution1 et natura hujus
gacramenti dare jurisdictionem circa qui-
dam peccala mortalia, et tollere circa alia.

Prima conclusio.

9. Esse in Ectlesia potestitém reservandi
gpeccata.— Nihilominus dicendum est primo,
esse in Ecclesia potestatem reservandi aliqua
peccata superioribus judicibus. Est de fide
definita in Trident., sess. 14, ¢. 7 et ¢. 115 et
probatur antiquissimo usu: nam in Cenc.
Carthag. III, c. 32, et in Cone. Afric.,c. 10, et
habetur 26, q. 6, c. ult., dicitur, ut présbyter
non ahsolvat peenitentem inconsulto Episco-
po; nisi necessilale cogente, in ipsids Episco-
pi absentia. Idem colligitiir ex ¢.” Zatorem, 33,
q. 2, ubi est sermo de peccato malricidii. Et
simile est in Cone. Vormatiens., e. 30; verum
est, in his et similibns deeretis non esse ser-
monem expressum de hoe sacramento, sed
jnterdum de peenitentia publica ; tamen veri-
simile est, quando prenitentia erat reservata,
etiam absolutionem a culpa reservatam fuisse,
ut eolligitur ex Cypriano, lib. 3, ep. 16, alias
ep. 12, et ex Benedicto XI, in extravag. Jnfer
eunetas, ae Privil:, ubi fit expressior mentio
gasuum reservatorum, sicut et in Glem. 1 de
Privil.; et in extrav. Zisi Dominici, de Pee-
nit. et remiss., et in ¢. Si episcopus, de Peen.
etrem., in 6. Pre hac etiam conclusione re-
fert Waldensis Innocént. Ill in Concione de
£8: Apostolis Petro et Paulo. Citari etiam solet
Origen:, hom. 8inLevit., et hom. 10in Num.,
et August,, in ¢. Jn actione, de Peenit., d. 4,
guod partim desumplum est ex Enchirid., e.
65, et ex Epist, 118, ¢, 3. Bed ex iis locis
non potest sumi argumentum, quod admo-
dum urgeal.

3. Ratio a priori.— Ralio a prioriest, quia
jurisdictio necessaria in hoc sacramento ma-

Bat 4 superiofbas Betlests Pristatis ad inbs-
Fiores ministros; 8t 1déo potest jaxtd illerum
arbitiium ésée mdgis, vel Midis limitdta.
Qiiod fiofi fépughat Widic saerdiento, ut ob-
jiciebatur, quia Guardoe 4l peteita fuetint
conjunctd eiith reservatis, per 8 loguendo,
cessare debet minister inferior db st jHris
dictionis, etiam circa alia peccata, propter
connexionem ; totumque hoc includitur in
reservalion ipsd; de gio dicéthr lalius dis-
putatione sequenli: Congruefitia vero est;
ghim tetigit Conctil. Trid.,qhid visum est pas-
{oribis Eeclédiee hoe expedire ad rigoréi dis-
ciplina, et ut fideles magis contiheantur ab
Hujusmodi peceatis, saltein prapter difficul=
fatbin obtineddi absolutionem, ét ut & Pre&la-
iis miglius eoffigantur, et ad emendatiodem
juventor.

A Quibkis hato potestas convéniat in Eoeles
#id. — Atqtié ex hac veritate et fundamentis
ejis comséquenter intelligitir, qiiibus h&c
potestas convenidt in Ecclesia, et respectii
quotum. Dicénduth esi edit peherdliter hane
potestatemn ésse in His qui habentordibaridin
jurisdictionem, respectu eorum giibus edm
delegare possuit, quod est per se evidens.
Nam delegatio est volintaria; et idéo sietit
posset omnino non fieri, ita etidm potést tan-
tum ex parie fieri, id est, circd qudsdam
catsa8, et non circa alias, gii@ proinde peser-
vaim manent ; ille énim cui delezatur juris-
dictio ex se non habet jus ad illam, séd &b
alio libere datur? dide fit ut et diajor et mi-
nor possit dari volunlarie. Secundo sequitur,
gquemcunque deleganiem habere jus reser-
varidi, si velit. Quod de parochis in specie
adnotavit Major, d. 17, q. 5, nam de superio-
ribus nullum est dubium. Consuetudo autem
non habet, ut hujusmodi sacerdotes proprii
aliquid sibi reservent, guando suam jurisdic-
tionem delégant ; quiavel non audent tanta
anctoritate uti, vel ordinarie nbn expedit,
quia tam idonei censentur coadjutores, sicut
ipsi.

Secunda eonclusio.

8. Habentem ordinariam jurisiictionem
posse reservare. = Dicendum preeterea est,
eum qui habet jurisdictionem ordinariam in
hoc foro posse reservare peccata respectu in-
ferioris habentis ordinariam potestatem.
Quamvis enim in potestate ordinis omues sas
cerdotes sint @quales , tamen in poteslate
jurisdictionis sunt valde inzquales, ut ex su-
perioribus satis constat. Ef ideo etiam infer
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ipsos ordinatios dpé‘.éi:di?eﬁ est subordinatio in
toe foro, qu# ad bonum regimen fiiaxime
necessaria 85t id ofiini judicio. Ideéoque po-
test superiof inferiotis jrisdictiodeth coare-
tare, sibique casus aliquos reservare. Atque
hinc fit posse Pontilicem reservare casus re-
specfu omnium, sive sint Episcopi, sive qui-
cungite alii Praglat, qiiod est cértum de fide
ex usi Ecclesi®, et ex cititls decretis, et ex
suprema potestate Suthmi Poutificis. Et fa-
tio petendd est et siipfa dictis, nam ofhitils
jurisdictio gt ést in Ecclesia, tim delegata
quam ordinarid, manat & Sumio Poiilifice ;
ergo habét 1pse potestatem extendefidi vel
limitandi illami, prout expedire judicaverit ;
potest ergo, reservando sibi casus, inferio-
rum jhrisdictionem coarctars. Undé etiam
elarum est, hane potestateri convenire illi de
jure divino ; est enim veluti quiddm actus,
seu queedam pars suprema potestatis sibi a
Domino contess.

6. Zpiscoputn posse reservare casus respec-
t# parochorum. — Secundo sequitur, posse
Episcopuim Teservare casu$ respeciu paro-
chorum sibi subditorum. Hoé constat éx usu
Ecclesie, ex Coné. Trident., &t aliis deeretis
citatis. Et ratio efiam; seil congruentia hoc
postulat; quia ipsi sunt sub Ponlifice, 4d quios
maxime pertinét animarum curd ; ét ideo
oportuif ut habérent potestatem pro suis ovi-
bus ordifiaré debitum ac convetiientém mio-
duni administrandi hoc sacramentum, atqie
adeo ut possenﬁ sibi dliquariim causartm
cognitioniem reservare. Unde autei illis cor-
veniat hec potestas, non potest ita facile ju-
dicari, quia ordinaria jurisdictio pafochorum
proprie noii videtir ab illis ianare, sed a
Summi Pontificis nstitutiore. Unde ego cén-
seo ipsos Episcopos habere hane potestatem a
Samino Pontifice, ut recte etiam sensit Nav. in
Sum. ¢.97, . 263, in fine. Et facile probari
potest ex supra dictis de jurisdictione Episco-
porum. Itaque licét distributio seu divisio pa-
rochiarum, et jubisdictio ordinaria parocho-
rum sit ex institulione Summornm Pontifi-
cum, tamen ex eadem institutione manavit,
ut parochiin hoc essént quasi dependentes ab
Episcopis, et illissubordinati, quia ad conve-
niens Ecclesie regimen ita expediebat.

7. Tertio sequitur, alios, qui in Ecclesia
habent jurisdictionem ordinariam similem sea
proportionatam Episcopali, aut parochiali ,
posse etiam reservdre casus eadem propor-
tione, ut fit in religionibus. Et ratio ex diclis
clara est. Solum. est advertendum, religiosos

uti ifi Hdé ve, sicht in aliis, Spbeiali juré et
miodo , jixtd cujusque religionis instititio-
nem. Qub fit, ut noh solutn Provintidles, qui
univeétsdlioteH et stipériotem giiamaddm juris-
dictionem hdbers videttitr; séd etiaih proximi
Prielati sén feclores habeant aliquot asus §i-
bi resetvatos, {hosHoh tatnipsl sud dtetoritate
ot voltntate reservant, qidmd Commitihi Atie-
toritate setl ofdindtiotie féliziohis preseri-
ptuit est, dt in €is absolvendis jimedictio sit)
siiperiori Fesefvitd ; néqué Eftin eXpediehit]
ut singulorum arbitrio ac veluntati hoc eomm-
mitteretur. Unde, ut il H6¢ non tierent a]iqui
g¥cessis; eerta guwedam regula reservaiidi
castis & Sanetissimo D: N. Oledidiite VI Feli-
giosis omnibus {raditd ést; guliin ipsi S€dulo
ohservare tenentur, nisi ab eodem Pontifice
Summio declarationen, vel modératiotien ali-
gtiam circa illim habeint, de gtia ré in se-
quentibus occtirret occasio plurd dicendi.

Tertin conelusi:

8. Habentem hanc potéstatdim Hossé resoron-
ve non tantum §ibi, sed étiam alleri. = Solus
reprobatur. — Ultimo dicendim est, etim ,
qui habet hanc potestatetn, posse resérvare
casus, fion fantum sibi, sed etiam alteri. Hoe
aperie constat, quia potest et 4b altero an-
ferre jurisdictionem, et alteri sno ratisnabili
arbilrio illam concedere, iit Papa fesérval ca-
sus, non solum §ibi, sed etiam Episeopis; et
Episcopus posset reservare aliquémi cdsum,
et committere illam deeaney vel archidiaco-
no, etc. Unde non probo quod Soto, d. 18, q.
9, art. 5, absolate dicit, si Episcoptis Feservet
unum casum absolvendun a décano, altertim
ab archidiacono, ete., reséfvationem esse Ti-
dieulam, et non validam hoe enim nulla ra-
tione fundatum est, quia polesias noh deest,
ut probavi ; et potest prudenter fieri, si cim
debiia moderatione et rationie fiat. Unde in
Conc. Trident., sess. 24, cap. 6, quidam casus
reservantur Episcopo, vel vieario jus ad hoc
specialiter deputalo, pecéatim autem hiere-
sis oceulls® reservatur soli ipsi Episcopo ; et
simili modo posset alia distributio fieri, si ex-
pediret. Denique potest Episcopus, verbi gra-
tia, peccatum aliquod sibi resérvare, et dein-
de facultalem suvam altéri committére, cai
voluerit, aut expedire censuerit; ergo a prin-
cipio poterat culpam alterl reservare, nam
tunc unico actn duplicem illum effectum fa-
cit, scilicet, reservationem respéctu unius,
et delegationem respectu alterius. Nulla est
ergo ratio dubitandi de potestate. In usu vero




616 DISPUTAT. XXIX. SECT. IL.

Ecclesiee, etiam circa peccata que non habent
annexam censuram ; ergo potest heec limitas
ri et restringi ; ergo possunt casus quoad cul-
pam reservari independenter a censura.

ejus prudentia et moderatio necessaria est,
nam quando superior non reservat sibi ipsi,
facilins potest prabere inferiori occasionem
sentiendi gravamen, aut injuriam; nam, cum
ipse habeat ordinarium jus, non debet tam
facile alterilli preeferri, sed solum ob magnam
atilitatem ovium faciendum id est. Nihilori-
nus tamen, etiamsi superior in hoe aliquan-
tulum excedat, non propterea est ejus reser-
vatio contemnenda ; quia licet sitimprudens,
non ideo est nulla, ut magis ex sect. 3 pate-
bit.
SECTIO II.

Utrum sola peccata, que habent excommunicatio-
nem annexam, reservari possint, et solum quoad
censuram, vel etiam quoad culpam.

4. In hac sectione explicandum est in gene-
rali ohjectum, sen materia circa quam hujus
reservationis, seu potestatis ad illam facien-
dam. Circa quod Durand. in4, dist. 17, q.15,
dicit consuetudinem Ecclesi® Romana esse
reservare censuram, non culpam, nisi ratione
censure ; et alios Episcopos, qui interdum
reservant peccata non habentia censuram an-
nexam, in hoc non conformari Ecclesi® Ro-
manz. Et fere eamdem sententiam docet Ca-
jetan. in Summ., verb. Casus, et Navar.,, c.
97, n. 261 : et Ruard. in art. 3. Verumtamen
hi auctores non tam de potestate quam de
facto logui videntur, de quibus nos sigillatim
ae breviter dicemus.

Prima conclusio.

2. Quidnam possit Summus Pontifex reser-
pare. — Certum ergo est, tam Summum Pon-
tificem, quam cateros pastores ordinarios,
de quibus in pracedenti sectione locuti su-
mus, posse non tantum censuras, sed etiam
culpas reservare, et non tantum si habeant
censuram annexam, verum efiamsi non ha-
beant. Utrumque est certum, convincitur-
que ex decretis et rationibus, quibus proba-
vimus esse in Ecelesia hanc potestatem; et
patet ex Conc. Trid., sess. 14, ¢. 7, ubi aperte
loquitur de reservatione culparum ; et ponde-
randum est illud verbum : Presertim quoad
wla, quibus excommunicationis censura annezs
est ; et in exiravag. Infer cunctas, de Privi-
leg., id asseritur, et numerantur aliqui casus
reservati, quibus non est annexa censura, et
hoc probat usus Episcoporum, et religionum.
Etratio supra facta hoc ipsnm convincit, quia
jurisdiclio necessaria ad absolvendum a cul-
pa communicatnr per Pontificem et Pralatos

Secunda conclusio.

3. Reservari peccata non habentia excommus
nicationem annexam. — Circa aliam partem
de facto, dicendum est primo, s@pe reservari
in Ecclesia peccata quz non habentfexcom-
municationem annexam. Hoc est certissimum
in Episcopis, ut constat ex usu; item in reli-
gionibus, approbantibus etiam Summis Ponfi-

ficibus ; unde dubitari non potest quin hoc et
valide et licite fiat. De Summo autem Ponti- !

fice dubium est, an reservet aliquos casus non
habentes censuram annexam. In quo jam non
agitur de potestate, utdictum est, sed de usu,
nefjue agitur de usu Ecelesi Romanz quate-
nus est dicecesis queedam particularis, cujus
proprius et immediatus Episcopus est Sum-
mus Pontifex, nam fortasse in illa etiam sunt
aliqua peccata reservata absque censura, spe-
cialia illius Episcopalus, sicut inveniontur in
aliis, sed sermo est de usu Pontificis quoad
universalem Ecclesiam , guatenns reservat
aliquos casus , ut supremus pastor ejus. In
quo agere possumus aut de usu antiquo, aut
de illo qui nunc viget in Ecclesia Romana.
Nam quantum ad illum, videntur esse qua-
dam indicia reservationis, que olim fiebat
Summo Pontifiei aliquorum peccatorum, qua
non habebant censuram annexam. Legimus
enim in ¢. Zatorem, 33, q. 2, Nicolaum Papam
penitentiam imposuisse enidam matricida ;
unde significatur illud peccatum fuisse tune
reservatum Summo Pontifici, com tamen non
haberet censuram annexam. Verumtamen
non salis constat delictum illud non habuisse
tunc adjunctam excommunicationem, cum
peccator ille etiam post peenitentiam postulas
tam et inchoatam a communione arcetur, ut
ibi dicitur. Neque etiam constat illam fuisse
propriam reservationem , nam interdum
Episcopi in afrocioribus criminibus solebant
consulere Pontificem de peenitentia imponen-
da, non quia carerent potestate absolvendi a
culpa, sed quia timebant illa uti in aliqua
causa gravissima sine consilio supremi pas-
toris, ut colligi potest ex alio simili decreto
ejusdem Nicolai, in ¢. De viro, 12, q. 2. Vel
certe, quia circa aliqua peccata erant regul®
statute de peenitentiis, pro illis imponendis ,
ut de illo peccato matricidii constat ex Conei-
lio Vormatiensi,c. 30,ideoque quando Episcopi
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has regulas ignorabant, consulebant Pontifi-
cem. Vel propter alias causas. Quod uno
verho insinuavit Anton. in 3 p., fit. 17, c. 11,
ubi etiam ait, se non legisse esse aliquod pec-
catum ita enorme, & qub non possit absol-
vere Episcopus, nisi habeat sententiam ali-
'quam annexam. Ex quo etiam mihi incertum
est alind indicium, quo aliqui putant, peccata
quedam, quibus injuncta olim erat peeniten-
tia publica, fuisse reservata Summo Pontifici,
guamvis non haberent censuram annexam.
Nam in Extravag. Iater cunctas , de Privil.,
admonentur religiosi Mendicantes , ne absol-
vant a criminibus pro quibus est solennis pce-
pitentia injungenda; unde etiam supponitur,
parochos non posse ab eis absolvere; nam
dicti religiosi pares quoad hoc efficiuntur pa-
rochis. Sed quidquid sit de hac reservatione,
de qua infra dicemus, ad summum inde ha-
betur, talia peccata esse reservata Episcopis,
non vero Summo Pontifici. Itaque de con-
suetudine antiqua nihil mihi satis constat.

4. De prasenti vero tempore auctores ci-
tati censent nullum peccatum esse nunc re-
servatum Summo Pontifici, quod non habeat
censuram annexam. Que res, quia ad factum
pertinet, solum potest probari auctoritate ne-
gativa, nimirum quia nec in toto Corpore ju-
ris canonici, neque in bullis Pontificiis, nune
talis reservatio reperitur. Nam ad suum uni-
versale regimen censuerunt Summi Ponlifices
sufficere’ reservare tantum graviora crimi-
pa habentia Pontificiam excommunicationem
annexam. Difficilis taman est hzc probatio,
quia difficile est discurrere per omnia jura et
decreta in quibus Pontifices peccata reservant.
Et ideo censeo satis esse, si dicamus, regula-
riter et quasi jure ordinario peccata sine cen-
sura non reservari @ Summis Pontificibus,
quam limitationem addo, quia in dicta Ex-
travag. Inter cuncias, invenitur quedam re-
servatio sine censura. Pracipitur enim ibi
parochis, ut admittant confessiones suorum
parochianorum factas Mendicantibus , nec
possint contra illos excipere, nisi in duobus
casibus, secilicet, quando parochianus est ez-
communicatus , aut notorius peccator ; et sub-
duntur statim hmc verha : Sed videat ne id
dicat mendaciter, aut in dolum, vel in fravdem,
quia, si hoc egerit, a delicto tali, nisi plane sa-
tisfecerit, preterguam in morte absolvi ne-
queat, nec de illo ad penitentiam aliter admit-
tatur. Ubi propter mendacium illud pernicio-
sum nulla censura imponitur, et tamen illa
videtur propria ipsius reservatio ; quia , licet

non sit absoluta, sed sub ea conditione, nisi
plene satisfecerit, tamen illa satisfactio non est
solum ea qué precise necessaria esset ad ve-
ram peenitentiam et veram contritionem, vel
attritionem habendam, alias non oporiuisset
addere exceptionem de articulo mortis; imo
et tota illa clausula supervacanea fuisset, nam .
constat neminem post injuriam illatam posse
absolvi, etiam in arliculo mortis, nisi facta
gatisfactione, eo modo quo fieri potest, juxta
opportunitatem occu rrentem ; igitur, aliquid
amplins ea conditione postulatur; id autem
nihil aliud est, nisi ut tale peccatum reserva=
tum maneat, donec reipsa plena satisfactio
exhibeatur. Quamvis autem non exprimatur
cui fiat reservatio, tamen, cum absolute fiat,
manifestum est, anctori canonis fieri, qui’ est
Summus Pontifex. Et licet illa Exiravagans
quassata fuerit per Clement. Dudum , deo
Sepult., fortasse quoad hanc partem revocata
non est, quia solum videtur derogari quoad
ea qua spectant directe ad facultates et pri-
vilegia religiosornm ; vel certe, quamvis de-
rogata fuerit, satis inde colligimus, illum mo-
dum reservationis non esse omnino prater
usum Pontificum.

3. Expressius vero id nobis constat ex Mo-
tu proprio Sixti V anni 1589, contra clericos
male promotos, quos non excommunicatob
illam culpam, sed tantum suspendit, et tamen
subdit hec verba : Persone sic, ut praefertur,
detinquentis, tam scilicet Anlistes, sew Abba-
tes promoventes.quam clerici male insiguiti
seu ordinatli, a realibus et ewcessibus prefalis
absolvi, preferquam in Moriis articulo, non
possint. Et prius dixerat: Zwm absolvendi,
quam dispensandi facultatem in casibus su-
perius expressis etiam in foro conscientie ng-
bis et successoribus wnosiris duniazai perpe-
tuo reservamus. Hee autem proxima verba
poterant exponi de absolutione a suspensio-
ne et dispensatione ab irregularitate; ta-
men ex aliis satis constat reservationem
fieri ipsarum culparum, ut patet ex illis ver-
bis, reatibus et excessibus. De illo tamen Mota
proprio etiam fertur esse moderatum a suc-
cessoribus ; non tamen mihi constat, an hae
reservatio fuerit sublata, quia moderalionem
ipsam videre non potui. Prater has autem,
hactenus non invenio reservationem Pontifi-
ciam sine annexa excommunicatione; id vero
satis est ad constituendam moralem regu-
lam, quod Pontifices non reservant pecca
tum, nisi simul ferendo ratione illius ex-
communicalionem reservatam ; qua erit in-
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fallibilior, 8 BénBalids @lcafitls fion reser-
vark, nisi ddjuhgendo dliqhdi éensutam,
vel ibregularitdtem. )

6. Dubitatio ghelin Solbithk.~=Chlha dus~
bus modis potést reskroari.~~Supefest autém
Qubitdtio eircd harc Pofitifitiam réServiitio:
nem, ut de factt fif, ah reservatio calit im2
mediate in culpam; dn Solum iii censuram:
Nami, licet hec dib Sint codjintta; tameh
distinctd manerit. Et te censtira indubitdluii
est; proxime et imimedidle reservdri; it &z
ipsis juribus eviderter constit ; et quia Hoh
ést alind, quo mediante reservetir; it latins
in proprid méteria dicenus: Culpd vérb diis-
bus modis intelligi potest manere réservatd ;
piimo soltim thedidté ét in alio;, Himirdii,
quia nullus potest d peécciato absdlvi durdnte
eensurd, et ita, reservila cenSura, videtdar
rationie illius Culpk mahere réServatd. Se=
cundo immediate et in Se; qtid diversa &8st
jurisdictio riecessaria 4d absolvénidnm a éiil-
pa et 4 cirisurd ; hiec Bnim pertitiet ad fo*
rom conténtiosnm, illa ad fortith penitentias;
potest ergo vel altérd fantum jurisdiétio tolli,
vel Birdgtie § et qlidndo hoe posteridri modo
fit, tune dicilur, tam censufd, qudm eulpa
immedidte 8t in S reservari.

1. Videri reservationsim sisiére in cehsir.—
Videri ergo potest haec réservdtio sistefe in
censura, et soltim mediate et quasi per ac-
cideds rédiindare ifi culpafit: Pritno ex de-
cretis; ih quibus hujusmodi eétisures fefdntur
et resebvaiilir ; nam prifio propiér ctilphih
impoditut censtira, et deinde dici solét, e fhian
absolvi non possint, nisi o Ronaho Poiitifice,
vel, i ea perinnnéant; donec Apostolid doii-
spectui §é pripséntent, vel quid siiilé: Deinde
a postériori palet, Guid ablata céfisura §ta-
tim manet pececati Hon feservatuif, ut om-
nes Doctores doceuit 5 ergo signtitn est 8ol
fuissé ablatdm jurisdiclion@th cirta éensdfam,
alias, etiam ablata €enstirh, #ddhtc mdneéfe
possel resérvatio culpee. Vel aliter (el feré in
1dém redit) quia torcessd jurisdictione &d
absolvedum a tensiird, potest quis dbsol-
vere 4 culpa ex vi jlirisdictionis, quam antea
habebat; ergo sighuth est s6lam ceistiram
fuisse in se reservatatm; alioqui Hac cahcessa,
non stalim seéqlieretur esse cohcessam aliam,
tlam quoad Lioc hoft sunl connexe : qliia po-
test aliqiiis absolvere a censra, et ron 4 cul-
pa, ut judex Ecclesiasticds non sacerdos, vel
qui {antum habet jurisdictionem fori conten-
tiosi. Tandém hic modas reservatioinis sufhi-
cit ad intenjionem reservaniis ; quia hoc satis

est; ut homo absolvi non possit; etiam a enls
pd, et stifficit ad salvdnda verba decreti re-
sbbvintis ; et dlibqti, edth rés sit odiosa; est
mitiori modo interpretanday ergd: Atqué hang
partem ritltum insinnat Ditdid:; dikta 4. 15,
n: 18. Indicdt etidm Cdj8t. td Sum:; verb,
Casihs; dum 4dit, 80los illos casiis esse reser-
vitos Sedi Apostolicte; fuos scclesiadtica cen-
sura, hoc est, evcommiinicatio, reservdt: Et
infrd dit, ceiiSuram 8858 goasi adequalam ré-
tiohem hujis reservationis, ideogue illa abla-
td; Omniitb tolli reservationem,

Assertio.

8: Culfas ebinm ¥éservari; == Nihiloriinus
dicéndiim est; per rédervationgs Porlifieias
etiam culpas ipsas ini Se rédseérvari: H&é est
commiifiiof sefitentid Theblogorum in & 4.
17, vbi D: Thom:;q: 3; art. 4 §. 2, 4d. §;
Palid:; q. b, art: 1 ; Gabr.; q: 1, aft: 3, dub.
2 ; Major, §. 5; Soto; d. 18; q. 9, art. 5; &t
ideni 88ntit Navar. in Sam. ¢. 27, n. 271. Qi
seéntéiitid multtii fa¥st Coricilliid Thident.,
sess. 14, &: 7, ubi litet loguatir d6 potesta-
te; tamet satis clare indicat se 10qiii 8 illa
pruit de facto in Eéelésia exereetur a Suin-
mis Pontifitibus; de guibus propleted dit po-
tiiisse caunsas aliqias ériifiinutd pro suprémia
Sta potéstate in Ecclesia regefvate j ubi noh
sifie catisa de preéterilo ait, Potiisse; guid de
illa potestate agit prout ift ustg jamh s#pius
8xivit, séu exire solet § et ibi aperte loguitir
de reservatione erimiitim, fnilla facta then-
tiofie genStrartimj &t iiifra,; de Episcopis
agbs, dit; posse reservare peecata, preser-
ti Gue habent censuiati dnemdm.

9: Ratio & priori.—Rdlio & prioti est; quia
h#®e est ifteiitio Pontifieum reservdntiiim,
giie ex Eorurd Verbis ét deerelis a hobis col-
ligitiir; quim interprelutiviem maxime cofi-
fifmat cofihdtinis Wsis Beelesise, 8t comniunis
Sen8us intéfpretuifi; patébitgue dltente cotisi-
defanti Singuld @edreld: EX guibus dio tan-
tum exempld alfertito § primutm est antiguis-
sitititd ex €. S7 §uid stadents; 17, §. 4, in
guo fertur prima orifiliid reséfvationii Pi-
paliuth; etideo videtuf esse veliuti exetiplar
ceteérarurh omtiium; ét tathén ibi de péreus-
sore clerici primuti dicitut; Anabhemintis vin-
culo subjaceat ; et postea subdilif; d8 aullis
Episcoporum il presiimal absolbérs, #isi
mortis urgente periculo, donec Apostolioo con-
Spectui preesentetuy, ete. Ubl adverto; absola-
tionem, qua reservatur, nullo m6do referri
ad censtirand tanfum, sed simpliciter ad ip-
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sum peccatorem anathematis vineulq suhja-
centem ; ergo simplicih:_r_ t_ntul_n hoe reserva-
tur. scilicet, tam peccaium, quam censura.
!Aliud exemplum est novissimum ex ‘fl.i}?lo
E.Mutu proprio Sixti V, ubi 'lu:et peccatum ;llu@
Ihabeat annexam suspensionem , tamen nohn
:;501:1 suspensio, sed etiam culpa reservatur,
'ut ex verbis ejusdem Pontificis Supra expen-
dimus. Et in hac ecensura est per se manifes-
tum ; quia illa non impedit absolutionem a
colpa ; et ideo quaniumcunque censura esset
reservata, nullo modo reservaretur culpa,
nisi reseivatio immediate et per se in ipsam
caderet. _ 5 _

10.: Ratio a posteriori. — Dijferentia inter
excommunicationem reservalam el non reserva-
tam.— Atque hinc possumaus a posteriori hoc
confirmare eliam in censura excommunicas
tionis. Nam licet contingat, aliquem sie ex-
communicatum, bena fide absolvi prius a pec-
calis absque absolutione censur, nihilomi-
nus non est valida absolutio etiam a culpa
tali ; nam tenetur illam postea sacramentali-
ter confiteri; ergo signum est sublatam fuisse
jurisdictionem non solum ad absolvendum
a censura, sed etiam immediate ad absol-
vendum a culpa. Et hec est magna dilferen-
tia inter excommunicationem non reserva-
tam, et reservatam, quod illa non tollit ju-
risdictionem ad absolvendum a culpa, quam-
vis prohibeal prius ab illa absolvere, quam a
censura, et ideo, si casn, vel eliam ex malitia
confessoris invertatur hic ordo sine culpa
peenitentis , qui bond fide absolvitar a culpa,
non preemissd absolutione a censura, sacra-
mentalis absolutio valida est ; quia nihil
deest, quod sit de substantia ejus, ut infra
tractando de excommunicatione latius dicturi
sumus; in prasenti autem absolatio sacra-
mentalis a culpa nulla est, non obstante bona
fide poenitentis, ut nunc supponimus, el ex
dicendis constabit ; ergo signum est aliquid
necessarium ibi deesse ; hoc autem nihil esse
potest nisi jurisdictio sacerdolis , guia ex
parte peenitentis nihil deest; ergo per ‘tulern
reservationem aufertur jurisdictio in ipsam
eulpam; nihil autem alind est culpam in se et
immediate reservari.

14, Destruilur [fundomentum contrarvie
sententice. — Ad fundamentum autem con-
{rari® sententi®, jam ostensum est ex deere-
tis ipsis colligi hunc modum reservationis.
Quod etiam confirmari posset ex c. Nuper, de
Sentent, excomm.; ibi : 4) eo, vel ejus supe-~
viore erib tunc absolutio delicti requirenda ;

expendo enim vocem dei’fcti, et similia sunt

mtlta. Qudd si aliquatids videantor vetba be«

dbrvalionis Feferri 8pecidliter 4d cehbbrdl,

fion obstat , qdid Seniper intelliBuntdf juktd

cofnmiine jus et praxiii Eecigsie, qtie hibet,

it in resebvilionibus Papilibis ixe ddo ¢ofi=

juncta gint, culpa et censiibd ; quamvis enim

utraqiie in se reservetiir, notl tamién und sine

alia. Per qliod patet résponsio 4d dlind argh-

thentum a posterlori ; fatemir eniid per sd,

ot ex dold Fei hatura Hon bens Sequi, resérvis
ta Céisiird, esse reservitam culpdnl. Unde
Navarrus stipra dicit , Episcopos s@pe reser-
yare sibi cehsuras, nod culpas; de quo mihi
non cotistat, tisi fortdsse id censtird ab homi-
ne, qua secum veluti affeéft heservationem,

quatenus solus ille, gui earh tulit,vel superi‘q‘re
potest eam auferre , quamvis necesse f_lon
sit, culpam, proptér quain fertiir, id se ina-
nere reservatam. lfdqie lae nbn Sunt con=
nexa per se el ex propriis ritlonibus ; tamgn
éx tgu Ponlificim una holl Péséivatur sine
alia. Bt ideo, sicat 4 principis habeht hane
connexionei quasi in fieil, ttsie ditaf, ita
etiain in conservari sen ifi ddrdtiohe Sha , et
indeé est, ut ablata censiird, censediur resers
vatio culpa sublata. Hic etidm ést,” ut con-
cessa potestate ad dbsolvendum 4 tall cé=
sura, censeatur coneessi ad absolvéfidum a
culpa, ef e converso ; que iihico verbo diei
solet potestas absclvendi a casibiis reservatis
Pontifici, ut logujtur Corncilium Tridet., Sess,
94, ¢. 6, et loquuntur mulla privilegia, per
guee constat non dari tantum jurisdiclionein
tollendi censuram , sed etiam culpam; quida
sine tall privilegio neutra haberetiir érgo
illa consecutio non in eo fundatur, quod culs
pa non fuerat péer se reserviia, sed in hoe,
quod utraque jurisdictio in foro interno eon=
junctim datur. Ultima denique ¢onfirinatic ex
ratione in conirarium facta solula est, ndam
éx ea constat majorem esse reservalionem
culp® hoc modo factam, quam priori, et Fuh-
sequenter , non aliter satishierl intentioni re-
servantis; nam de illius verbis jam salis dié-
tim est.

SECTIO 11,
Utrwin omnia , et sola peccata mortalia reservén=
tur, vel eliam reservart possints

1, An peceata venialin possint wscrv{iri. -
Principio queri hoe lo¢o solet, an possint ve-
nialia peccata reservari. Et qui sentiunt ad
absolvendum ab his peccatis non esse neces-
sasiam jurisdiclionem , vel illam datam esse
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omnibus sacerdotibus jure divino, consequen-
ter negant hac peccata reservari posse, qui-
bus favet usus. Ecclesi® , que nunquam
consuevit h@c peccata reservare. Nos ve-
ro diximus absolutionem ab his peccatis
ron dari sine jurisdictione , eamque a Sum-
mo Pontifice manare ad reliquos sacerdo-
tes. Ex quo plane sequi videlur, posse hane
jurisdictionem limitari, et consequenter pos-
ge aliguod peccatum veniale reservari. Et
declaratur in hunc modum, quia, propter pec-
catum veniale potest incurri aliqua censura,
scilicet, excommunicatio minor; possent ergo
pastores Ecclesi® reservare sibi absolutionem
a tali censura; ergo et absolutionem culpae
propter quam imponitur. Denique aliqui refe-
runt interdum in religionibus aliqua peccata
venialia reservari.

2. Questioni respondetur.—Respondeo bre-
viter, non repugnare peccatum veniale reser-
vari quoad hoe, ut non possit sacramentaliter
remilii, nisi a tali vel tali ministro, vel (quod
perinde est) ut non possit ex confessione ta-
lis peccati confici hoc sacramentum, nisi co-
ram tali judice fiat; et hoe probai posterior
ratio. Nihilominus non possunt peccata ve-
nialia ita reservari. ut maneat obligatio ea
confitendi superiori reservanti, quia simpli-
citer nulla esi obligatio confitendi h®e pec-
cata, possuntque tolli alio modo sine ullo or-
dine ad hoc sacramentum, neque hoc potest
Ecclesia impedire. In quo est magnum dis-
crimen inter venialia peccala et .mortalia.
Atque hinc tandem fit, ut talis reservatio ve-
nialinum peccatorum sit fere inutilis, ideoque
non sit in usu Ecclesie, quia, licet reservetur
hoe peccatum, poterit a peenitente in confes-
sione taceri sine culpa, vel, etiamsi dicatur,
et confessor nolit ab illo absolvere, poterit
cogi a peenitente, ut ab aliis absolvat, quod
satis illi est, com non maneat ei obligatio
tale peccatum iterum confiteri. Merito ergo
talis reservatio non est in usu, praterquam
quod est improportionata cum toto genere
peccati venialis; nam reservatio introducta
est propter gravitatem -delictorum, a qua
longe distat totus ordo venialium peccato-
rum, Atque h®c doctrina locum etiam habet
in peccatis mortalibus semel confessis;illa
enim simpliciter reservari non possunt, ita
ut peenitens maneat sub obligatione illa ite-
rum confitendi : suppono enim fuisse abso-
lute ac per se remissa. Reservare autem illa
solum, ut per absolutionem {alis sacerdotis
sacramentaliter iterum non remittantur, inu-

tile esset et infruetuosum, ut ex dictis a for-
tiori patet. Et ideo ex sententia omnium,
postquam peccatum reservatum semel est per
absolutionem per se et absolute ablatum,
amplius reservatum non manet, ut in se-
quenti disputatione latius declarabitur.

3. An peccata mortalia mere interna possint
reservari.—Quastioni satisfit.—Secundo du-
bitari potest de peccatis mortalibus mere in-
ternis, qua sola cogitatione consummantur,
an reservari possint. Videtur enim non posse,
quia Ecclesia nihil potest per se pracipere
circa actus mere internos; ergo neque etiam
potest illos reservare. Unde etiam consuetu-
do Ecclesiz observat, ut talia peccata non
reserventur, Item Ecclesia non potest propter
hec peccata censuras imponere; ergo neec
potest illa reservare. Et forlasse, qui putant
ijurisdictionem ad absolvendum a peccatis
datam esse jure divino, dicerent non posse
Ecclesiam illam limitare circa actus mere in-
ternos sed solum circa externos. Veritas ta~
men est, in rigore non deesse in Ecclesia po-
testatem ad reservanda hec peccata. Ita do-
cuit Cajet, 2, 2, q. 41, art. 5; et Soto, d. 18,
g. 2, art. 5; Ledesma, 2, p. 4, q. 8, art. 2,
dub. 10. Et ratio est, quia omnis jurisdictio
in hoc foro communicatur inferioribus per
superiores pasfores, tam ad absolvendum ab
externis quam ab internis culpis; ergo circa
utraque possent, si vellent, illam jurisdictio-
nem limitare, atque ita peccata interna re-
servare. Unde, licet Ecclesia in foro exteriori
nihil possit circa hec peccata, et ideo nec
gpecialiter illa prchibere nec punire valeat,
tamen in hoc foro habet jurisdictionem, ut
de eis judicium ferat, et ipse peccator jure
divino tenetur ea deferre ad hoc judicium,
et in eo esse sui accusator, et iestis contra
se; ideoque eliam posset Ecclesia judicium
de his peccatis internis committere designa-
tis quibusdam judicibus. Quod aliquo modo
fecit per divisionem jurisdictionum; non
enim quilibet sacerdos potest ab his peccatis
mortalibus mere internis absolvere, sed tan-
tum illi, quibus data est per Summum Ponti-
ficem ordinaria vel delegata jurisdictio. Per
modum autem reservationis hoc Ecclesia or=
dinarie non facit, sed quibus committit juris-
dictionem ad absolvendum a peccatis morta-
libus, dat jurisdictionem absolutam ad ab-
golvendum ab his internis, non quia non pos-
set eam limitare, sed quia non judicavit expe-
diens id facere, eo quod iila peccata sint per
se occulta, et non inferant nocumentum aliis,
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nee moraliter loquendo, indigeant speciali cu-
ratione , que ab ordinariis judicibus adhiberi
non possit. Hoec autem non obstante, nonnulli
Prelati peccata aliqua mere interiora sibi
reservare cceperunt, maxime hieresim men-
talem. Quod factum aliqui viri docti non pro-
bant, quia est alienum ab universali Ecclesie
consuetudine, que videtur declarare ex Pon-
tificum et Ecclesi voluntate materiam hane
non esse capacem reservationis. Ego vero so-
lum nune assero, illam consulendam non es-
se; si tamen fiat, servandam esse, Ratio au-
fem contra hanc potestatem facta, soluta jam
est. Neque est simile, quod de censura affe-
rebatur, quia censura est peena perticens ad
jurisdictionem fori contentiosi , qua non ex-
tenditur ad actus mere internos; reservatio
antem non est pona, sed est limitatio juris-
diclionis fori peenitentialis, que per se cadit
in actus pure internos.

i An omnia peccaia morialia reservari
possint. — Atque hinc constat a fortiori, nul-
lum esse peccatum mortale externum, quod
reservari non possit, quanfum est ex se, ut
eadem ratio ex jurisdictione sumpta convin-
cit. Queri vero ulterius solet, an sicut pos-
sunt omnia divisive reservari, possint etiam
collective. Sed hoc nullam habet novam diffi-
cultatem. Potest enim Ecclesia aliquibus sa-
cerdotibus non dare jurisdictionem ab ullo
peccato mortali, am hoc modo se habet
nune circa simplices sacerdotes; illa vero non
dicitur propria reservatio, de qua nunc agi-
mus, sed est potius totalis negatio jurisdictio-
nis ad absolvendum a peccatis mortalibus,
reservatio autem dicit limitationem seu par-
tialem privationem talis jurisdictionis. Cla-
rum est autemnon posse ho¢ modo totam ju-
risdictionem ad absolvendum ab his morta-
libus auferri ab omnibus Eecclesia sacerdoti-
bus infra Summum Pontificem, nequeetiamab
omnibus ordinariis pastoribus ; nam illud es-
set conira rationem sui muneris, et contra
utilitatem ipsorum peenitentium, ut per se
notum est. Quod maxime verum habet res-
pectu secularium. Inter religiosos vero ferunt
interdum fuisse usitatum, ut omnia peccata
mortalia exteriora essent reservata superiori.
Sed hic modus reservationis nimis onerosus
et periculosus esset subditis in quocunque
statu existentibus , et ideo probandus non
est. Nunc vero ex speciali decreto edito a S.
D. N.Clemente VIII, anno 4594, non solum
hoc est religiosis prohibitum, sed etiam certi

© casus prascripti, quos reservare possint, quos

infra numerabimus, Ex quo tandem coneludi
tur, quamyis absolute, omnia peccata morta-
lia externa divisive sumpta reservari POSSiDt,
tamen licite, et secundum rectum ordinem
non quelibet posse reservari, sed ea tantum
qué habent specialem gravitatem huic rigori
proportionatam, ulin sequenti sectione am-
plius explicabimus. :

5. Quee peccaia de facto reservata sint. —
Pribus modis fit Episcopis reservatio.— Jam
vero inquirendum superest, quanam pecca-
ta de facto reservata sinf, quod tam de Ponti-
fice quam de Episcopis inquiri polest ; nam
de parochis jam diximus, nulla peccata spe-
cialiter eis reservari, et ideo nihil esi, quod
de illis dicamus, sed loco eorum dicemus ali-
quid de superioribus religiosorum, quibusin-
terdum fit reservatio, licet sint immediati pas-
tores. Quoniam vero Summi Pontifices sibi
peccata nonreservant, secundum ordinarium
jus, nisi cum adjuncta excommunicatione si-
bi reservata , ideo de casibus Pontificiis nihil
hoc loco dicemus usque ad materiam de ex-
communicatione, ubi omnes sigillatim nume-
rabimus et explicabimus. Quoad Episcopos
vero {ribus modis intelligi potest eis fieri he&e
reservatio. Primus est per statuta Episcopo=
rum : de quibus nihil dicere possumus, quia
pendet ex facto, et in variis dicecesibus sunt
varia, ideoque in singulis dicecesibus consu-
lend@ sunt constitutiones synodales. Secun-
dus modus est per consuetudinem, de quo
idem dicimus, quia etiam consuetudo est va-
ria, et pertinet ad factum; ubi tamen de 1illa
constiterit, servanda est. Tertius modus est
jure communi, et ita solent guinque vel sex
casus numerari jnre communi reservati - Epi-
scopis ex extravag. Super cathedram, de Se-
pulturis.

Assertio.

6. Ez solo jure communi nullum peccatuint
esse Episcopis reservatum. — Mibi autem vi-
detur ex solo jure communi, et seclusa con-
suetudine, nullum peccatum esse reservatum
Episcopis. Omitto dispensationes votorum, et
sim ilia, quee Summisteé numerant inter hos
casus reservatos impropriissime, ut Navarras
optime advertit, quia hicnon agimus de omai
actu jurisdictionis, preesertim exterioris, sed
solum de reservatione culpz in ordine ad ab-
golutionem sacramentalem. Probo ergo as-
gertionem primo, quia ex dicla exfravag.
non sumitur arguomentum firmum; nam pror-
sus revocata est in Clement. Dudum, de Se<




