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aliunde ei concedatur jurisdictio, Et ideo ad- nis es, ul ab eis nullus absolvat nisi in arti-
didi in asseriione exceplionem illam, Visi ew culo mortis ; ergo, vel posita regula in omni-
,per guam excipiuntur casus Pontifi- bus his casibus locum habet, vel siilli exei-

dure, etc. s : i
regula jurisest, quo- piuntur, nunquam procedit ; quia non est

cii, in quibus generalis _ !
ties non patet aditus ad Summum Pontificem, major ratio de uno, quam de alio. Dices : si
aut delegatum ejus, nisi cum in ipsa reservatione excipitur tantum arti-
e peccatorem culus mortis, quomodo licet nobis excipere
casum aliquem ? Respondetur, quia jus ip-
sum ita ampliavit exceptionem illam, quia
in diuturno tempore moraliter imminere po=
test periculum mortis. Et deinde articulus
— Occurritur ob~ mortis excipitur, eo quod pro illo non fiat
o, in jure fre- reservatio, ex generali consuetudine ; ideoque
guentius explicari de particulari reservatione illa jam est veluti universalis forma ferendi
facta in canone Si guis suadente, videre li+ talem reservationem, que non excludit alias
cet in c. Mulieres, et in ¢. Ea nascilur, ¢. concessiones seu delegationes ipso jure factas.
Quamvis, c. De cetero, cum aliis, de Sent. ex- 10. Dijferentia inter culpam €t Censuravt.
com.; auctores autem illam universaliter in- — Ulterius vero observare oporiet, hanc fa-
telligere, vel ex identitate rationis, que Pon- cultatem juris immediate dari ad absolyen=
{ificem movit ; non enim fuit aliqua ratio par- dum ab excommunicatione reservata, qua
ticularis inventa in una reservatione potius propter talia peccata ipso jure incurritur; ef
quam in alia, sed illa generalis, n¢ pro dila- inde, juxta regulam superius positam, cons
tione penitentie periculuim immineat anima- sequitur ut tollatur reservatio culpa, ac inde
sum, argumento c. ult. de Peenit. et remis., fit, ut confessor habeat jurisdictionemad ab-
in 6, et ne reservatio, que pro bono charita- solvendum directe a talibus peccatis, quia,
tis introducta est, contra charitatem vergat. ablata censura, jam non manent reservata,
Que ratio eque in omnibus peccatis mortali- et propter hoc fuit maxime necessaria hzgo
bus locum habet. Neque in peccato violent® declaratio ; quia per se loquendo, et secun=
percussionis clerici invenitur aliquid, propter dum juris institutionem, non potest excom=
quod voluerint Pontifices lenire reservatio- municatus prius absolvi a culpa, quam ab-
pem in illo potius quam in aliis ; imo sem- solvatur a censura, Est autem notanda diffe=
per peccatum illud maximo odio prosecuti rentia inter culpam el censuram, quod inter=
sunt; et reservatio illius est antiquissima dumuna culpa potest indirecte et concomi-
omnium, que a Pontificibus facte sunt. Unde tanter tolli per jurisdictionem et absolutie-
sumitur argnmentum ab hac reservatione ad nem circa aliam, propter connexionem guam
alias, fanquam a primo exemplari, quod est mortalia peccaia habent inter se in ordine ad
velutli metrum et mensura caterarum. Vel remissionem ; excommunicatio vero non po-
denique fundari hoc potest in aliis juribus, test tolli nisi per directam absolutionem et
qu generatim logqui videntur, presertim ¢. jurisdictionem ; quia neque inter se una exs
Fos qui, de Sent. excom.,in 6. Atque ila communicatio habet connexionem cum alia,
sentiunt Navar., ¢. 27, n. 89; Sylvest., verb. neque efiam cum culpa, quia potest una ex-
Absolutio &, n. 6, dub. 4, et verb. Eazcom- communicatio remitti sine aua, et culpa sine
munic. 8, § 8. Estque communis opinio juris excommunicatione, et e converso; ideoque
interpretum m citatis locis, ut ibi Sylvester non poterat quis absolvi ab excommunica-
refert. Ipse tamen excipit ab hac regula ca- tione reservata ullo modv, nisi daretur a re-
sus reservatos in bulla Cene, et omnes illos servante jurisdictio, et consequenter etiam
i quibus nullus potest absolvere, nisi in non posset sacramentaliter absolvi ab ulla
articulo mortis. Sed primumnon dicitur con- culpa, etiam non reservata, per se loquendo,
sequenter, guia non est major ratio de casi- et juxta inlentionem Ecclesiz. Et ideo, ne
bus Cene, quam de aliis, nam ratio facta, absolutio peenitentia sacramentalis nimium
guam diximus movisse Pontificem, ®quein il- differretur, necessarium fuit pro eo casu con-
lisatque inaliis procedit, nec preedicta decla- cedere jurisdictionem ad absolvendum a cen-
ratio juris derogata est per bullam Cane. In sura. Hoc ergo est quod primario fit per hane
altero vero videtur esse repugnantia, quia in concessionem, acpropierea de illa fusius age-
omnibus casibus Pontificiis tenor reservatio- re perlinet ad materiam de excommunica-

vel Legatum,
magna difficaltate et mora, poss
absolvi ab inferiore sacerdote, cum onere
comparendi coram Pontifice. Qué regula in
materia de excommunicatione ex professo
tractanda est.

9. Sylvester reprobatur.
jectioni. — Nunc solum advert
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tione, ubi specialiter circa canonem .5 quis
suadente, declarabimus quale debeaf esse
impedimentum adeundi Pontificem sufficiens
ad hane excusationem. Item sub Pontifice
comprehendi Legatum ejus, seu qui vices ejus
illum pafeat recursus, non
possil absolulio ab alio dari. Ifem sape ne-
pessarium esse recurreread Episcopum prins-
quam ad inferiores, si fieri possit, quia jura
w-iaramt Ac denique tractabilur

gerit, uf si =|1

ipsa hoe ¢
quomodo post absolutionem obtentam recur-
dum sit ad Poniificem per se, vel per

Difficultas circa regulam

tam explanaiur. defellitur argumentum a

i, — Diflicult: superest, an hac
regui llrun'n ha! ’
Preelatis inferiorib
non habent censuram annesam; nam ¢
nihil jura disponunt; nec Doctores commu
niler hanc extensionem faciunt.
detur negare Durand., d g. 15; et Adrian.
in 4, materia de [“r*"

argument

gravi,

1muni |11eme\' 1 esset |
um pro hujusmodi eventu, quia
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frequenter aditum esse
deo necessarium non
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feriori absolutionem a censur;

imo absolulionem a censura committunt |
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Imo eam vi-
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pter absolutionem a culpa; ef ideo quan-
tum est ex vi et intentione talium jurium,
non videtur necessarinm, ut dispositio eorum
[J"nu-d;ll quod peccatum habeal excommu-
nicationem annexam. Unde, si Pontifex nune
reservel casum sine excommunicatione, ut
io de illo

Sixte V supra attulimns, sine dul
asu Pontificio quoad bune articalum perinde
ydum est ac (i-" aliis habentibus impo-

] tionem, guia jura abso-
lute concedunt beneficium absolutionis in
preedicto eventu, nec videtur rationi consen-
tanenm ut propter excommunicationem ad-
junctam facilior sit absolutio, quam sine illa.
Rursus quamvis difficultas comparent di coram
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sa hujusmodi facultas omnibus ordinariis
confessoribus, Coneilium non tam ahsolnte
dixisset, extra arficulum morlis sacerdotes ni-
hil posse in casus reservatos; quod tamen non
limitavit in casibuz Pontificiis, quia vel illi
non sunt aliter reservati, guam in jure expli-
catum sit, et locutio Concilii intelligenda est
cum distributione accommoda, seilicet, nihil
posse in 0s casus reservatos, eo modo,
quo reservati sunt; vel certe nullam E'{relmo-
1 casibus Ponlificiis, quia in eis
facta est in jure, propter excommunicatio-
regulariter hahent annexam. De-
constet jurisdiet m

eservationem, et no lu fundamento

suflicienter constet esse
opportunitalibus, non possum
C i.‘ﬂng‘:‘ll(_’,.li{‘.s. (

""r 1'\1(] ]11\
: ]u dasserere
ostendunt

'm esse congruum, si fiat, non tamen
ndont factum esse, cum hoe pendeat ex

il SUperio
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nlutio ab his ¢ hane facul-
subdito, et qu
ime electus,

re a casibus ‘

I' NOn ¢
hane facul

i 3 1 12
est, an debeat dare F!\l‘-‘{; faculis
vel possit eam dare imponendo aliquod onus.
De prime in hac sectione, de secundo in se-
quenti dicemus.,

2. Prima sententig negative.~Civca pri-

mumn dnm possunt esse extrema sententiwe.
Prima absolute negans teneri unquam pasto-
rem ad hane ftculiatpm concedendam, que
fundari potest in verhis eitatis Concil. Trid. ¢
Batra quen articulum sgeen dotes, eum nikil
possint in casibus reservatis, id ynum peeni-
tentibus persuadere witantur, yi gd superiores
et legitimos judices pro Lawf io ebsolutionis
accedant. Expendo enim imprimis illam par-
tieulam, i4 wnum, nam certe, si subditos ha-
bet jus exigendi a superiore preedictam ﬂuul-
1ut< m, et ipse eam concedere tenetur, vix po-
confessor suadere peenitenti, ut ad s supe-
riorem accedat, sed potius ipse peenitens po-
test persuadere confessori, ut suo nomine,
quamvis in particulari tacito, facultatem exi-
gat, qu:un sup verior tenetur ei concedere,
Deinde expendo illam parficulam, legitimos
J ff—.fs. li"lrl judex legitimus alicujus causa®
nulli injuriam facit, si per se velit eam judi-
care; neque tenetur eam alteri committere,
si ipse sit idoneus judex, ut supponimus ; sed
erior in hac causa se habet ut lecitimas
ncilinm asserii; ergo. Atq-t_:e heee
opinio potest tribui Vietori@ in Summa 4, n.
147, de Ce sione, (quatenus ait, quando
non intervenit :l.-. c'ELiilb causa rationabilis ex-
, sed S(\]‘.E!“s‘
illa |r‘.t1‘1n.‘~w:.: difficul "\\
confessio, mimirum
cum superiore, aut llmaz'
lum bonam ='z;-i:,,1=_a'.£-1n
rem ad danda ';:‘!.:'_!_‘.
nungquam homo tene
tori. Et in eamdem sententiam eitari potest
Nav: nm:, qui fere { in Swmma, e.
,etin e. Placnit, de Pfﬁs'lii 06, m.
ia nulle, inqui
neat gJ‘CfI(‘-'
f:

no,
I ;m:i

enim ne-

1® non sit in-

1 semper illa

iz‘.r'm-ka:» haberet causan yj ; ergo, per
se loquendo, et seclusis is LTI c :
que sunt per aceidens, non tenetur proprius
sacerdos dare hanc facullatem ; ergo meque
in presenti tenetur : est euim eadem pro-
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porlionalis ratio. Preesertim, goia alias reser-
vafio nulling esset momenti, si superior te-
nerefur hane facultatem concedere, quia hoe
fere nullum onus est peenitentium, praser-
{im si per alivm facultatem petant; et ita re-
servatio nihil confert ad coercenda vel cu-
randa peccata, qui est finis reservationis.

3. Secunda sententie affirmative. — Se-
cunda sententia est, per se loquendo, et se-
clusis exirinsecis incommodis, teneri superio-
rem ad hanc facultatem concedendam. Que
videtur sumi ex D. Thom., Opuse. 19 contra
impugnantes religionem, et in 4, d. 17, q. 3,
art. 3, q. 4, ad 6, ubi ait, peccare superio-
rem qui d:fficilem se prabet in danda hac fa-
cultate. Et subdit rationem, quia mulli sunt
adeo infirmi, quod potius sine confessione
morientor, quam tale peccatum tali sacerdoti
confiteantur. Unde lli, inquil, gui sunt ni-
amis solliciti, ut conscientiam subditorum per
confessionem sciant, mullis laqueum damng-
tionis injiciunt , et per consequens sibi ipsis.
Quod dictum D. Thom. reliqui auctores se-
guuntur, Sof., dist. 18, quast. 2, art. 5; Le-
desma, 2, part. 4, queest. 7, art. 5; Victoria
supra, n. 146; Sylv., verb. Confessor 1 ; An-
gelus, verb. Con/essio 3, n. 31 ; Armilla, verb.
Confessio, n. 35; Nav., dict. c. Placuit, n.
119 et 151. Fundamentom hujus sententiae
esse videtur, quia heec jurisdictio non est data
snperiori propter auctoritatem vel utilitatem
ejus, sed propter bonum ipsius penitentis;
ergo quoties peenitens omnino non vult con-
fiteri Preelato (hoc enim supponendum est),
guamvis ad hoc nullam habeat causam, sed
solam volunlatem ortam ex intrinseca diffi-
cultate confessionis, et solum ob eam rem fa-
cullatem petat, tenetur superior illam conce-
dere. Probatur consequentia, quia {enetur
superior ex vi suimuneris uti hac jorisdictio-
ne sicut expedit ad bonum peenitentis ; tunc
autem omnino expedit illi facultutem dare,
quia hoc modo confitebitur, et remediom ob-
tinebit. Alia autem via exponitur periculo
pereundi, aut non integre confitendi.

Prima conclusio.

A. Quando teneatur sacerdos ew justitia
concedere fucultatem. — In hac re aliqua sunt
certa, que si practice dislinguantur, vix po-
terit esse dissensio. Primo ergo certum est,
plares esse casus, in quibus sacerdos ex jus-
titia tenetor hanc facultatem concedere poe-
nitenti, ita ut faciat illi injuriam negando il-
lam simpliciter. Hujusmodi sunt omnes illi

casus, in quibus peenitens merito timet ali-
quod grave damnum extrinsecum inferendum
ab ipsomet confessore, ut si confessionem sit
revelaturus, vel (quod perinde est) scientia
illa usurus in grave illius nocumentum, vel
graves inimicitias cumillo gerat. Idemque est
quoties ipse superior non est alias idoneus ad
ferendum judicium in tali causa, vel quia est
ignorans, vel adeo improbus, ut loco medi-
cina sit scandalum allaturus. In hoc conve-
niunt omnes Docfores citati. Et ratio est per
se evidens, quia talis superior non potest
juste privare peenitentem legitimo usu hujus
sacramenti, nec potest illum cogere ut se ex-
ponat periculo alicujus gravis nocumenti.

Secunda conclusio.

8. Non semper teneri superiorem ad hanc
facultatem concedendam. — Secundo est cer-
tum, non semper teneri superiorem ad hane

facultatem concedendam. Quod in generali

satis probat illa ratio, quia alias fere nullius
momenti esset reservatio. In particulari au-
tem est hoc evidens, si moraliler timeat ta-
lem facultatem non esse futuram utilem pee-
nitenti, sed potius facilitatem veniz futuram
esse illi occasionem scandali, seu recidivi.
Item, si peccatum tale sit, ut vergatin dam-
num communitatis, vel alferius tertiee perso-
na, cui peterit Preelatus remedium adhibere,
si illius notitiam habeat, eliam servato con-
fessionis sigillo. In his enim et similibus ca-
sibus non solum non potest, sed etiam non
debet superior facultatem dare; maxime cum
vix aut nullo modo possit talis peenitens con-
venienter disponi ad confessionem faciendam
virtute talis facullatis. Hoe notaruntin parti-
culari Angel., dict. n. 31, nam referens die-
tum S. Thome, addit : Quod credo verum,
nisi guando propter hoc sollicitamt scire, ne
alios inficiant. Soto etiam posuit exemplum,
quando superiori bona fide procedenti con-
stat subditum nequiter talem facultatem pe-
tere, ut occasionem accipiat persislendi in
peccatis. Similiter Armilla, verb. Coz/essio,
n. 33, ait, debere negari hanc facultatem,
quando est in damnum petentis, vel aliorum.
Deinde, gquamvis superior concedendo facul-
{atem non timeat grave defrimentum sub-
diti, si tamen majorem vel @qualem illius
utilitatem sperat, quamvis eam neget, potest
licite eam negare ; imo aliquando etiam cum
minori ejus utilitate, siad aliornm exemplumn
et commune bonum censeatur necessarium,
aut valde conveniens. Ifa senliunt citati auc-
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tores. Unde Angelus ait, recte facere supe-
riorem, quando ex hac causa negat, ut alii
seientes et videntes difficultatem in danda
facultate magis a peccatis preeserventur. Et
Armilla dicit, superiorem multoties posse
negare, sl vult, quia hoc est ex honestate; et
quandoque bonum esse negare, ne detur oc-
casio peccandi. (Vide Henr., 1. 3 de Penit.,
c.13,n. 4.)

6. Ratio vero est, quia superior in hoe uti-
fur jure suo, ut satis declarant argumenta
facta cirea primam sententiam. Quod autem
id cedat in minorem subditi utilitatem, non
ipse est causa, sed ipsemet subdilus ex sua
negligentia vel affectione ; ergo illi imputa-
bitur, et non superiori, qui potest praferre
eommune bonum illi incommodo unius par-
ticularis. Preeserlim, quia licet in prasenti
videatur hoc esse minus ulile tali subdite,
quia quodammodo coactus cum minore de-
votione confitebitur, tamen in futurum po-
test sperasi alia utilitas majoris momenti, ni-
mirum ut sit cautior in peccatis vitandis.
Semper tamen supponimus hane minorem
utilitatem esse intra latiludinem fructuosz
et digna confessionis ; alioqui jam non esset
minor utilitas, sed omnino nulla, vel potins
grave nocumentum, de quo nondum egimus.

7. Aique hine ullerius sequitur, per se, .ac
preecise ex pastorali munere in hoc foro, et
ex intrinseca difficultate ipsius confessionis,
non statim oriri obligationem concedendi
hane facultatem ; imo posse superiorem illam
negare, quoties grave nocumentum subditi,
quod extrinsecum et valde accide tarium
est huic sacramento, non timuerit Deinde
sequitur quoties ipse superior non estaliunde
causa talis nocumenti, sed solum timetur ob
duritiem vel fragilitatem ipsius peenitentis,
non peccare superiorem contra justitiam res-
pectu subditi negando ei talem facultatem ;
hoc enim totum probant que in priori sen-
tentia adduximus.

8. Tertia conclusio. — Quando teneatur su-
perior ex charitate facultatem concedere. —
Tertio vero addimus, ex charitate, vel etiam
ex debito sui muneris et fidelis dispensatoris
teneri superiorem ad concedendam hane fa-
cultatem, quoties timuerit grave detrimen-
tum spirituale subditi, si illam neget, quam-
vis illud nocumentum non ex injuria extrin-
seca, sed ex proprio defectu ipsius subditi
eventurum sif ; ut quod tacebit aliquod pec-~
catum in confessione, vel quod nimium diffe-
ret confessionem, et licentiam peccandi acci-
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piet, vel quid simile, Hoc est, quod intendit
principaliter D. Thomas, et communis sen-
tentia. Et hoc probat ratio ejus, quia hae po-
testas non est data in destructionem, sed in
utilitatem subditorum. Nec refert quod ipse
subditus sibi sit causa talis nocumenti, nam
hoc ipsum tenetur impedire spiritualis pas-
tor, si commode potest. Unde addo ulterius,
etiamsi speretur aliorum ulilitas ex negatione
talis facultatis, non esse negandam cum
tanto detrimento subditi, quia sacramentum
hoc per se institutum est in bonum peeni-
tentis, et ad eumdem finem data est heee po-
testas, et ad eumdem ordinatur reservatio;
ergo non licet per hoc medium aliorum atili-
tatem procurare cum tanto subditi detri-
mento ; presertim, qua moraliter nunquam
fit sine sacrilegio, et gravi injuria ipsius sa-
cramenti ; fit etiam 1psa confessio odiosa et
difficilis , quod est gravius mcommodum,
propter quod vitandum quahbet alia utilitas
parvipendenda est. Oportet autem adverlere,
aliud esse utilitatem aliorum procurare, de
qua locuti sumus, aliud vero perniciem aut
grave nocumentum eorum vitare, de quo est
longe diversa ratic ; nam si n@c causa inter-
cedat, negari potest et debet talis facultas,
etiamsi sunditus ipse male usurus sit tali me-
dicina, quia hoc jam est scandalum pharisai-
cum ; et ideo quidquid ex illo sequitur, tan-
tum malitie ipsius subditi imputatur ; nam
ipse tunc tenetur suam conscienliam ei ape-
rire, qui et sibi et aliis prodesse potest et
non obesse ; ergo, si nolit huic obligationi
satisfacere, nec potest esse ad confessionem
dispositus, nec facultas confilendi alieri ei po-
test esse utilis ; ergo non debet ei concedi,
etiams1 obdurato animo nolit confiteri supe-
riori. Nee refert quod id proveniat ex nimia
verecundia, veiaha affectione, qua gravem
difficultatem ingerat, quia tenetur illam su-
perare, et potest cum divina gratia, ut sus
obligationi satisfaciat. Extra hune vero casum
semper tenetur superior condescendere fragi-
litata subditi, quando ejus periculum imminet,

9. Quarta conclusio.—Superiorem debers
potins esse facilem, quam difficilem.—Atque
hine ulterius colligo, et addo quarto, regula-
niter ac moraliter loquendo, superiorem de-
bere esse facilem polius quam difficilem in
hac facultate concedenda. Hoc etiam inten-
dunt D. Thomas et alii auctores citati; estque
verissimum, quia moraliter ac per se lo-
quendo, minus periculi est in concedenda
hac facultate, quam in illa neganda. Unde,
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at concedatur, satis esse debet quod nulla
speeialis ratio ad eam negandam occurrat;
ut autem negetur, semper inlervenire debet
aliqua specialis ratio, que id requirat; non
guod semper hoe cadat sub preeceplo, sed
quod hic ordo sit convenientior, quialiquan-
do poterit esse sub pracepto, juxta alias re-
gulas tactas. Imo, licet aliquando superiori
videatur intervenire sufficientem rationem ad
nesandam faculiatem , si tamen aliunde ex
1'c1:1‘\ienc alterius, vel aliavia ei constiterit
subditum nullo modo velle superiorem adire,
neque aliis remediis tentatis ad id posse in-
duel, tunc superior nunguam debet negare
facultatem, nec potest licite, excepto illo casu
de damnificalione aliorum; gquia, non ob-
stanle gquacunque ratione oceurrente, et pen-
satis ommibus, tune id magis expedit, imo et
necessarium est juxta leges charitatis. Ilem
guia reservatio hxc est quedam medicina
subditi ; ergo, si ecum rigore applicata, cedat
in perniciem ejus, temperanda est, ideaque
facultas concedenda. Unde Navar., d. eap.
Placuit, n. 149, ait, solam vereeundiam ni-
miam peenitentis esse aliquando sufficientem
causam, ut hee facultas danda sit.

10. An verecundia sit sufficiens causa ad
dandam hane facullatem.—8olutio.—Peccare
subditum nolentem confiteri superiori.—Dices :
{une subditus graviter peceat volens exlox-
quere hanc facultatem a superiore suo indu-
rato animo, et illudmet proposilum non con-
fitendi superiori, etiam si nolit facultatem
dare, est grave peccatum in ipso subdito;
ergo non est ei danda facultas; cur enim ex
malitia reportabitcommedum? Neque etiamsi
detur, illi erit uulis, enm sit ad confessionem
indispositus. Respondeo, licet peenitens, ab-
solute loquendo, teneatur eonfiteri sue pas-
tori, siille nolit facultalem dare confitendi
alteri - et idéo semper peccet subditus ha-
bendo absolutum propositum non confitendi
simpliciter, si superior talem facultatem ne-
get, absque alia causa exirinseca, sed ob so-
lam difficultatem intrinsecam confessionis ;
nihilominus, petendo instanter facultatem,
non peceat, et superior peccare potest illam
negando. Nam hee dno non repugnant, quia
subdifus tenetur jure divino confiteri proprio
pastori suo, si ipse nolit committere suam ju-
risdictionemn alteri, dammodo aliam injuriam,
vel alind nocumentum propter eonfessionem
subdito non inferaf, contra quod divicum
jus peccat subditus habens illud absolutum
propositum non confifendi im illo casu. Nen

facit autem contra hoe jus, petendo faculta-

tem a superiore ; et ideo, si abstineat ab illo

proposito, quantumvis instet, et urgeat pe-

tendo facultatem, non peccat ; imo potest

honeste agere juxta exigeniiam caus®. Ac

proinde eliam superior teneri polest ad fa-

cultatem concedendam ; s@pe enim contin-
git, ut debitor ex justitia teneatur solvere de-
bitum, et nihilominus honeste petat a credi-
tore remissionem ejus, quam ipse saltem ex
charitate concedere teneatur; ille enim obli-
gationes cum sint diversarum rationum, si-
mul non repugnant ; ita ergo est in prasenti.
Quapropter (respondendo ad difficultatem
positam) imprimis necesse non est, ut in hoe
negotio interveniat peccatum, vel prava dis-
positio ex parte subditi petentis facultatem,
quia non oportet ut habeat illud formale pro-
positum non confitendi, elc.; imo prudens
superior hoc debet pracavere, ne indueat
subditum in hujusmodi quasi desperationem;
et aliquando poterit hoe ipsum illi ad culpam
imputari, si ob negatam facultatem subditus
{emerariam voluntatem et propositum conci-
piat. Deinde dico, etiamsi subditus in eum
statum devenerit, dandam ommnino ei esse
hane facultatem, ub remedium aliquod illi
malo adhibeatur ; nam, licet, durante illo
proposito, subditus sit indispositus ad abso-
lutionem, tamen obtenta facullate, polesi se
disponere, et de illamet culpa dolere, eam~
gque cum aliis confiteri.

A1, Ultine conclusio.~Non tenert superio-
rem d e facultatem generalem. — Tandem in
hoe puucto dicendum est, non teneri superio-
rem dare generalem facultatem eligendiguem-
cungue confessorem idoneum , ut a easibus
sibi reservatis [absolvat ; neque etiam teneri
ad committendam causam ei sacerdoti quem
volt peenitens, sed posse illam committere
alteri, vel inter aliquos designatos electionem
subdito: dare, prout judicaverit expedire ad
bonum peenitentis. Hoc etiam colligitur ex
dietis anctoribus , et preesertim Angelus ad-
vertit posse et debere Preelatum in particalari
inquirere et scire cui velit subditus confiter :
E't si est, inquit, @gue bonus, concedat ; i vere
now est @que bonws, nown debet dare faculiatem.
Et ratio quidem in generali manifesta est;
nam reservatio ad hoc fit, juxta Concilium
Tridentinum, ut graviora delicla gravius cor=
ripi et melius emendari possint; ad guod ne-
cesse est ut gravioris etiam persona et doetio-
ris ac melioris judicio subdantur ; ergo quam-
vis superior cedat juri suo commiitendo cau~
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sam alteri, semper habet jus non committen-
di illam, nisi persone proportionate tali
causa et fini reservationis ; hoe antem rego-
lariter non fiet, si generalis facnltas conceda-
tur. Sepe etiam aceidere potest, ut persona,
guam designat peenitens, sen que loco illius
facultatem petit, talis non sit, superioris judi-
¢io; ergo non est cogendus superior ut id
concedat. Nec potest subditus juste congueri,
aut eamdem difficultatem respectn omnium
aliorum allegare , preesertim si ei facultas ad
eligendum inter plures concedatur. Non de-
bent tamen in hoc superiores esse difficiles,
quando vel subditi prudentes sunt et timorati,
vel sacerdos, per quem subditus facnltatem
petit, revera est sufficiens ut ei cansa eom-
mitti possit. Tunc enim, regulariter loquen-
do, el nisi alia causa gravis occurrat, consul-
tius est acquiescere peenitenti; et interdum
posset eliam esse necessarinm, juxta regulas

rins datas, quee hic eliam applicari pos-
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rior facultatem dare absolute.

{. Jam vero occurril iractandum secunduom
—;IA;;'siiwn supra propositum, an, quando supe-
rior hanc facultatem concedit, de i
absolute dare, vel cum aliqua conditior
onere peenitenti imposito. Duplex autem
potest in praesenti habere locum. Unum est, ut
talis vel talis peenitentia illi imponatuor ; aliud

preaeter heee non possunt alia in praesenti ex-
e % . Hroy

cogliarl, o

vero habere possunt locum
juxta diversos modos concedendi hane facul-
tatem. Duobus enim modis polest peti et
concedi. Primo post peccatum reservatum
commissum, de quo fere in toto preecedenti
puneto loculi sumus. Secundo ante peccatum
commissum, ut si subditus petat facultatem a
superiore ad confitendum alteri, si fortassein
aliguod peccatum reservatum lapsus fuerit. In
priori modo non habet locum onus comparendi
coram superiore ; nam ad hoe petitur facultas
ut ab onere subditus liberetur ; repugnantia
ergo esset dare facultatem, et imponere tale
onus. [tem, aut subditus petit facultatem per
seipsum, et sic jam satis comparet eoram su-
periore ; essetque illi impertinens facultas
cum onere iterum comparendi ;; vel petit fa-
cuiutteu}‘per alium, verbi gratia, per iuferio-
rem ordinarium confessorem ; et tunc ideo

veniaf in notitiam superioris, et ad Loc postu-

latur veluli inddlgentia ejus ; ergo neque ibi
habet locum tale onus,

2. Peccare superiorem, qui inguirit de sub-
fizto, qui petit facultatem.— Quin potius hine
inferunt Doctores supra citati, quando @ supe-
riori hoc modo facultas pnsllilatur‘ non poss
licite mlerrog:are pel:sonum, Pro qua postula-
tar, neque aliquas circumstantias, per quas
in ejus notitiam deveniat, tum quia, si per
inferiorem confessorem pefitur faenltas, ille
tenetur servare sigillum, et superior gravissi-
me peccat, dum aliquam ejus lesionem vel
frm_;liunem procurat. Imo, licet ille, per quem
petitur facultas, non esset confessor, nec sci-
ret sub sigillo, sofficeret obligatio naturalis
seereti in re adeo gravi et ordinata ad reme-
diumlcuuscienii:ﬂ proximi. Tum etiam quia
superior inquirens de persona in occulto de-
licto, graviter peecat contra justiliam, ef in
presenti eliam videtar peccare contra hoe sa-
cramentum, quia talis superior prave utitur
potestate accepta , el quantum ex se, reddit
f]i"il’:ilfm et odiosum usum hujus sacramenti.
Itaque quoties facultas cadit in delicta jam
commissa , non habet locum hujusmodi onus
comparendi, moraliter loquendo. Fingi vero
posset casus, in quo daretur talis facultas cum
€o onere, .\'.u:um ne differatur eonfessio, quanm
in prasenti fortasse superior non potest au-
uu, Sed hic casus et rarus est, et tunc ea-
dem est ratio de illo et de facultate concessa
pro peceatis, que esse possunt in futore, de
qua statim dicam.

3. Posse duri facultatem cum onere talis
peznitentice.—Possel tamen hae facultas con-
cedi cum iimqi_i:ltlune seu onere imponendi,
seu acceptandi talem vel talem peenitentiam
pro tali vel tali delicto; nam ad hoc jus ha-
bet superior ; cum enim sit ordinarius judex
in illa cansa, potest eam non simpliciter com-
mittere, sed prescribendo modum, seu ta-
xando peenam ferendam; el aliunde hoc po-
test expedire ad bonum peenitentis. Et decla-

ratur, nam olim erant in Ecelesia canones
peenitentiales, in quibus taxabantur peeni-
tentie imponend® pro gravioribus delietis,
quorum nonuulla vestigia sunt apud Gratia-
num i1‘1 fine decreti, etin ¢. Zalorem, 33, q. 2,
cum similibus; non ergo repugnat peenam in
hoc foro imponendam, esse taxilam per
eum, qui in Ecclesia habet potestatem; non
est aulem cur negemus hanc poiestatem su-
perioriy Gui ef potuit casus reservare, et po-
test etiam facullalem ad illorum absoluiio-
nem commitiere. Accedit quod Clemens VIII
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in decreto de casunm reservalione pro regu-
Jaribus, quamvis prohibeat superioribus reli-
gionum ultra modum ibi preescriptum casus
reservare, subdit in § B ¢ Licebit tamen supe-
vioribus determinare panilentias graves qui-
busdam peccatis, etiam non reservatis, @.con-
fessariis imponendas, que subditos ab hujus-
modi peccatis perpetrandis cohibere possiné. EX
quibus verbis constal a fortiori hoe licere in
casibus reservalis, ut probant illa verba ,
etiam non reservatis, el per se est evidens ex
paritate rationis. Ergo possent superiores re-
ligionum secundum species peccatorum re-
servatorum taxare modum peenz imponendz
ab his, quibus facuoltas absolvendi ab eis
committitur ; ergo etiam hoc potest facere
superior in particulari commissione, eam tali
modo limitando. In usu vero hujus potestatis
necessaria est prudentia et moderatio; regu-
lariter enim non videlur necessaria, nisi
quando superior non multum confideret de
prudentia ejus, aui talem cansam commiltit.
k. Et quod dictum est de peenitentia, in-
{elligendum est etiam de guacunque salisfac-
tione condigna, aut alia convenienti medici-
na, si juxla exigentiam causa moraliter ne-
cessaria aut valde conveniens judicetur. Et
propter hunc finem potest aliquando superior
interrogare speciem culpz, aul consuetu-
dinem, vel alias circumstantias, quantum si-
ne manifesiatione vel suspicione person de-
clarari possint; cum hoc enim periculo nec
ipse interrogare debet, neque alter respon-
dere tenetur. Aliquando etiam poteril supe-
rior illam cautionem seu limitationem adhi-
bere sine speciali notitia delicti, sub condi-
tione, videlicet, si hujusmodi fuerit delictum,
imponatur hec satisfactio, etc. Quod quidem
per modum consilii frequenter fit, et potest
fieri per modum legis seu praecepti, ut dixi;
non est tamen in usu ut fiat, et ideo sine ma-
gna et extraordinaria causa faciendum non
est. Et multo minus est committenda juris-
dictio cum tanta dependentia ab hac condi-
tione, ut nisi impleatur, verbi gratia, nisi
imponatur talis peenitentia, et acceptetur,
'absolutio, alias data, sit nulla; nam hoc et ni-
mis rigorosum est, et periculis exposilum, et
in rigore potest esse injustum; quia nunquam
peena hujus fori tanta necessitate preescribi-
tur, quin committatur aliquod arbitrium ju-
dici, ut si juxta dispositionem, vel alias con-
ditiones peenitentis viderit, aut non esse de-
bitorem lant® peene, aut illi non expedire,
possit eam moderari. Quia pena hujus fori

magis medicinalis est guam vindicativa; om.
nino ergo privare judicem hoc arbitrio, in-
justum esset; relinquere aulem illum cum
periculo faciendi sacramentum irrifum, seu
conferendi absolutionem nullam, eliam esset
imprudentissimum; et ideo nunquam est hac
conditio illo modo ponenda, sed ad summum
per modum cujusdam directionis seu crdina-
tionis.

De facultate pro peccatis nondum commissisy
si forte commitiantur.

8. Difficullas de onere comparendi coram
superiori. — Superest dicendum de alio mo-
do concedendi hanc facultatem pro peccalia
pondum commissis, si forte commiltantur,
que facaltas frequentius concedi solet ipsif
peenitentibus. Erit autem eadem proportiona:
lis ratio, si_ ponamus jurisdictionem directe
commitli ad eumdem effectum, et sub eodem
modo. Deinde circa hanc facullatem nulla
est difficultas nova , quantum speclat ad se-
cunduin genus oneris seu moderationis ex-
plicatum; nam gqua ratione non repugnat ii-
lam legem , seu directionem imponi circa
peccala jam commissa, non repugnat circa
futura, si committantur. Omisso ergo illo
onere, circa alind de comparendo coram su-
periore est hic specialis difficultas; nam hoe
onus per se non repugnat cum ordinario fine,
propter quem hac facultas conceditur, quia
non dator propter liberandum simpliciter
penitentem ab onere comparendi coram Su-
periore, sed propler subveniendum alicui
necessilati, ne forte occasione illius nimium
differatur peenitentia ; et ideo frequentius
concedi solet sub ea conditione ; Si difficilis
sit aditus ad superiorem. Unde etiam fit, ut
in peccatis reservatis habenlibus annexam
censuram, juxta usum juris concedatur hac
facultas sub eo onere comparendi; igitar,
quantum est ex fine et modo hujus faculta-
fis, non videtur repugnare cum eo ONEre
concedi.

6. An de mon habentibus censuram possit
dari fucultas cum onere comparendi. — Diffi-
cultas vero superest, an in peccatis reserva-
tis non habentibus censuram , aliunde repu-
gnet concedi facultatem sub tali onere. Vide-
tur enim repugnare ratione ipsius sacramenti;
in censuris enim, quia imposilio et absolutio
earum principaliter est ex inslitutione Ecele-
siee, potest Ecclesia prout yoluerit modum
absolutionis prescribere, et sub hoc vel illo

onere illam prestare. Tamen in confessione
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ot ahsolutione sacramentali non potest Eccle-
sia aliquid addere vel mutare preter Christi
institutionem ; absolutio autem sacramentalis
ex efficacia, guam habet ab institulione sua,
liberat hominem a culpa, tam in foro Dei,
guam in foro Ecclesiz, et consequenter libe-
rat illam ab obligatione subjiciendi iterum
illa peccata clavibus; propter quod diximus
in superioribus, peccata semel rite confessa
non esse materiam necessariam hujus sacra-
menti, nec posse Ecclesiam obligare ea ite-
rum confiteri; ergo repugnat huic sacramen-
to, facultatem absolvendi dari sub illo onere,
quia, aut vera absolutio non datur, aut tale
onus non relinquitur, cum non possit absolu-
tio suo effectu privari, non exisiente obice
ex parte peenitentis. Unde etiam in peccalis
reservatis habentibus censuram, onus, quod
relinquitor, non est ad subjiciendum iterum
illa peccata clavibus per confessionem sacra-
mentalem, sed solum ad comparendum co-
ram superiore , ut satisfactionem dehitam
imponat ratione censurz confracte, cujus
integrum judiciom non fuerat inferiori con-
fessori commissum; hoc autem non habet
locum in peceatis, qua non habent censuram
annexam, quia respectu illornm per talem
facultatem solum committitur causa in foro
sacramentali, in quo plenum judicium, et ul-
tima scientia committitur confessori, hoc ipso
quod ei eausa delegatur, quia hoc sacramen-
tale judicium est supremum et ultimum in
hoe foro, in quo omnes judices sunt &quales,
quia solvunt in persona Christi; ergo ratione
confessionis non potest manere illa obligatio.
Seclusa autem confessione sacramentali, nul-
la ratio relinquitur coram superiore compa-
rendi. Nec potest peenitens ex vi confessionis
sacramentalis obligari ad dicendum eadem
peccata superiori extra confessionem, nisi
aliunde antea haberet illam obligationem, ut
contingit in illis ratione censure ; ergo obli-
gabitur ad iteratam confessionem ; quod re-
pugnat.

7. Propter hanc rationem aliqui moderni
Theologi negant posse facultatem concedi
sub hoc onere ; quod si fiat, nihilominus con-
fessionem, ex vi talis facultatis factam, esse
validam. Soletque hac opinio tribui nonnul-
lis antiquis Theologis ; nullus tamen absolute
negat facultatem hane sub hac forma con-
cedi posse et licite et valide, quamvis in mo-
do explicandi sit diversitas, ut videbimus.
Solum Durand. in 4, dist. 17, q. 15, nam. 10,
videtur in eam partem inclinare. Refertur
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etiam Holcot,, in 2, d. 15, et Dionys. Carthus.,
dus.‘t.‘?.%, quaest, 1. Tribui etiam solet hac
opinio D. Thom, Quodlib. 1, art. 12, ad 1.
Sed ibi solum asserit, neminem posse obli-
gari preecepto humano ad confitenda iterum
peccata Self}e} rite confessa ; quod satis com-,
mune est inler anctores, ut supra dixi sed
quuunlur de obligatione absoluta : hie autem
agimus de conditionata, et sub tali condi-
tione qua ex voluntate ipsius peenitentis pen-
deat.

8. Communis sententia. — Aliquorum sen-
centie reprobatur. — Communis ergo opinie
est, esse potestatem in superiore ad conce-
dendam hanc facultatem sub hoc onere, si
expedire censuerit. Ita tenuit Henrie., Quod-
lib. 1, q. 32, et Quodlib. 10, q. 1 ; Major, in
4, dist. 17, g. 6; Adrianus, in 4, materia de
Confessione, q. 5, § Jdeo pro solutione ; Ange-
lus, verb. Confessio 5, n. 9. Et eamdem vide-
tur Cajetanus snpponere, verb. Absolutio,
cap. 1; et Medina, Cod. de Peenit., q. de Con-
Jessione Fratribus privilegiatis facta. Idem te-
net Palud. in 4, dist. 17, quest. 5, art. 1,
num. 6 ; Almain., quaest. 1, cicca finem, qui
refert Gersonem , lect. 2 super Marcum. Ef
habetur in Alphabeto 16, lit. T. Idem tenet
Navarr. in Summ., ¢. 9, n. 1, et ¢. 26, n. 12,
et in ¢. Fratres, de Peenit., d. 5, n. 30, el in
¢. Placuit, de Peenitent., dist. 6, n. 112; Le-
desma in 2, p. 4, queest. 8, art. 2, dub. 19.
Ut antem verum fundamentum hujus senien-
tiee declaremus, supponendum est, per hanc
facultatem dari jurisdictionem ad absolven-
dum a peccalis reservatis directe et per se.
Dixerunt enim aliqui, ideo posse superiorem
hanc facultatem dare sub tali onere, quia po-
test concedere facultatem subdito ut confitea-
tur alteri, a quo absolvitur directe a peccatis
non reservalis, a reservatis autem solum in-
directe , a¢ proinde illa manere iterum ob-
noxia clavibus. Sed h@c sententia omnino
falsa est, quia illa esset quaedam dimidiatio
confessionis , vel absélutionis, ad quam non
potest superior specialem facultatem dare,
cum sit contra divinam jus. Unde argumentor
in hunc modum : quia vel superior delega
jurisdictionem suam ad casus reservatos, ve
non ; si delegat, ab illis dari debet directe et
per se absolutio, cum nihil sit, quod impediat
ejus integritatem ; si antem non delegat, im-
pertinens est ejus licentia. Nam, vel occurrit
specialis necessitas, ob quam licitum est ab-
solvere peenitentem absque integra jurisdic-
tione super omnia peccata mortalia illius ; et




