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{une fieri poterit confessio, et absolutio abs-
gue speciali licentia superioris, quia id non
licet ex dispensatione ejus, sed ex ipso divino,
sen maturali jure, supposita institutione, ut
'In dispulatione sequente videbimus. Vel non
pecurrit hujusmodi necessitas ; et sic nulla
tpotestas humana efficere potest, ut liceat sine
tali occasione dimidiatam confessionem , vel
absolulionem efficere ; erit enim formalis, et
non materialis tantum , enm nulla sit vera
necessitas illius. Certum ergo esse debet,
per hanc facultatem superioris concedi juris-
dictionem ad absolvenaum a reservatis, et
hanc dicimus posse delegar1 cum ea condi-
tione seu onere.

9. Circa fundamentum autem hujus verita-
tis dieunt plures ex citalis auctoribus, illud
positum esse in mutuo consensu, et quasi
pacto inter superiorem et subditum ; nam
superior posset non delegare jurisdictionem
snam, et delegando, facit gratiam et favorem
subdito ; ergo potest sub ea conditione eam
eoncedere, ut si subditus velit tali gratia uli,
consentiat obligationi comparendi coram su-
periore; et tunc subditus obligationem acce-
ptans obligatus manet, non tam ex praceplo
divino confessionis, aut speciali preeceplo su-
perioris , quam ex pacto mutuo. lla signifi-
cant Palud., Almain., Medina, et alii, et dis-
tinctius explicavit Navarrus. Unde inferunt
primo, debere hanec condilionem declarari
subdito, Et quidem , si illi datur facultas ex-
plicata conditione , hoc ipso quod postea illa
utitur, salis accepl:
tus manet. Si vero commissio fact:
doti sub ea conditione, inscio peeni
nebitur confessor ante auditam confe
vel, si id non advertit donec peccatum reser-

onditionem, et obliga-

vatum audivit, ante absolutionem datam, ex-
plicare eonditionem peenitenti ; et sl eam non
acceplaveril, non absolvere, quia non habet
facultatema bsolvendi nisi sub ea condilione;
si autem acceptaverit, eo ipso manebit peni-
tens obligatus ad compidrendum coram supe-
siore.

10. Secundo hine facile respondent ad to-
jam rationem dubitandi prineipio positam ;
concedunt enim absolute, non posse superio-
rem precipere iteratam confessionem, neque
eliam obligare subditum, ut se illi prodat
postquam semel absolutus est. Nibilominus
famen aiunt, posse non delegare suam juris-
dictionem nisi sub tali pacto, quia hoe neque
repugnat institutioni talis sacramenti , neque
veritati aut effectui integro ipsius formee;

neque est contra ullam legem justitiee, aunt
alterins virtutis. Atque ite simul relinguitur
declaratam fundamentum hujns sententie.
Nam quod hic modus obligationis et pacti sit
possibilis, probat ratio proxime facta enm res-
ponsione ad rationem in oppositum. Quod
vero posito illo pacto, inde oriatur hac obli-
gatio, probatur ex natura pacti justi, in quo
aliquid datur cum obligatione aliquid faciendi.
Aliunde vero constat materiam hujus pacti
esse eravem ; nam quod inferior compareal

yram superiore , ad quod ex vi hujus pacti
oblicatur, res est gravis ex suo genere, non
solum quia de se est actio honesta, pertinens
ad Dei honorem, et reverentiam superioris,
in materia gravi , sed etiam, quia ad bonum
anime ipsius peenitentis, el ad commune
etiam honum , ut reservatio peccatorum effi-
cacior sit, magisque retrahat subditos a pec-
cando , potest multnm interesse. kil declara-
tur ; nam, si subditus propria sponte voto se
obligasset ad ita comparendum coram supe-
riore, sine dubio maneret obligatus, el cense-
retur res satis gravis ; ergo idem est, si oria-
tur obligatio ex dicto pacto. Rursus guod
talis obligatio men possit alic modo imponi a
superiore, probatur a dietis anctoribus, quia
ner se et absolute non potest pr
fossionem iteratam. Melius tame
plicari ratione dubitandi in prin

ipere con-

videtur ex-

I ) a nobis

posita. Denique , quod intentio superioris,

ando concedit facultatem sub illo onere,
nm cum subdi

m oblizare eo modo quo

! :ceptat eo

ne subDAILHS <
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debet juxia inteniionem

modo quo potest ¢
perioris.

11. An admisso (ali pacto peccet subditws
wON COMYP wendo.— Quorumdam  Theologorum
opinio }’)F‘H-{IMEHK-—‘;[HH_‘ sententia sic explicata
est cine dubio valde probabilis propter hoe

damentum, et propter tot Doclorum auc-
toritatem, et magna ex parte sufficit ad de-
fendendum usum talis faculiatis et ad om=
nem effectum per illam intentum. Nonnulla
tamen advertenda:cirea illam oceurrunt. Pri-
mum est, nonnullos Theologos docuisse,
etiam admisso hoe genere pacti el obliga-
tionis, subditum non peccare mortaliter non
comparendo postea coram superiore, (quia
censent illam materiam, nimirnm quod tale
peccatum jam confessum a superiore sciatur,
esse rem parvi momenti, seclusa necessitate
sacramenti. At hoc improbabile est, ut de-
claral ratio superius facta, et exemplum de
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voto adductum, errantque dum significant,
hanc obligationem solum imponi propter no-
fitiam superioris, in ea sistendo ; que non
solum esset res parvi momenti, sed etiam
vana curiositas ; non est ergo propter noti-
tiam per seipsam, sed propter effectus perti-
pentes ad divinum honorem et bonum subdi-
torum, ad quos illa ordinatur, sub qua ra-
tione illa estres valde gravis. Eo vel maxime,
quod non tantum manet obligatus peenitens
ad dandam notitiam suz culpe superiori,
sed etiam ad complendam satisfactionem seu
emendalionem, quam ipse injunxerit, ut con-
stat ex omnibus juribus, in quibus fit mentio
similis conditionis, et ex dicendis etiam con-
stahit. Hec autem obligatio tola sine dubio
est res satis gravis, ut per se notum est.

12. An obligatio comparendi injuste exbor-
gueatur.—Quod vero quidam aiunt, illam
obligationem injuste extorqueri, esseque in-
voluntariam, quia subditus nollet talem con-
ditionem acceptare, solnmque illam acceptat,
quia non potest aliter facultaiem oblinere, ac
proinde, vel nullam, vel levem esse talem
obligationem. Hoe, inquam, nullius momenti
est, et ®que improbabileac preecedens ; quia,
cum superior habeat integrum jus in talem
causam, et nullo jure teneatur illam faculta-
tem dare subdito, et si illam neget, nullam
ei faciet injuriam, mullo minus illam faeil
dando facultatem sub illo pacto, et non alias
Unde non potest illa dici violentia, quando-
quidem l}iberum est subdito mon acceptare
conditionem. Neque etiam ibiintervenit dimi-
nutio voluntarii, quee possit obligationem,
vel eulpam diminuere, quia in omni pacto,
in quo aliquis suscepit aliquod onus propter
aliquod commodum, potest dici intervenire
simile involuntarium, gnia unusquicque vel-
let potiusabsolute et libere reportare commo-
dum, guam sub conditione onerosa; hoe
yero non impedit, quominus acceplata con-
ditio obliget 'uxta materiee exigentiam. Ita
ergo in preesentii contingit.

13. Paludanus reprobatur.—Addit vero Pa-
lndanus citato loco, licef iste modus sit pos-
sibilis, non tamen esse convenientem., non quia
Eeclesia hoc non possit statuere, sed quia juz-
ia communem ritum hoc non servat, et etiam
guia frustro avdiret, ex quo absolvere non po-
test. Verumtamen hoc etiam falsum est, quia
in illo modo concedendi talem facultatem ni-
hil est preeter rationem justitize aut charita-
tis, aut alterius virtutis; neque -etiam est
aliquid incommodi aut periculi, ut minus

conveniens censeatur. Quod autem in reser-
vationibus, sen facultatibus Pontificiis, quee
universam Eeeclesiam respiciunt, hoc fortasse
non sit in usu, ideo est, guia illa peccata
semper habent censuram annexam , et ideo
quando illud onus imponitur, \'idélur esse
praecipue ratione censura. Tamen sieut inde
non sumitur argumentum, gquod reservatio
casuum sine annexa censura non sit conve-
niens, ita nec quod facultas absolvendi ab
illis eum simili onere conveniens non sit. Eo
vel maxime, guia inlerdum Pontifex reservat
casus sine excommunicatione annexa, ot in
citato Motu Sixti V, et non propterea dicet
Lllli:*'[\‘lfl“l‘ ut opinor, posse aliquem absolvi
ab inferiori a tali casu propter ordinariam
difficultatem et moram adeundi Summum
Pontificem sine ulla obligatione comparendi;
alioqui inntilis esset talis reservatio. Ac de-
que, @eel daremus hunc modum non esse
convenientem pro tota Eeclesia, quia non est
accommodatus statui omnium fidelium, ta-
men inier religiosos, qui majorem perfectio-
nem profitentur, et specialiori modo subsunt
pastorali cur suorum Prelatorum , potest
esse valde conveniens, et ita Major et Carthu-
ianus referunt fuisse in usu in religione
Cisterciensium per constitutionem a Summis
Pontificibus probatam. Et nune etiam hoe
servatur in aliqua religione cum magno frue-
tu, et sine ullo incommodo.

\h. Refutatur dterwm. — Hlud denique,
quod Paludanus subjungit, quod frustre kec
andiret, ex quo absolvere non possel, nullum
verum sensum habere potest. Nam si loqua-
tur de inferiore confessore, cui datur talis
facultas, falsum est absolvere mon posse;
quia, licet relinquat in subdito onuvs compa=
rendi, vere et sacramentaliter illum absoly,
et ideo non frustra audit. Quod si -]m?niier
non aceeptet conditionem, verum est non es-
se absolvendum ; inde tamen solum sequitur,
ante aunditam confessionem proponendam €s-
se hujusmodi conditionem. Si autem de su-
periore loquatar, falsum etiam est illum non
posse absolvere, cum possit absolutio bis ca-
dere supra eadem peccata. Et preeterea, licet
non absolvat, neque ad hune finem se illi
subditus manifestet, nihilominus non erit
frustra ; quia potest deservire, ut superior,
vel meliorem medicinam, vel majorem salis-
factionem adhibeat.

18. Difficile dubium proponilur. — Prima
sententia.— Preeterea in hae sententia obser-
vandum est, ab illis auctoribus non salis de
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clarari, quid dicendum esset, si conlingeret
penitentem absolvi per falem facultatem,
priusquam illi explicetur conditio seu onus
ejus. Tamen consequenter loquendo, ex prin-
gipiis hujus sententie@ sequi videtur, illum
sabdilum non manere obligatum ad compa-
endum postea coram superiore, eliamsi post-
) illi declaretur conditio, quia potest non
acceptare illam, et sine suo consensu non
obligatur, ut diximus; et nihilominus mane-
bit absolutus, quia prior sententia valida fuit,
nec revocari potest. Neque hoc censebitur
inconveniens, aut contra vigorem disciplin®
perreservationem intentam; quia ad hoc satis
est, ut confessor teneatur sub pracepto expli-
eare peenitenti conditionem facultatis conces-
s®, priusquam confessionem ejus audiat;
quod vero interdum ex negligentia aut ex
malitia ejus possit hoe pretermitti, et ideo
possit subditus ab illa obligatione exeusari,
et rarum est, et accidentarium, et ideo in
re morali non est consideratione dignum.

16. Secnnda sententia. — Aliquibus autem
visum est, illam ahsolulionem in eo casu non
fuisse validam, ideoque eadem obligatione
teneri subditum confiteri superiori, qua an-
tea tenebatur. Ratio hujus sententi® esse po-
test, quia illi confessorinon est data jurisdic-
tio, nisi sub ea conditione ; ergo illa non ex-
pleta, illi non datar jurisdiclio quoad talem
actum. Et potest confirmari, quia delegatus,
pon servans formam sibi in commissione
preeseriptam, nihil operatur, ut constat ex ¢.
Venerab lis , cum similibus, de Offic. deleg.,
guia non habet plus jurisdictionis quam illi
commissum est; sed in prasenti commissa
est jurisdictio sub tali forma et modo; ergo
non servans illum, nihil facit. Et confirmatnr
geeundo: nam si in eo easu confessor propo-
neret conditionem subdito, et ipse nollet ean
acceptare, et nihilominus absolveretur a sa-
cerdote, confessio esset nulla ex defectu ju-
risdictionis, propter non impletam conditio-
nem. Et similiter si subditus deciperet con-
fessorem acceptando exterins conditionem,
sine proposito implendi, aut comparendi co-
ram superiore, absolutio data a sacerdote,
gtiam bona fide ex parte illius, esset nulla
propler eumdem defectum; ergo a fortiori
absolutio data priusquam subditus acceptet
conditionem, imo priusquam illi proponatur,
give hoc fuerit ex malitia, sive ex inadver-
tentia confessoris, invalida est; quia mullo
magis deficit ibi condilio necessaria ad usum
jurisdictionis.

17. Tandem confirmatur; quia alias si sufs
ficeret subditum bona fide esse confessum,
sequeretar, in eo casu, in guo peenitens prius
confiletur casum reservalum, quam illi sit
tale pactum, seu talis conditio proposita .. et
postea confessor ante absolutionem proponit
conditionem, licet peenitens nolit eam acce-
ptare, debere nihilominus a confussore ab-
solvi; quod Navarrus et alii non admiltunt.
Sequela patet, guia jam peenitens bona fide
semel confessus est, et recte dispositus, ut
suppono, et ex hac parte jam acquisivit jus
ad absolutionem simpliciter obtinendam ;
aliunde vero jam non potest obligari ad con-
ditionem illam acceptandam; quia alias abli-
garetur ad iterum confitendum peccatum se-
mel rite confessum, idque non tantum sub
conditione voluntaria, sed cimpliciter et ab-
solute; quia supponitur una confessio jam
facta, et post illam exigitur acceptatio obli-
gationis iterum comparendi, quod est abso-
lute hoe exigere, et non sub aliqua conditio-
ne, qua jam pendeat ex voluntate peenitentis.
Nec satis est dicere, conditionem ibi inclusam
esse, si vult absolutionem obtinere , quia si
absolutio illa valide dari potest absque tali
conditione, injuste a peenitente exigitur in
illo casu, quia jam habet jus acquisitum per
confessionem factam. Item, quia conditio ta-
lis esse debet, ut maneat liberum peenitenti
aliqua via semel tantum confiteri , si velit;
quod in illo casu non servatur, quia, sive ab-
solvatur peenitens acceptando conditionem,
sive non absolvatur, quia illam non acceplat,
cogitur iterum confiteri idem peccatum rite
confessum, quantum est ex parte ejus; ergo,
vel dicendum est, in eo casu absolvendum
esse peenitentem, dtiamsi non acceptet con-
ditionem, quia habet jus et rationabilem cau-
-am non acceptandi ; quod videtur absurdum,
et contra praxim, et conira eosdem auctores,
ut dixi; vel dicendum est, ideo tune non
posse absoivi, quia quacunque ratione talis
subditus absolvatur, non proposita, vel acce-
ptata illa conditione bona fide, absolutio est
nulla.

18. Secunda sententia rejicitur. — Nibilo-
minus tamen heec sententia valde rigorosa
est. Nam, licet fortasse non repugnet juris-
dictionem eo modo commitli, et cum tota illa
dependentia a proposita conditione, quia cum
hec concessio flat per humanam voluntatem,
et ab illa pendeat, non est unde repugnet
consensum seu intentionem delegantis esse
conditionatum in predicto sensu, quod multi
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existimant ita esse in simili absolutione &
censura !, nihilominus in preesenti non videtur
hae intentio Preelati delegantis prazdicto me
do jurisdictionem,quia neque ex forma con-
gessionis colligi potest talis intentio; nam suf-
ficienter intelligitur gnod illa conditio pona-
tar tanquam préecepia, quamvis jurisdictis
non prabeatur omnino dependenter a tali
condilione. Item non colligitur ex usu; nul-
lus enim existimavit absolutionem bona fide
datam peenitenti, cm non est explicata illa
conditio, non fuisse validam; imo nec de si-
mili absolutione a cemsura in eo casu in quo
jura apponuui talem conditionem, aliquis
auctor hoc dixit. Nam, si quis absolvatur in
articulo mortis ab excommunicauone con-
tracta, verbi gratia, eb violentam clerici per-
pussionem , etiamsi non admonealur a con-
fessore de obligalione postea comparendi,
valida est absolutio. Quod est secus, quande
potestas absolvendi datur golom sub ea con-
ditione, satis/acta parte; nam lune si ea con-
ditio non fuit impleta eo modo quo commode
potuit, absolutio fuit nulla. Et ratio differen-
tiee est, quia hmc conditio posterior est pre-
requisita ad absolutionem, et sub illa datur
jurisdictio, et mon alias ; prior vero condibic
non est preerequisita ad ahsolutionem, sed
per illam, ut manantem a tali jurisdictione ,
efficitur, seu consummatur. Hine ergo cen-
seo, condilionem illam, quantum ex jure
communi colligitur, non ita apponi, ut irri-
tet actum propter defectum aliquem ex igno-
raniia, vel malitia confessoris commissum ;
ergo eodem modo intelligenda est similis re-
servalio, vel facultas absolvendi a reservatis.
Tandem ex subjecta maleria id eolligi potest,
tum gquia hec conditio onerosa est, et ideo
non est jam rigoroso modo interpretanda ;
tum etiam quia non esset conveniens falis
modus concessionis cum morali periculo se-
pe faciendi sacramentum irritum. bDenique
conjecturs in oppositim non cogunt; nega-
mus enim, jurisdictionem illam datam esse
dependentem a conditione aliquo modo ante-
cedente , quoad pactum seu acceptationsm
peenitentis.

19. Rationibus satisfit.—Unde ad primam
confirmationem negamus illam esse formam
cubstantialem servandam in usu falis juris-
dictionis, in qua tantum forma verum habet
principium ibi sumptum de jurisdictione de-
legata. Ad secundam vero confirmationem

1 Vide Navarr., ¢. 27, n. 46 et 89.

concedo, in casibus ihi propositis absolulio-
nem, per se loquendo, esse nullam, non gui-
dem ex defectu jurisdictionis, sed ex fictione
peenitentis contraria veritati sacramenti}
nam dom ille exterius acceptat, et interius
non habet animum implendi, mortaliter pec-
gat : quod peccatum non confitetur, nec de
illo dolet, et ex hoc capite confessio est nulla.
idemque est. etiamsi exterius acceptet, vel
guacungue alia ratione velit absolvi sine pro-
posito wmpm'ondi. Dico tamen, per se logueit-
do, quia si ille peenitens exeusarefur per
ignorantiam a culpa mortali in ea fictione
sen voluntate, absolutio valida esset, quia
jam nullum babet substantialem defectum.
Existimo tamen illum nihilominus manere in
re ipsa obligatum ad comparendum, quia eo
ipso, quod sciens facullatem esse a superiori
tali modo datam, vult per illam absolvi, re-
ipsa accipit ebhgationem sibi impositam,
aliamsi per ignorantiam habeal illicitam vo=
Juutatem, ve. propositum aliquo modo con-
tcarium, quod a fortiori patebit ex dicendis.
Ullima vero confirmatio potius probai, Na
varrum et alios auctores mon consequenter
oqui, quam quod pradicla absolutio nulla
cit. Nam si verum est, eum, qui bona fide ab-
solvitur sine notitia talis oneris, posiea non
teneri ad illud sustinendum, ¢ msequenter
profecto dicendum videtur, eum, qui simili
bona fide eonfessus est, sine notitia talis one-
ris, juxte exigere absolutionem, nolens ac-
ceptare tale onus, quia pactum ibi inclusum
indebito tempore illi proponitur, quando vi-
delicet, ex parte illins jam est impleta con=
ditio, et susceptum fere totum gravamen,
quod poterat esse ex parté penitentis ; unde
si hoe posterins judicatur absurdum, etiam
illud prius admittendum non est.

20. Ve?-a' dubii occurrentis solutio.—Qua-
propter aliter de hoe casu sentiendum cen-
seo, videlicet, eum, qui ex vi talis facultatis
absolvilur a casibus reservatis, quamvis ante
absolutionem 1gnoret pactum seu conditio-
nem facultatis , nibilominus in re ipsa ma-
nere obligatum ad comparendum, cum intel-
lexerit modum concess® facultatis. Hoc pro-
bo primo a posteriori, seu ab inconvenienti
ex illa ultima confirmatione proxime iractata.
Secundo probo a simili ex facultate juris ad
absolvendum a peccatis reservatis Summo
Pontifici sub illo onere ; nam ipsa absolutio
sic data per se habet efficaciam inducendi
talem obligationem independenter a consen=
su prastito a subdilo, sed sufficit consensus
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debitus ; ergo idem est in preesenti. Nam, li-
cet illa facultas juris sit ad absolvendum a
censura, non tamen a sola illa, sed etiam a
culpa, et in ntramque per se cadit illnd onus;
imo illa facultas, utsupra ostendi, non limi-
tatur ad peccatareservata cum censura, alias
quando Pontifex reservat peccatum sine ex-
communicatione (quod interdum facit, ut su-
pra ostendi), non posset quis ab illo absolvi
ex vi illius concessionis juris ; quodsine ra-
tione diceretur, cum jura non ponant talem
limitationem, nee sit rationi consentaneum,
ut sit difficilior abselutio a peccato, solum
quia non habet censuram annexam.

1. Assignatur ratio a priori.—Tertio est
ratio a priori, quia in Przlato non deest po-
testas ad hanc obligationem inducendam,
neque etiam deest voluntas ; ergo inducit il-
lam. Consequentia est evidens, et de minori
pulla est disceptatio, quia supponimus Prae-
latum satis explicare voluntatem suam ; et
quia in hoc intendunt hujusmodi Preelati imi-
tari jus Pontificinm. Denique simpliciter adhi-
bent illam conditionem , et imponunt hoc
onus ; ergo intelliguntur id velle quantum
ex se possunt, independenter a voluntate
gubliti. Probatur ergo major, in qua est dif-
ficuitas : nam heee facunltas datur per veram
delegationem jurisdictionis, que ab homine
confertur ; sed in omni delegante jurisdic-
tionem suam est potestas committendi illam
magis vel minus restrictam, et sub hoc vel
illo onere : hac enim ratione potest absolutio
acensura illo modo committi : ergo similiter
in presenti est potestas in delegante ad
committendam causam sub illa conditione,
et onere subdito imposito.

92. Oljectio. — Oljectioni respondetur. —
Fortasse respondebit aliquis negando assum-
ptum, juxta opinionem asserentem totam ju-
risdictionem hujus fori dari immediate a Chri-
sto. Dicitur enim, Preelatum per hanefaculta-
tem non dare jurisdictionem, sed solum ap-
plicare materiam ; qua applicata, non est in
potestate ejus ita limitare hane jurisdictio-
nem, quin ejus actus sit omnino perfectus
et consummatus tanquam in supremo tribu-
nali, sine recursu ad aliud, quod sit supe-
rius. Hec tamen responsio nititar falso fan-
damento; superius ehim ostensum est pro-
priissimam jurisdictionem esse, que in hoc
foro hominibus per homines datur, et ab or-
dinariis pastoribus alienis sacerdotibus dele-
gatur. Et in hac veritate fundavit Concilium
Tridentinnm potestatem reservandi casus, ut

patet ex sess, 14, cap. 7T, ubi sicait: Quoniam
igitur natura, et ratio judicii illud exposcit,
ut sententiain subditos duntavatl feratur, ete.,
usque adillud, 7a quem ordinariamaut delega-
tam non habent jurisdictionem. Merito ergopos-
sumus nos, rejecto illo fundamento, in oppo-
sito hanc potestatem fundare, Sed preterea,
remota vocabulorum diversitate, satis nobis
est, quod illa applicatio materize pendeat ex
hominis delegantis voluntate, et sit de neces-
sitatesacramenti, nt dictiauctores concedunt;
qui etiam consequenter aiunt, in hujusmodi
materiee applicatione fundari casuum reser-
vationem ; quia sieut ab humana voluntate
pendet materiam applicare, ita et hoc, vel
illo modo, seu magis, vel minus applicare ;
ergo cum eadem proportione Mos possumuos
coneludere, posse superiorem applicare ma-
teriam cnm tali modo sen onere. Declaratur
heec consecutio : quia vel per materiam, qus
&

pplicatur , intelligitur persona ipsa , qu@

a
subjicitur tali confessori; et sic eonstat hane
applicationem posse recipere magis et minus
ex superioris voluntate; quia spotest subjiei
illa persona in ordine ad plura, vel pauciora
peceata ; ergo etiam potest subjici magis, vel
minus in ordine ad idem peccatum, ol seili-
cet possit de illo magis, vel minus absolute
judicari, seu enm majori vel minori depen-
dentia a superiorée ; vel nomine materi@ in-

telliountur ipsa peccata ; et sic conficitur si=

mile argumentum proportionale ;
ipsa materia potest magis et minus appliecari,

ut patet in dives is peccatis per casuum re-
servationem ; ergo et idem peccatum potest
juxta modum snum magis vel minus a k‘ lica-
ri per reservationem illi proportionalen

93. Objectio. — Solvitur. — Lria pos-
sunt considerari in judicio ejusdem peceati.
— Dices, in diversis peceatis facile intelligi
quomodo in hac materia possit esse major
vel minor applicatio gquasi extensiva, quia
potest unum peccatnm applicari , et nen
alind : tamen in eodem non posse intel-
ligi, nam, si applicatur, tolum applicatur ;
et si retinetur, ant remittitur, totum retineri,
aut remitti necesse est; neque efiam potest
hoc magis vel minus consistere in illa depen-
dentia vel subordinatione ad judicinum supe~
rioris tanquam ad superius tribunal , gnia
non potest peccalum aliquod in hoc fore ju-
dicari nisi tanquam in sopremo tribunali.
Respondeo, optime intelligi posse in eodem
peccato majorem vel minorem applicationem
materie. Et quia in hoc videtur consistere
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punctum diffienltatis, ideo paunlo diligentius
id declarabo, distinguendo in judicio ejusdem
peccati tria. Primum est remissio talis peccati
quoad culpam et mternam peenam ; secun-
dum est castigatio ejusdem peccati quoad con-
dignam satisfactionem ; terfinm est curatio
ejnsdem peccati quoad obligationem in futo-
rum vitandi similia peccata. Quantum ergo
ad primum aitinet, non potest, jurisdictio de-
legata circa idem peccatum recipere magis
vel minus, ut ratio facta probat, et quoad
pam partem reche dici potest sententia latain
hoc judicio esse supremi tribunalis, quia ne-
que ab ea appellari potest, neque etiam po-
test mutari, quia, si clavis non errat, statim
transit in rem judicatam, et tollit peccatum,
quod revocari non potest. Si vero clavis er-
ravit, nulla fuit absolulio, neque unquam essé
poterit. (Quoad secundum autem, et tertium,
potest facile intelligi in eodem peccalo major
vel minor materiz subjectio, ratione eujus
possit superior imponere subdito onus com-
parendi coram se, si ab inferiori judicetur.
De secundo id declaro ex his quee supra dixi,
posse superiorem taxare poenitentiam impo-
nendam ab inferiori sacerdote pro peccato re-
servato ; nam in eo jam cernitar quadam mi-
nor materie subjectio ; major enim potestas
coneeditur ei, cui libera facultas datur judi-
candi et imponendi peenitentiam suo arbitrio,
quam ei, cui preefigitur pena, quam impo-
nat,

9k, Posse superiorem sibireservare peceats
pindictam. — Atque hinc ulterius intelligitur,
posse saperiorem ita committere alicui judi-
candam causam alicujus peccati guoad cul-
pam , ut tamen illam non omnino deleget
quoad castigationem et vindictam, sed in hoe
sibi reservet quasi ullimum judicium, non
quod ab inferiori sacerdote imponenda non
sit aliqua satisfactio; hoc enim repugnaret
integritati sacramenti; sed quod imponenda
sit cum subordinatione ad superiorem , qui
vult illam recognoscere , el augere, vel mu-
tare, vel sua aunctorilate confirmare, prout ex-
pedire censuerit. In hoc enim nulla est repu-
gnantia; quia non est necesse ut quoad hane
partem judicium confessoris semper sit su-
premun ; unde enim hoe habetur, ant quo
principio fundatar? Preesertim quia judicare
cumobligatione imponendi peenam taxatamab
alio , non est supremi judicis , sed est judicis
dependentis aliquo modo a jurisdictione alte-
rius. Sed ille modus potest servari in hoe iri-
bunali ; ergo quoad hoe non est necesse con-

fessorem se gerere ut supremum judicem.
Preesertim quia ejusdem rationis esse videtnr
taxare pcenam imponendam, vel reservare
sibi ultimum judicium de tali peena ; ergo qui
potest primum , potest et secundum. Eo vel
maxime, quod sententia confessoris quoad
hanc partem non est immutabilis , ut in so-
perioribus ostensum est ; ergo potest superior
hanc mutabilitatem, ut sic dicam, sibi reser-
vare, ut suo judicio confirmetur. Denique in
hoe modo reservationis nullum est ex natura
rei inconveniens, neque secundum divinom
jus est aliquid repugnans institutioni sacra-
menti , ant remissioni peccati ; neque etiam
est aliguid conira morem Ecclesiee ; imo est
conformis usui ejus, ut declaravi.

95. Dubitationi occurritur. — Nec dubitari
potest quin potuerit Christus hoe modo con-
cedere potestatem, quam pastores Ecelesie
habent ad delegandam suam jurisdictionem ,
vel (ut alii loquuntur) ad subjiciendam mate-
riam inferioribus sacerdotibus. Ac denigue
hic modus potestatis potest esse valde conve-
njens, ut subditi peccare formident, et nt
graviora crimina graviori judicio puniantur,
qua est una ex rationibus, propter quas re-
servantur peccata, ut colligitur ex Tridentino
citato loco; cur ergo negabimus esse in pas-
toribus Ecclesie hane potestatem? Nam in
Evangelio, quantum spectat ad hanc potesta-
tem jurisdictionis proxime, ut sic dicam, seu
subjectionis materie, ut alii loqui velunt, so-
lum habemus illud verbum Christi, Pasce oves
meas, per quod Petro datug hec potestas , et
per illam in alios derivatur, ut ex supra dic-
tis constat ; com illis autem verbis non golum
non repugnat hec potestas, verum etiam
maxime quadrat, quia totum hoe spectare
potest ad optimum et convenientissimum
modum regendi et pascendl oves Christi in
spiritualibus. Unde improbabile profecto cen-
seo hanc potesialem Summo Pontifici nega-
re ; quod si ipse illam habet, non est cur il-
lam inferioribus Preelafis denegemus, cum
jura hoec non prohibeant; imo Pontifices sal-
tem videndo et tacendo approbare videntar.
Hoc ergo titulo opiime intelligitur posse Pree-
latum facultatem dare cum pradicto onere,
et mon alias; quia non totaliter committit
causam , seu subjicit materiam alteri, sed
sibi reservat ultimum judicium ejus guoad
hanc partem.

926. Atque ad enmdem modum explicari fa-
cile potest tertium membrum supra proposi-
tum , de senlentia sen officio econfessori
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quoad curationem peccati in ordine ad futo-
rum ; nam in hoc etiam non est necesse
guemlibet confessorem esse supremum judi-
cem, vel potius medicum ; cur enim, aut que
est necessitas? aut ex quo sufficienti prinecipio
colligi potest ? Nam quoad hoe etiam non est
necesse sententiam esse immutabilem, nec
consistit, ut sic dicam, in indivisibili, sed ha-
bet latitudinem , et maxime requirit prudens
arbitrium ; cur ergo non poterit Pralatus ul-
timum judicium quoad hanc pariem sibi re-
servare , et ob hanc cansam imponere onus
subdifo coram se comparendi? Et similiter
ali@ rationes in secundo membro facie pos-
sunt eum proportione hic applicari. Ac tan-
dem explicatar optime ex his integra ratio hu-
jusmodi concessionis ; nam propter pericu-
jium permanendi in statu culpa ex una parte,
et necessitatem seu convenienliam reserva-
tionis ex altera, prudens superior interdum
hoe medio uti potest, ut et facnltatem conce-
dat obtinendi absolutionem a culpa, et quoad
hoc ultimum et integrum judicium commiitat
alteri, et nihilominus sibi reservet ultimum
indicinm cansa quoad emendationem, vel
casligationem delicti; que duo primo per se
ac maxime per reservationem intenduntur.
Quanguam enim reservatio possit etiam re-
ferri ad alios fines et ad commune honum,
tamen sine aliquo fine infrinseco et proprio
ipsius sacramenti non posset habere locum.
27. Superiores habere potestatem imponen-
di predictum onus. — Ex his ergo satis, ut
opinor, declaratum est, esse in superioribus
potestatem ad imponendum hoc onus subditis
ex vi modi limitandi delegationem, seu subji-
ciendi materiam inferiori. Quod senserunt
Henric., Major, Adrian. ef Angel., locis supra
cilalis, quamvis non ita explicaverint, neque
opinor alios auctores contradicere, ut statim
declarabo. Hinc enim ulterius infero, etiamsi
subditus ignoret modum et condilionem ju-
risdictionis, quando per illam absolvitur, ni-
hilominus manere obligatum ad comparen-
dum coram superiore, ex defectu polestalis
in proximo absolvente ad ferendam ultimam
sententiam in illa causa, ex illo capite. Unde
hec obligatio non oritar proprie ex pacto, sed
ex ipsa rei natura, posita tali jurisdictione,
gen materie applicatione, ideoque non pen-
det ex actuali consensu subditi, neque per ejus
iguorantiam impeditur. Sicut, licet aliquis
bona fide ex parte sua absolvatur a peccatis
reservatis ab eo qui non hahet facultatem
absolvendi, tenelur illa peccata confileri su-

periori, etiamsi respectu aliornm peceatorum
falis absolutio fuerit valida. Sie ergo in pra-
senti, quantumvis ex parte subditi sit bona
fides, sententia non potest excedere modum
jurisdictionis ; et ideo, licet fuerit consums
mata quoad judicium culp®, non vero quoad
alias partes, ac proinde relinquit obligatio-
nem comparendi. Non famen nego secundum
debitum ordinem debere prius notificari sub-
dito tale onus; quod maxime videntur vo-
Inisse alii anctores, et merito, quia, licet su-
perior possit hujusmodi facultatem conce-
dere, non tamen potest obligare subditum ad
utendum illa; quia non potest obligare illum
ahsolutead dicendum peceatum suum duobus,
sed solum potest concedere illud ut privile-
giom quoddam, quo inferior uli possil, si ve-
lit: si antem nolit, possit differre confessio-
nem, ut eam coram superiore faciat. Ut ergo
satis voluntarie possit uli tali facultate, recta
ratio postulat, ut ei manifestetur onus, cum
quo tale privilegium conceditur, alioqui non
poterit libere eligere ; si tamen jure vel inju-
ria, vel casu accidat ipsum hoe ignorare, ni-
hilominus delegatio semper facta manet cum
predicta reservatione ; ideoque non impedi-
tur illud onus. _

98. Corollariwm primum. — Atque hinc
obiter intelligitur primo, quando in aliqua
religione per statutum conceditur hezc fa-
cultas cum predicto onere, ex vi illius resul-
tare obligationem sub mortali culpa compa-
rendi coram superiore, etiamsinec statuta ta-
lis religionis soleant obligare in conscientia,
neqie in tali statuto sint specialia verba pre-
ceptiva, prater illa, que declarant modum
reservationis et facultalis. Nam illud slatntum
non tam precipit, quam facit, seu indulget
tali modo. supposita reservatione, quam non
omnino ¢ liit, sed moderatur, et gnoad hoc
est efficax fale statutum , quia procedil ex
voluniate et ex potestate, ut estensum est;
posito autem illo effectn , ex natura rei, sen
ex ipsa institutione sacramenti sequitur alia
obligatio, qua gravis est ratione materie, ut
recie supra probatum est.

29. Coroliarium secundum. = Secundo in=
telligitur ex dictis, qua ratione verum sit,
quod in quadam confirmatione supra attin-
gebamus, si contingat subdito post confessios
nem factam, et ante absolutionem datam de-
clarari onus, quod ei relinquitur, comparendi
coram superiore, et nolit illud acceptare, nec
proponere illud implere, non esse absolven-
dum. Ratio enim est, quia ignorantia preece-
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dens non excugat illum a tali onere, licet ab-
solvatar ; ergo si non proponit illud implere,
non est dispositus ad recipiendam absolutio-
nem. Poterit ergo talis subditos conqueri, €0
guod non fuerit potestas confessoris ei decla-
rala ante confessionem, ut videret an sibi ex-
pediret ei confiteri ; tamen non propterea po-
terit excusari, quia hec negligentia vel mali-
tia non auget potestatem confessoris, €x cujus
limitatione provenit ut peenitens relinquatur
cum illo onere seu obligatione.

30. Corollarium tertium.~Tertio intelligi-
tur ex dictis, an hec obligatio, que ex haccon-
fessione relinquitur ad comparendum posiea
coram superiore, sit ad iteratam confessio-
nem sacramentalem faciendam, necne. In ri-
gore enim non obligatur peenitens iternm
confiteri, et absolutionem sacramentalem re-
eipere, quia illa non indiget ad remissionem
chlpe, et consequenter neque ad implendum
divinum confessionis preceptum, neque ad
finem reservationis esi necessaria ; tamen,
guia hoc est majus commodum peenitentis
supposila priori obligatione, ideo moraliter
logquendo, hoc semper fiet per iteratam con-
fessionem. Potest tamen conlingere ut nolit
subditusse iterum disponere ad confessionem
faciendam, prasertim si habet novam male-
riam necessariam, quamvis non reservatam;
velit tamen se liberare ab illo onere, et coram
superiore comparere ; ef tunc satisfaciet red-
dendo illi rationem facti commissi, et satis-
factionis (si voluerit) aut medicin imposita,
et acceptando, si quam aliam superior impo-
nendam judicaverit. Adverto tamen, in eo ca-
su teneri saperiorem ad suscipiendum fotum
illud sub sigillo confessionis, etiamsi nova sa-
cramentalis confessio tune non perficiatur ;
guia tota illa manifestatio est in ordine ad
claves, prout pertinentes ad hoe foram sa-
cramentale. Estque illa veluti consummatio
gueedam sacramentalis judicii; habel autem
jus peenitens, ut totum judicium sub eodem
secreto eonsummetur ; et ideo nullo modo re-
dundat in majus onus poenitentis, quod pos-
gil sine novo sacramento confessionis pecea-
fum suum superiori manifestari.

34. An possit dari facultas sub onere iterum
gonfitendi. — Solvitur questio. — An Vvero
possit talis reservatio fieri, seu facullas dari
sub onere przciso iterum confitendi sacra-
mentaliter tale peccatum superiori, et reci-
piendi ab illo absolutionem, quastio est par-
vi momenti, et qua ad praxim et moralem
usum nihil fere refert. Posset autem id affir-

mari hoc fitulo, quod superior habet jus im-
ponendi satisfactionemn sacramentalem ; et
quia , cum in hoc ipso exerceat actum clavis
pertinentem ad hoc forum, rationabiliter po-
test nolle illud exercere, nisi perficiendo hoe
sacramentum. Nec per hoc cogit subditum
absolute bis confiteri idem peccatum, sed so-
lam sub conditione, si voluerit prius ab infe-
riori absolvi. Nihilominns tamen oppositum
videtar verius, propter rationes faclas; quia
pon potest in hoc majus onus imponi , quam
sit necessarium ad finem reservationis. Item,
quia non est cogendus peenilens, ut sialigua
peccata non reservata posiea commisif , illa
superiori confiteatur. Communiter tamen illa
manifestatio, gua fit superiori, appellatur
confessio, vel quia regulariter subditus eligit
medinm counfessionis tanguam sibi utilius;
vel quia semper dicitur ut materia confessio-
nis, et sub sigillo; quanguam ad hoc etiam
non obligetur peenitens, cum possit cedere
suo juri, nec est timendum quod a superiore
cogatur, nam Preelati regulariter hac vellent
audire sine obligatione sigilli. Quapropter
non omnino probo quod ait Soto, d. 18, q. 2,
arl. B, § Descendendo , neminem posse com-
pelli in foro peenitentiali peccata sua dete-
gere, nisi propter absolutionis beneficiumn ;
nisi id intelligatur de obligalione ahsoluta;
nam si sit ex suppositione voluontaria, id non
repugnat, ut ex dictis salis constat, et ilerum
etiam dicetur disp. seq., sect. 1, quia quando
confessio incipit a superiore, qui non est da-
turus absolutionem , satis est quod talis ma-
nifestatio ad sacramenti seu judicii comple-
mentum ordinetur.

32. Corollarium ultimum. — An prodictum
onus possit imponi in articulo mortis.—Ullimo
intelligitur ex diclis, quid dicendum sit de are
ticulo mortis, an pro illo possit etiam imponi
hoc onas, seclusa censura (hoc enim supra
in hune 10cum remisimus); in eo enim casu
probabile est hoc fieri non posse. Quod, pre-
ter Durandum supra, tenet Paludan., d. 20,
q. A, art. 2, conclus. 3. Et potest fundari,
quia pro illo articulo plena jurisdictio est
jure divino concessa omnibus sacerdotibus.
Sed hoc fundamentum falsum est, ut supra
vidimus; Paludanus autem solum fundatur in
eo, quod nemo potest obligari ad hoe, ut bis
necesse habeat confiteri, seu (quod perinde
est) bis peccatum suum manifestet. Quea ra
tio pro illo articulo mihi videtur probabilis
quia pro illo falis necessitas non esi ex sup
positione, sed simpliciter; extra illam enim
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casum heec necessitas non est absoluta, sed
voluntaria; quia subdilus simpliciter non
obligatur ad confitendum prius inferiori sa-
cerdoti, sed potest espectare superiorem ; in
articulo autem mortis omnino tenefur confi-
teri cui poluerit, et ideo, si tune obligaretur
cum dicto onere, simpliciter eogeretur dicere
duobus peecatum suum; quod est certe gra-
vissimum et intolerabile onus. Et quoad hoe
favet usus Ecclesi®: nunquam enim in illo
articulo talis modus reservationis introductus
est, seclusa censura, de qua est specialis ra-
tio, quia includit peenam pertinentem ad fo-
rum contentiosum. Est ergo heec pars proba-
bilis, ¢iamvis dubia, nam juxta principia po-
sita, facile defendi potest, etiam pro illo ar-
ticulo non deesse in Ecelesia potestatem, et
illam necessitatem, que inde orifur, ut idem
peccatum duobus innoteseat, accidentariam
esse, ac propterea non esse inconveniens,

quod in aliquo casu suslinenda sit. Sicut con-
tingit, quando confessio facienda est per in-
terpretem. Quidquid vero sit de absoluta po-
testate, de faeto, reservatio pro illo articulo

nunguam hoe modo fit, et male facerel Pree-
latus infra Summum Pontificem, gui hoc fa-
cere tentaret. Seeus vero est de quolibet alio

easu exira articulum mortis, etiamsi occurrat

queelibet alia necessitas, ut cominunieandi,

faciendi sacrum, vel alia similis. Semper ia-

men existimo in his casibus esse liberum pee-

nitenli non confiteri inferiori sacerdeti ( per

se logquendo, et secluso scandalo), sed se ge-
rere tanquam qui non habet eopiam confes-

soris, quia sicut exira articulum mortis nul-

lus obligatur confiteri per interpretem, ita

nee oblicabitur confiteri cum onere manifes-

tandi snum peccatum ploribus sacerdotibus;

semper ergo se habet hoc tanquam privile-

gium, eujus usus volantarius existit.

DISPUTATIO XXXI.

BE MODO ABSOLVENDI A CASIBUS RESERVATIS.

Superius eum de integritate 'confessionis
ageremus, promisimus hoc loco explicare,
an occasione casuumreservatorum liceat in-
terdum integrilatem confessionis preetermit-
tere. Hoe ergo in preesenti disputatione a no-
bis implendum est ; et ea occasione simul de-
elarabimus, quando possit inferior sacerdos
absolvere penitentem, etiamsi non habeat
jurisdictionem in peccata reservata.

SECTIO L.

Utrum supertor, auditis 2n confessione solis pec~
celis reservalis, possit ab eis sacramentaliter
absolvere, el reliqua inferiori commiltere,

1. Prima opinio affirmatioa. —Est opinio
valde communis posse hoe fieri licite et vali-
de; et significant auctores bujus sententice
id licere per se et ordinarie, absque alia eau-
sa. Ita tenet Cajet.,verb. Confessio, conditione
10, dieitque esse consuetudinem Romanam,
neque oportere sapere plusquam oportet,
eam in dobium revocando. ldem D.Antonin.,
3 p., tit. 14, eap. 19, § 6; Palud., in 4, d. 47,
g. 5; Richard., ibi, art. 2, q. 8, ad 2; Hen-

ric., Quedlib.1, q. 29 ; Sato, d. 18, g. 2, art.

5, addit tamen, ez rafionabili cause ; absolu-
te Petrus Soto, lect. 10 de Confessione ; Na-
varr. in cap. Comsideret, § Cauius, n. 12 et
18, de Peenit., d. 5; Gerson, Alph. 33,1 N.
Omues fundantur solum im eonsuetudine, et

addunt, penitentem sic absolutum feneri ad
eonfilendum postea inferiori sacerdoti inte
gre, etiam de reservatis, ut fial econfessio in-
tegra. Undeinfert consequenter Navarrus ex
priori eonfessione et absolutione nondum
fuisse consummatum sacramenium, et eon-
sequenter nec datum effectum, sed ex uira-
que confessione et absolutione confici unum
sacramentum, gquod suum effectum habet,
guando inferior absolutionem consummad.

2. Secunda sententia negativa. — Secunda
sententia esi, per se loguendo, hocnon posse
fieri, sed sauperiorem debere, aut integram
confessionem aundire, aut sacramentaliter non
absolvere. Tenet Adrian., q. 5 de Confess. ;
Sylvest., verb.Confessio, 1, q.19 ; Victoria, in
Sum., n. 149 et 162 ; Cano, dicta Rel., p. 5,
circa finem ; Viguerius, in Sum., c. 16, § 4,
v. 777 Medin. vero, dict. q. 14 de Confessione
casuum reservatorum, mediam quamdam o-
pinionem sequitur,secilicet,confessionem hane
debere fieri integre ; superiorem famen pos-
se non integre absolvere , sed dare absolutio-
nem a solis reservatis, et aliorum absolutio-
nem remittere ordinario confessori. Hane ve-
ro opinionem improbabilem censeo.

Deneri superiorem ab omnibus absolvere, s
omniuwm conjessionem audivil.

3. Dico ergo primo : si superior audif omnia
peccata, tam reservata, quam non reservaia,
ab omnibus tenetur absolvere penitentem,
neque aliter potest absolutionem prwesiare,
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Probatur, quia imprimis id non potest juste
fieri ; ant enim peenitens est dispositus ad re-
cipiendam abgolutionem, vcl_ non ; si non est,
a nulle peceato debet absolvi ; si est, ab om-
nibus est absolvendus, nec potest obligari ut
aliquod peccatum alteri confiteatur. Dc?nde,
integritas tam est pecessaria in uhsula;ln{]:e,
guam in confessione ; imo in hae 1'e._1uir1tu_r
prapter illam ; ergo, si in confessione requi-
ritar integritas, eur non magis in absolutio-
ne? Presertim, quia post factam integram
confessionem nulla potest esse causa rationa-
Bilis ad dimidiandam absolutionem. Denique
(propter quod dixi aliud esse impossibile) vel
ille confessor habet intentionem conficiendi
saeramentum, vel non; si non habet, nullum
peccatnm remitlit; si habet, velit, nolit, om-
pia peccata remitlit, si alius non ponit obi-
¢em; quamvis enim valor sacramenti pendeat
ex intentione ministri, tamen, posilo sacia-
mento, effectus ejus non pendet ex illius vo
luniate ; quia sacramentum jam agit per mo-
dum cause naturalis, juxta disposilionem re-
cipienlis ; hic autem recipiens dispositus est,
ut per se et directe remitlantur illi omnia
peccata per saeramentum.
&. Objectio. — Solvitur, — Di ferentia infer
materia eonfessionis, et aliorum sacramen-
forum.—Dices: inpotestate ministri est con-
fieere sacramentum ex hac parle materia, et
pon ex illa, ut ex hae aqua, et non ex illa,
ut potest eonsecrare hanc partem hostia, et
nontillam : ergo similiter potest velle confi-
gere sacramentum ex hac parte confessionis,
gt ita illa peccata directe remittere per abso-
Jutioniem, et non alia. Respondetur primum,
antecedens procedere, quando materia, vel
guantitas ejus non est jure divino determina-
ta, sed per intentionem ministri determinari
debet; at vero in praesentl materia haec est
determinata jure divino ; nam tota illa con-
fessio est materia, et preesertim si sil de mor-
talibus peccatis est per se loquendo materia
necessaria ; etideo cam minister intendit ap-
plicare formam, non potest excludere partem
materiee, Deinde est alia differentia, quia in
aliis sacramentis materia applicatur ex in-
tentione ministri; hic autem ipse suscipiens
est qui applicat materiam ; et ita hoc lotum
pendet ex intentione ejus; ad ministruom
autem pertinet inducere formam. Necessario
ergo, si vult perficere sacramentum, conficit
illud ex tota illa confessione peccatorum et
forma; ergo necessario efiam remittit per s et
directe omnia peccata.

8. Subterfugiuvm ewpeluditur. — Quod tan-
dem videtur fateri Medina, gnanium ad re-
missionem coram Deo ; dicit tamen illa pee-
cata non remitti in foro Ecclesie, quia manet
obligatio ea confitendi inferiori. Sed falsnm
hoe est, et repugnans priori dicto, quia talia
peccata directe et per se absolvuntur ; neque
est ulla ratio illam obligationem imponendi,
neque alius tenetur eam acceptare. Tandem,
si hoe esset in potestate Episcopi, seu alte-
rins Preelati sine alia causa, eliam nune con-
fessor ordinarius, verbi gratia, parochus,
posset, audita integra confessione sui paro-
chiani, non illum integre absolvere, sed tan~
tum de guibusdam peccatis, et pro reliquis
eum mittere ad doctiorem alium sacerdotem;
quod per se constat esse absurdissimum, lo-
quendo de absolutione sacramentali ; nam
secus est remitlere ratione consilii, ant alte-
rius remedii. Sequela vero patet, guia neque
hee est magis contra juos divinum in parocho,
guam in piscopo, neque eliam assignari
poterit speciale jus Ecclesiasticum, quo uni
magis quam alteri prohibeatuar.

Sine necessitale non posse superiorem partent
confessionis audire.

6. Dubium deciditur.— Dico secundo : abs-
que speciali necessitate, vel cansa rationa-
bili, non potest superior audire solam eonfes-
sionem casuum reservatorum, et de illis solis
sacramentaliter absolvere. Probatur primo,
quia hoc per se est contra jus divinum, sei-
licet dimidiare confessionem ; ergo sine ra-
{ionabili causanon licet. ltem, si non preces-
sisset reservatio, non posset superior quaedam
peccata graviora audire, et absolvere, et alia
omittere; sed reservatio non contulif illi ali-
quod novum jus. Preeterea inferiores haben-
tes privilegium seu potestatem delegatam ad
absolvendum a reservatis, non possunt uti
illo modo confitendi; ergo nec Preelati pote-
runt, quia potestas delegantis, et delegati
eadem censetur ; neque illi habent a Christo
Domizo peculiarem aliquam facultatem; vel
licentiam. Antecedens eonstat ex usu Ecele-
siwe, alias possent nune religiosi habentes ta-
lia privilegia illo modo absolvere a reserva-
tis. Simile argumentum potest hic fieri de
quolibet parocho, quod nimirum possit gra-
viora peccata sui parochiani audire, 2 reli-
qua coadjutori seu capellano re Aittere
eliamsi. nulla reservatio preecesserit; quia
reservatio, ut dicebam, nullum novum jus
aut polestatem confert, Neque etiam in haoe




