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casum heec necessitas non est absoluta, sed
voluntaria; quia subdilus simpliciter non
obligatur ad confitendum prius inferiori sa-
cerdoti, sed potest espectare superiorem ; in
articulo autem mortis omnino tenefur confi-
teri cui poluerit, et ideo, si tune obligaretur
cum dicto onere, simpliciter eogeretur dicere
duobus peecatum suum; quod est certe gra-
vissimum et intolerabile onus. Et quoad hoe
favet usus Ecclesi®: nunquam enim in illo
articulo talis modus reservationis introductus
est, seclusa censura, de qua est specialis ra-
tio, quia includit peenam pertinentem ad fo-
rum contentiosum. Est ergo heec pars proba-
bilis, ¢iamvis dubia, nam juxta principia po-
sita, facile defendi potest, etiam pro illo ar-
ticulo non deesse in Ecelesia potestatem, et
illam necessitatem, que inde orifur, ut idem
peccatum duobus innoteseat, accidentariam
esse, ac propterea non esse inconveniens,

quod in aliquo casu suslinenda sit. Sicut con-
tingit, quando confessio facienda est per in-
terpretem. Quidquid vero sit de absoluta po-
testate, de faeto, reservatio pro illo articulo

nunguam hoe modo fit, et male facerel Pree-
latus infra Summum Pontificem, gui hoc fa-
cere tentaret. Seeus vero est de quolibet alio

easu exira articulum mortis, etiamsi occurrat

queelibet alia necessitas, ut cominunieandi,

faciendi sacrum, vel alia similis. Semper ia-

men existimo in his casibus esse liberum pee-

nitenli non confiteri inferiori sacerdeti ( per

se logquendo, et secluso scandalo), sed se ge-
rere tanquam qui non habet eopiam confes-

soris, quia sicut exira articulum mortis nul-

lus obligatur confiteri per interpretem, ita

nee oblicabitur confiteri cum onere manifes-

tandi snum peccatum ploribus sacerdotibus;

semper ergo se habet hoc tanquam privile-

gium, eujus usus volantarius existit.

DISPUTATIO XXXI.

BE MODO ABSOLVENDI A CASIBUS RESERVATIS.

Superius eum de integritate 'confessionis
ageremus, promisimus hoc loco explicare,
an occasione casuumreservatorum liceat in-
terdum integrilatem confessionis preetermit-
tere. Hoe ergo in preesenti disputatione a no-
bis implendum est ; et ea occasione simul de-
elarabimus, quando possit inferior sacerdos
absolvere penitentem, etiamsi non habeat
jurisdictionem in peccata reservata.

SECTIO L.

Utrum supertor, auditis 2n confessione solis pec~
celis reservalis, possit ab eis sacramentaliter
absolvere, el reliqua inferiori commiltere,

1. Prima opinio affirmatioa. —Est opinio
valde communis posse hoe fieri licite et vali-
de; et significant auctores bujus sententice
id licere per se et ordinarie, absque alia eau-
sa. Ita tenet Cajet.,verb. Confessio, conditione
10, dieitque esse consuetudinem Romanam,
neque oportere sapere plusquam oportet,
eam in dobium revocando. ldem D.Antonin.,
3 p., tit. 14, eap. 19, § 6; Palud., in 4, d. 47,
g. 5; Richard., ibi, art. 2, q. 8, ad 2; Hen-

ric., Quedlib.1, q. 29 ; Sato, d. 18, g. 2, art.

5, addit tamen, ez rafionabili cause ; absolu-
te Petrus Soto, lect. 10 de Confessione ; Na-
varr. in cap. Comsideret, § Cauius, n. 12 et
18, de Peenit., d. 5; Gerson, Alph. 33,1 N.
Omues fundantur solum im eonsuetudine, et

addunt, penitentem sic absolutum feneri ad
eonfilendum postea inferiori sacerdoti inte
gre, etiam de reservatis, ut fial econfessio in-
tegra. Undeinfert consequenter Navarrus ex
priori eonfessione et absolutione nondum
fuisse consummatum sacramenium, et eon-
sequenter nec datum effectum, sed ex uira-
que confessione et absolutione confici unum
sacramentum, gquod suum effectum habet,
guando inferior absolutionem consummad.

2. Secunda sententia negativa. — Secunda
sententia esi, per se loguendo, hocnon posse
fieri, sed sauperiorem debere, aut integram
confessionem aundire, aut sacramentaliter non
absolvere. Tenet Adrian., q. 5 de Confess. ;
Sylvest., verb.Confessio, 1, q.19 ; Victoria, in
Sum., n. 149 et 162 ; Cano, dicta Rel., p. 5,
circa finem ; Viguerius, in Sum., c. 16, § 4,
v. 777 Medin. vero, dict. q. 14 de Confessione
casuum reservatorum, mediam quamdam o-
pinionem sequitur,secilicet,confessionem hane
debere fieri integre ; superiorem famen pos-
se non integre absolvere , sed dare absolutio-
nem a solis reservatis, et aliorum absolutio-
nem remittere ordinario confessori. Hane ve-
ro opinionem improbabilem censeo.

Deneri superiorem ab omnibus absolvere, s
omniuwm conjessionem audivil.

3. Dico ergo primo : si superior audif omnia
peccata, tam reservata, quam non reservaia,
ab omnibus tenetur absolvere penitentem,
neque aliter potest absolutionem prwesiare,
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Probatur, quia imprimis id non potest juste
fieri ; ant enim peenitens est dispositus ad re-
cipiendam abgolutionem, vcl_ non ; si non est,
a nulle peceato debet absolvi ; si est, ab om-
nibus est absolvendus, nec potest obligari ut
aliquod peccatum alteri confiteatur. Dc?nde,
integritas tam est pecessaria in uhsula;ln{]:e,
guam in confessione ; imo in hae 1'e._1uir1tu_r
prapter illam ; ergo, si in confessione requi-
ritar integritas, eur non magis in absolutio-
ne? Presertim, quia post factam integram
confessionem nulla potest esse causa rationa-
Bilis ad dimidiandam absolutionem. Denique
(propter quod dixi aliud esse impossibile) vel
ille confessor habet intentionem conficiendi
saeramentum, vel non; si non habet, nullum
peccatnm remitlit; si habet, velit, nolit, om-
pia peccata remitlit, si alius non ponit obi-
¢em; quamvis enim valor sacramenti pendeat
ex intentione ministri, tamen, posilo sacia-
mento, effectus ejus non pendet ex illius vo
luniate ; quia sacramentum jam agit per mo-
dum cause naturalis, juxta disposilionem re-
cipienlis ; hic autem recipiens dispositus est,
ut per se et directe remitlantur illi omnia
peccata per saeramentum.
&. Objectio. — Solvitur, — Di ferentia infer
materia eonfessionis, et aliorum sacramen-
forum.—Dices: inpotestate ministri est con-
fieere sacramentum ex hac parle materia, et
pon ex illa, ut ex hae aqua, et non ex illa,
ut potest eonsecrare hanc partem hostia, et
nontillam : ergo similiter potest velle confi-
gere sacramentum ex hac parte confessionis,
gt ita illa peccata directe remittere per abso-
Jutioniem, et non alia. Respondetur primum,
antecedens procedere, quando materia, vel
guantitas ejus non est jure divino determina-
ta, sed per intentionem ministri determinari
debet; at vero in praesentl materia haec est
determinata jure divino ; nam tota illa con-
fessio est materia, et preesertim si sil de mor-
talibus peccatis est per se loquendo materia
necessaria ; etideo cam minister intendit ap-
plicare formam, non potest excludere partem
materiee, Deinde est alia differentia, quia in
aliis sacramentis materia applicatur ex in-
tentione ministri; hic autem ipse suscipiens
est qui applicat materiam ; et ita hoc lotum
pendet ex intentione ejus; ad ministruom
autem pertinet inducere formam. Necessario
ergo, si vult perficere sacramentum, conficit
illud ex tota illa confessione peccatorum et
forma; ergo necessario efiam remittit per s et
directe omnia peccata.

8. Subterfugiuvm ewpeluditur. — Quod tan-
dem videtur fateri Medina, gnanium ad re-
missionem coram Deo ; dicit tamen illa pee-
cata non remitti in foro Ecclesie, quia manet
obligatio ea confitendi inferiori. Sed falsnm
hoe est, et repugnans priori dicto, quia talia
peccata directe et per se absolvuntur ; neque
est ulla ratio illam obligationem imponendi,
neque alius tenetur eam acceptare. Tandem,
si hoe esset in potestate Episcopi, seu alte-
rins Preelati sine alia causa, eliam nune con-
fessor ordinarius, verbi gratia, parochus,
posset, audita integra confessione sui paro-
chiani, non illum integre absolvere, sed tan~
tum de guibusdam peccatis, et pro reliquis
eum mittere ad doctiorem alium sacerdotem;
quod per se constat esse absurdissimum, lo-
quendo de absolutione sacramentali ; nam
secus est remitlere ratione consilii, ant alte-
rius remedii. Sequela vero patet, guia neque
hee est magis contra juos divinum in parocho,
guam in piscopo, neque eliam assignari
poterit speciale jus Ecclesiasticum, quo uni
magis quam alteri prohibeatuar.

Sine necessitale non posse superiorem partent
confessionis audire.

6. Dubium deciditur.— Dico secundo : abs-
que speciali necessitate, vel cansa rationa-
bili, non potest superior audire solam eonfes-
sionem casuum reservatorum, et de illis solis
sacramentaliter absolvere. Probatur primo,
quia hoc per se est contra jus divinum, sei-
licet dimidiare confessionem ; ergo sine ra-
{ionabili causanon licet. ltem, si non preces-
sisset reservatio, non posset superior quaedam
peccata graviora audire, et absolvere, et alia
omittere; sed reservatio non contulif illi ali-
quod novum jus. Preeterea inferiores haben-
tes privilegium seu potestatem delegatam ad
absolvendum a reservatis, non possunt uti
illo modo confitendi; ergo nec Preelati pote-
runt, quia potestas delegantis, et delegati
eadem censetur ; neque illi habent a Christo
Domizo peculiarem aliquam facultatem; vel
licentiam. Antecedens eonstat ex usu Ecele-
siwe, alias possent nune religiosi habentes ta-
lia privilegia illo modo absolvere a reserva-
tis. Simile argumentum potest hic fieri de
quolibet parocho, quod nimirum possit gra-
viora peccata sui parochiani audire, 2 reli-
qua coadjutori seu capellano re Aittere
eliamsi. nulla reservatio preecesserit; quia
reservatio, ut dicebam, nullum novum jus
aut polestatem confert, Neque etiam in haoe
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est major prohibilio divina, aut humana pro
aliquo superiore Prelato.
Quocirea non credo esse in Ecclesia Romana
jllam consuetudinem, quam alii auclores pro-
ferunt, nam Sylvesler eam negat; et mihi
fere consjat nunc non ssse. Sed queret ali-
quis, si superior id faciat, an factum teneat,
esto male faciat. Respondeo, si penilens

narocia, quan

bona fide procedat, et sit dispositus, factum,

tenere ; quia concurrunt omnia substantialia
ad valorem sacramenti, nam illa confessio
jam est integra formaliter, supposita bona fide
peenitentis.

7. Tertia assertio.—FEx necessit1ie posse.—
Aliquorum sententia rejicitur. — Objectlo sol-
pitur. — Tertio dicendum est, ex gravi causa
et necessitate posse interdum superiorem ab-
solvere illo modo a reservatis. Probatur ex
supra dictis, quia non solum necessitas ex
parte peenitentis, sed etiam ex parte confes-
soris sufficere potest, ut materialis dimidia-
tio confessionis licite fiat. Existimo tamen ad
hanc necessitatem non sufficere, quod alii
auclores censent, communem negoliorum
multitudinem, quam hi Prelati superiores
habere solent. Primo, quia ha confessiones
de reservatis non sunt adeo frequentes; et
hoe est unum de gravioribus negotiis ad
jpsos pertinentibus. Secundo, quia melius
est delegare jurisdictionem suam, si digne et
sufficienter possunt. Tertio, si judicent ne-
cessarium audire peenitentem de peccatis re-
servatis, et revera sit grave onus totam coq-
fessionem audire, non absolvant sacramen-
{aliter ; sed imponant peenitentiam et medi-
cinam, et reliqua inferiori remittant. Dices,
hoc esse grave onus penitentis, quia coge-
tur iterum 1lla peccata confiteri. Responde-
tur : eliam auctores prime sententie non li-
berant eum hoc onere; nos autem dicimus
ex pluribus incommodis pauciora eligenda
esse. Quapropter , si peenitens vult statim
audiri a suo superiore, et alioqui superiori
propter occupaliones non vacat totam ejus
confessionem audire, necesse est ut sustineat
onus comparendi tunc coram superiore ad
satisfactionem exhibendam, seu accipien-
dam, et postea integre confitendi inferiori
sacerdoti. Sicut supra dicebamus aliquando
prius confiteri integre sacerdoti inferiori, et
nihilominus obligari ad comparendum post-
ea coram superiore ; hec enim accidentaria
sunt, et parlim ex culpa, partim ex voluntate
ipsius peenitentis proveniunt, adjunctis aliis
impedimemis humanis, qu# non semper po-

terunt praveniri. Dixi autem, S7 penitens
vult statim coram superiore comparere ; quia,
si ipse nolitsuam conscientiam superiori ape-
rire, nisi in confessione sacramentali, et
in ordine ad absolutionem ab eo recipien-
dam, ita ut non cogatur eadem peccala al-
teri manifestare, profecto habet ad hoe jus,
potestque suam manifestationem differre,
donec predicto modo audiatur; quia, ut
swpe diximus, non potest simpliciter obligari
ad suum peccatum pluribus judicibus mani-
festandum,

8. Cujetanus reprobaiur.—Quocirca, si ex
parte peenitentis instet vera necessitas mora-
lis non differendi amplius suam confessionem
sacramentalem, et ex parte superioris sit
etiam hic et nunc verum impedimentum, ut
non possit totam confessionem audire, rur-
susque talis sit causa culpe reservate, ut
secundum prudentem existimationem non
possit moraliter, vel non expediat alteri cau-
sam delegare, his omnibus concurrentibus,
et subdito sacramentalem confessionem pos-
tulante, poterit superior auditis solis pecca-
tis reservatis absolutionem dare; quia jam
ex illis omnibus consurgit sufficiens ratio, ob
quam illa dimidiatio non formalis, sed mate-
rialis tantum censeatur. Quia ergo rarissi-
mum est illa omnia simul conecurrere,
ideo etiam raro accidet, ut propter hane
causam liceat confessionem dimidiare. Hine
autem recte colltgitur, sicut hoc licet supe-
riori Pralato, ita posse licere inferiori sacer-
doti habenti jurisdictionem delegatam supra
reservata, si alioqui ex parte illius, et alia-
rum circumstantiarum similis necessitas oc-
currat ; que necessitas aliqua ex partc po-
test esse major in delegato, quia non potest
vices suas alteri committere; quamvis aliun-
de in superiore Prelato, propter graviores
occupationes, frequentius possint impedi-
menta intervenire. Adverto denique, licet
superior non audiat casum reservatum ad
absolvendum sacramentaliter -ab illo, sed
solum ad salistactionem imponendam, et re-

mittendam absolutionem inferiori, nihilomi-
nus posse, et debere sub sigillo confessionis
audire, cujus oppositum indicat Cajetanus
sine causa, nam ad sigillum sufficit, quod

quacungque ratione res dicatur in ordine ad
inchoandam, vel consummandam confessio-
nem alicui ut judici habenti potestatem cla-
vium in hoe foro, ut in fine precedentlis dis-
putationis tactum est, et dicetur lating infra
in disputatione de sigillo.
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9. Corollarium primum. = Corollarium
secundum. — Ex his autem infero primo, quo-
{ies licitum est superiori absolvere sacramen-
taliter de solis reservatis, ex tali confessione
et ahsolutione verum perfici sacramentum,
distinetum ab alio, quod postea ab inferiore
confertur : guia illa confessio est integra for-
maliter, et in eam cadit absolutio; ergo
constituitur sacramentum : et postea sequi-
tur alia confessio etiam integra, et alia abso-
lutio : ergo. Unde fit, primum sacramentum
statim habere suum effectum ex opere ope-
rato, si snbjectum sit dispositum, quia hoe
est intrinsecum cuilibet sacramento, neque
oportet ut penitens sit contritus (quidquid
Richard. et Palud.,Gabr. et Henric. dixerint),
sed satis erit si foerit attritus de omnibus
peccatis ; ostendimus enim supra, hoc sacra-
mentum facere de atirito contritum, etiam
illam, qui alicujus peccati mortalis in confes-
sione obliviscitur ; eadem autem ralio est de
omni illo, qui ex causa ralionabili, vel ex
quacunque impotentia aliquod peccatum in
confessione omittit; est enim eadem ratio, ut
ex ibi dictis constat. Unde etiam infero, per
confessionem postea factam inferiori, et per
absolutionem, novum sacramentalem effec-
tum conferri, quia est alterius sacramenti
susceplio digna, ut suppono.

10. Corollariwm witimum. — Ultimo, in-
fero contra auctores prime opinionis, in eo
casu in quo peenitens sacramentaliter absolvi-
tur rite et recte a solis reservalis a suo supe-
riore, vel ab habente potestatem, non teuneri
amplius illa peccata confiteri, sed satisfacere
integritati confitendo religua, qua tunc con-
fiteri non potuit. Probatur , quia in omni
alio casu in quo poenitens materialiter dimi-
diat confessionem, vel propter oblivionem,
vel sine oblivione propter rationabilem cau-
sam, sive ex parte peenitentis, sive ex parte
ministri ortam, non tenetur amplius confiteri
illa peccata, quee illo modo confessus est, et
a quibus est per se et simpliciter absolutus;
ergo idem erit in prasenti ; est enim eadem
ratio, nimiram, quia ille peenitens coram
Deo et Ecclesia absolutus est directe et per se
virtute clavinm, et ab habente absolutam ju-
risdictionem ; ergo nulla est ratio imponendi
illi hoc onus. Ait Cajetanus confessionem in-
tegram esse faciendam confessori, non .con-
fessoribus; hoe autem non servari, nisi illa
peccata simul cum aliis eidem postea dican-
tur. Si tamen hec ralio valida esset, quoties

* alignid in confessione rationabiliter tacetur,

IXIIL.

obligandus erit peenitens, ut, quando alteri
confitetur illud quod tacuit, omnia repetat
qua alteri confessus fuerat, ut confessio fiat
integra confessori, et non tantum confessori-
bus; hoc autem plane falsum est. Dico ergo
illud esse verum, per seloquendo; ex acci=
dentivero satis esse, quod omnia peccata cla-
vibus subjiciantur, etiamsi confessores dis-
tincti sint.

SECTIO 11

Utrum inferior sacerdos possit absolvere eum pee-
nitentem, qui habet casus reservalos, per se el
absque alia necessitate, priusquam &' suveriore
absolvatur.

4. Communis opinio affirmativa. — Expli-
cuimus modum, quo potfest absolvi a supe-
riore is qui habet peccata reservata ; nune
explicandum est, quomodo possit absolvi ab
inferiori, vel simpliciter, id est, quando nulla
specialis occasio occurrit, sed jure ordinario
fit confessio, vel in: casu specialis necessita-
tis, de quo dicemus sectione sequente. Est
igitur sententia dicens, posse ordinarinm
confessorem absolvere hujusmodi peeniten-
tem, dummodo ille intelligat manere obliga-
tum ad confitendum superiori peccata reser-
vata, idque facere proponat. Solet attribui D.
Thom., 4, d. 17, q. 3, art. 4, q. 2, ad 4. Uh
Durandus, q. 15, n. 8, dicit hanc esse con-
suetudinem Ecclesie. Eamdem seutenliam
significant ibidem Palud., queest.5; Gabr.,
quest. 1, art. 3, dub. 2; Major, q. 5; Al-
main., q. 1; Antonin., 3 p., tit. 14, ¢. 18, §
6; Gerson, Alph. 33, lit. E, et Alphab. 41,
lit. G; Sylv., Confessio 1, q. 19 ; Angelas,
Confessio 5, n. 9 ; Medina, dict. Cod., q. 13
de Integritate confessionis ; Navarr., in e.
Consideret, § Cautus,n. 10 et sequent., de
Peenit., d. 5; Viguerius, in Summ., c. 16, §
4, vers. 17 ; Petrus Soto, lect. 10 de Con-
fess.; Henric., Quodlib. 4, q. 29 et 30; indi-
cat etiam Alexand. Alens., 4 p., q. 77,
memb. 5, a. 2, ad ult., alias q. 18, memb.
4, art. B, § 2, ad ultim, Qui inter omnes sin-
gulariter dicit, posse peenitentem confileri
tunc solum ea peccata, qua subsunt jurisdie-
tioni talis confessoris, reliqua reservanda
superiori ; quod non censef improbabile Pe-
trus Soto, quamvis magis adhereat aliorum
sententiee dicentium, debere tunc peeniten-
tem omnia coufiteri, licet solum possit a qui-
busdam directe absolvi.

2. Allegant isti auciores in suum favorem
consuetudinem. Sed revera nulla est talis cons

42




TR BRI T o =

658
suetudo, quam ego viderim, vel audierim,
Quidam vero eornm in hoc preeterea fundan-
tur, quia absolutio sacerdotis per se non tol-
lit culpam ; sed supponit per contrilionem
ablatam ; directe autem tollit obligationem
confitendi, et remittit aliquam partem pcenge
temporalis ; utrumque autem horum potest
fieri cirea quadam peccata, licet non fiat eirca
omnia, guiain hoe non sunt peccata comu,jcu;
ergo non oportet ut absolutio sit integra. Sed
hoe fiindamentum est improbabile. Ostensum
est enim supra absolutionem sacerdolis per
se primo tendere ad absolutionem culpe; et
revera, si fundamentum illud procederet, non
minus probaret, integritatem non esse _llu ne-
cessitale confessionis, quam absolutionis, Alil
vero in hoc fundantur, quod licet ubs:.:_lulio
per sé remitlat culpam, et ideo necesse sif, ut
vel tollat omnem culpam mortalem, vel nul-
lam . tamen non est necesse ut per se tollat
omnia peccatn, sed polestquedam per se au-
ferre, alia per accidens ; ergo ita poterii fieri
in dicto casu,

3. Secunda sententia probatur. — Secunda
sententia docet, in casu in quo loguimur, non
posse inferiorem sacerdolem sacramentaliter
absolvere peenitentem, sed debere illum ad
superiorem remittere. Ita lenet Richard., d.
17, art. 2, q. 8, ad 2; Adrian., q. 4 de Con»
fess.; Durand., d. 17, q. 45; Sot., d. 18, q: 2,
art. 8 ; Cano, dict. Relects, p. B} Ledcsm.., 2
p- 4, 4. 8, art, 3, dub. 3. Et fortasse priores
auctores hoc non negarent; nullus enim fere
illorum distincte esplicat posse hoc facere in=
feriorem sacerdotem exira casum OWMNI8 ne-
cessitatis ; sed solum absolute loquuntur, di=
centes posse absolvere hoe modo; i_ntelligi
autem possunt, vel debent, si adsit ralionabi=
lis causa, vel necessitas, juxta ea qua ini‘:.-a
dicemus. Quocirca hec posterior sententia
videtur mihi omnino véra, neque u!temm_.
posse cum probabilitate et securitate in praxi
servari, nisi ad summnm in casu necessita-
tis, juxta ea quee dicemus sect. seq. Probas
tur autem hoc modo.

4. Duobus modis posse intelligi questionem.
<= Primus modus. — Dupliciter intelligi po-
test, inferiorem sacerdotem absolvere hune
peeniténtem : primo, absolvendo direcle et
per s8 a casibus resorvatis sub onere compa-
rendi; secundo, absolvendo directe tantum &
non reservatis, et alia peér decidens tollendo,

sicut oblita. Prior modus habet guidem . lo-
cum, si a snperiore concedaturfacultas, juxta
superius dicta; tamen, seclusa faculiale, est
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omnino improbabilis, neque ab ullo auctora

dictarum opinionum asseritur, Alias inde se-

queretur, per reservalionem non tolli juris

dictionem in peccala reservata, sed solum
limitari, ut non sit ad absolvendnm simplieis
ter, sed sub onere comparendi. At hoe ex-
presse repugnat Concilio Trid:_'nlino'dimntf,
inferiores sacerdotes nihil posse 1n casi=
bus reservatis ; nam si absolvere directe pos-
sunt ab illis, quamvis sub onere, multom
possunt. Item subdit : Id unum prnitentibus
persuadere nitantur 5 ut ad superiores acces
dant. At vero si prius absolveie eos possent
a reservalis, non tantum eos persuadere de-
berent, Praetereain prineipio illius ¢. 7 aperte
supponil, reservationem fieri per subtractio-
nem jurisdictionis ; idque etiam satis constat
ex omnibus dictis, et ex usu. Denique, supe-
rior reservans pro aliquo casu speciali, solet
dare facullatem absolvendi subillo onere com=
parendi, ut supra visum est; ergo signum
est reservationem per se plus includere, et
omnino tollere jurisdictionem, douec resti
fuatar,

5. Secundus modus.—~ Qumstionis resolutio.
— Sententia hee probatur primo.— Probatur
secundo.— Posterior modus non repugnat ex
parte jurisdictionis; et ideo non ita opponitar
Concilio Tridentine in illo loco, etin hoc sensu
loquuntur auctores prioris opinionis, sed pi'e
exponendi sunt, interveniente a]iqnalslccusm
tate juxta dicenda sect. seq. Alinqnm_ repu-
gnat tale factum integritati sacramenti; nf.\m
hac est de jure divino, etideo nunquam lices
illam sine cogente causa praetermittere ; in illo
autem casu confessio non est integra; ergo
non fit licite illo mode. Probatur minor, pris
mo, quia licet ille poenitens proferat pececata
omnia , tamen revera in ordine ad sacramen-
tum confessio non est integra; quia saeras
mentalis confessio non est gualibet manifes
tatio peecati, sed est aecusatio sui coram legi-
timo judice; illa vero confessio magna ex parte
non est aceusatio coram legitimo judice; ergo
non est integra conféssio sacramentalis,el con-
sequenter nee absolutio est integra; quiz? non
est sententia prolata ajudice habente jurisdie-
tionem pro infegra causa. Unde non suii's esty
quod ipsum sacramentum possit per af:t‘lulells
etindirecte tollere aliqua pecoata ; quia nuné
non agilur de effectu sacramenti, sed de intes
gritate ;illnd antem necsatis est, neo refyrt ac!
inlegritatem sacramenti; Et potest eontirmari
heec sententiit primo; quia akas. gui lmb.eref-
peccata venialia et mortalia, posset confiterl
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simplici sacerdoti habenti jurisdictionem su-
per venialia tanfum, saltem in confessione,
qu: fit extra tempus pracepti, et cum propo-
sito confitendi mortalia suo tempore habenti
jurisdictionem cirea illa, Consequens vero est
falspm ; ergo. Sequela patet, quia in ea con-
fessione sacerdos habet jurisdictionem ecirca
aliqguam partem materie, et conferendo gra-
tiam per absolutionem, etiam tollet indirecte
mortalia. Et simili argumento inferri potest,
posse simplicem sacerdotem absolvere eum
qui habet peccatum mortale reservatum, si
illnd simul enm alique veniali confiteatur,
quod videtur magnum inconveniens: Goufir-
matursecundo, qua sequitur possein eo casu
. peenitentem confiteri peccata non reservata,
tacendo reservata, ut ea postea superiori con=
fiteatar; quia ille confessor non est judex ta-
livm peccatorum, nec confessia illorum est
saeramentalis, nec pars sacramenti; ergo
non est necessaria ; et ita concedit Alensis, ac
Petr. Soto ceuset probabile; sed fevera non
est, quia tunc dimidiaretur confessio sine ulla
causa rationabili. Et he due confirmationes
uliimee valent ad solvendum fundamentum
contrarie sententim : an vero simpliciter effi-
caces sint, postea videbimus. Eadem vero ar-
gumenta fieri possuni ex parte absolutionis,
quig non minus est de jure divino integritas
absolulionis, quam confessionis; illa antem
absoliitio non est integra, quia non cadit in
omnia peceata confessa, cum non procedat ex
polestate jurisdictionis in illa omnia; ergo non
potest esse perse licita sine ulla urgente occas
sione, vel necessitate, quia tune nec materia=
liter, nec formaliler servatur integritas. Major
propositio manifesta est ex Concilio Triden=
uino, sess. 14, ¢ap. 5, et ex supra dietis de in-
tegrilate confessionis. Ubi ostendimus, ideoin
confessione, seu acéusations necessariam ess
se integritalem, quia senientia et abgolutio
per se postulat, ut sit de omnibus peceatis ;
ergo juxta regulam dialecticam magis est ne-
cessaria integritas in agsolutione, quam ih
confessione.

6. Dubium solvityr. == Potior difficultas,
— Deciditur. == Sed quares, utrum, si abso-
lutio hoe modo detur; factum teneat; et qui-
dem si a8 peenitente non suscipiatur bona fis
de, certum est non tenere factum; quia et
ponitdr tuné obex satramento, et ¢onfessio
nullo modo est integra. Difficultas vero est,
quando peenitens bona fide absolvitur, Vide-
tur enim etiam tunc non valere absolutio ;
quia est sententia lata 2 non legitimo judice.
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Nihilominus censeo in illo easu sacramentum
esse validum ; qua est sententia communis
in 4, d. 17, ut notavit Navar. in Sum;, ¢. 9,
n. 7, et sentit Cajet., verb. Confiss., c. ult:
Itaque si hoe modo quis bona fide confitetur,
et absolvitur, non tenebitur iterum confiteri
peccata non reservata, sed de reservatis con-
fileri suo superiori. Ratio est, quia tunc po-
nitens formaliler bona fide confiletur integre,
et sacerdos habet jurisdictionem super con-
fessionem illam, 7uatenus sacramentalis est;
et ideo nihil obslat, guominus sacramentum
perfici possit. Confirmatur et explicatur, quia
vel ad valorem sacramenti necessarinm est
ut minister babeat jurisdielionem super om-
nia peccata qua peenitens in re ipsa habet,
vel non, Primum diei non potest, alias qui
haberet peccata reservata omnino oblita non
absolverelur valide ab eo qui non habet ju<
risdictionem in reservata; quod nullus hae=
tenus dixit. Si autem non requiritur jurisdic-
iio in omnia quee sunt in re, sufficiet jurisdie-
tio circa aliqua, quotiescunque bona fide fit
confessio.

7. Objectio. — Diluitur. — Dici posset, non
requiri jurisdictionem in omnia quee sunt in
re, requiri tamen in omnia qua peenitens
dicit. Et ralio dilferentiee reddi potest, quia
minister non fert judicium de oblitis, fert an-
tem de omnibus qua dicit prenitens; et non
potest ferre judicium de quibusdam, et non de
aliis. Sed hoc non satisfacit; alias sequitur,
si quis bona fide confileatur reservata eum
non reservatis, existimans nulla esse reser-
vata, illum non manere absolutum, et tamen
eum qui propter oblivionem omitlit aliqued
reservatuin, vere absolvi, quod est eontra
omnem rationem. Et simililer, qui adhwerens
opinioni Alensis confiteretur non reservata,
facendo reservatum, maneret absolutus, et
qui confiteretur omnia, non maneret absolu=
tus, quod plane absurdum est. Denique illa
differentia non est maferialiter, sed formalis
ter attendenda ; quainvis autem hujugmodi
péenitens dicat omnia peccata sua coram hog
sacerdote, non tathen ‘omniam confessio esk
sacranentalis, sen pars satramenti, sed illos
rum tantam, quee stbsunt jurisdictioni talis
sacerdotis, et stiper illa ¢adit divecte absolus
tio, €t de illis in ré judicdt sdcerdos; ergo sb
alias proptet bonam fidem tollatur imipedds
mentim, et conléssio illa git formaliter iiites
gra; fit sacramentom,

8. Difficullas, — Solvitur, —= Hic vero oe=
currebat stafim difficultas : nam sequilur
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. pari ratione dicendum esse , confessionem
factam bona fide simplici sacerdoti de venia-
libus et mortalibus peccatis, validam esse,
etiamsi sacerdos ille jurisdictionem non ha-
beat in peccata mortalia; nam est eadem ra-
tio et proportio. Consequens autem videtor
creditu difficile; quia in tali sacerdote non
videtur esse potestas ad reconciliandum ho-
minem cum Deo. Sed nihilominus tam illatio-
nem, quam Cconsequens censeo esse valde
probabilia; quia non dubito quin confessio
facta hujusmodi sacerdoti de solis venialibus,
etiamsi peenitens habeat mortale inculpabili-
ter oblitum, valida sit, et hominem sanctifi-
cet, ac Deo reconciliet virtute sacramenti.
Unde, licet ille sacerdos non habeat juris-
dictionem ad reconciliandum hominem Deo
per se judicaudo de mortalibus pececatis, ta-
men quatenus babet potestatem ad confi-
ciendum tale sacramenium, mediante illo
potest hominem sanctificare, et consequenter
mortale peccatum expellere, etiamsi ab illo
per se non absolvat; ergo idem dici poterit,
etiamsi peccatum mortale-non sit oblitum,
sed bona fide in confessione propositum; quia
hoe non impedit, quominus ex illa confessio-

ne, quatenus in re legitima est, et absolutione,
fiat verum sacramentum. Sed de hac re ite-
rum redibit sermo sectione sequenti.

SECTIO IIL

Yirum in aliquo casu necessitatis possit inferior
sacerdos absolvere eum, qui habet casus reser-
vatos, antequam coraimn superiore compareat.

1. Que necessitas hic intelligatur.—Prima
opinio. — Secunda. ~ Tertia. — Non trac-
tamus de arliculo extrem necessitatis sen
periculo mortis, sed de alis occurrentibus,
in quibus oecesse est aut implere preceptum
annue confessionis, aut communicare, vel
gacrum facere, ita ut non possit omitli sine
gravi scandalo, aut infamia ; et pro tunc non
patet aditus ad superiorem. Hoc ergo suppo-
gito, sunt in hac re tres opiniones. Prima
simpliciter negat posse hominem in eo casu
absolvi ab inferiore. Penent Richard., Du-
rand., Adrian., locis citatis sect. preced. Et
habent gravia fundamenta, que infra videbi-
mus. Dicunt tamen isti auctores, in eo casu
posse hominem accedere ad communionem,
vel ad faciendum sacrum cum sola contritio-
ne, tanquam qui non habet copiam confesso-
ris. Secunda opinio simpliciter affirmat posse
tunc absolvi; que est fere omnium, Alens.,

Palud., Gerson., et aliorum, quos ibidem ei-
tavi, qui indifferenter loguuntur. Solus An-
gelus explicuit, hoc fieri posse, etiamsi pec-
calum habeat excommunicationem annexam.
Tertia opinio dislinguit, quod si peccatum
est reservatum sine censura, poterit absolvi
peenitens, non tamen si excommunicatio ad-
juneta sit; quia hac non potest tolliin eo ca-
su, et quandiu non aufertur, homo est inca-
pax absolutionis sacramentalis. 1ta Cano, Soto
et Ledesma, qui nihilominus admittunt posse
hominem in hujusmodi casu, etiamsi occulie
excommunicatus sit, accedere ad communio-
nem, propter vitandam scandalum, vel gra-
vem infamiam. i

9. Secunda sententia probatur. == Mihi in-
ter has opiniones placet secunda, si recte de-
claretur et confirmetur. Duobus enim modis
intelligi potest fieri hc confessio et -absolu-
tio : primo per jurisdiclionem ad absolven-
dum directe et per se a peccatis reservatis,
quamvis non sine onere comparendi coram
superiore. Nam hoc modo et subyenitur ne=
cessitati subditi, et servatur rigor intentus
per reservationem ; et ideo benigne inter-
pretamur, hanc esse voluntatem superioris
reservartis. Quod si hoc verum est, etiam ex-
tendenda est hec interpretatio ad casus ha-
bentes ex.mmunicationem annexam; quia,
si dare creditur superior jurisdictionem ad
absolvendum a culpa, consequenter etiam a
censura, cum hec debeat antecedere. Et in
hoc sensu hae sententia est mihi maxime du-
bia, et in rigore non videtur vera, propter
dicta in preecedente disput., sect. 3; ibi enim
probabilius dvximus, exira casum articuli
mortis non habere inferiores sacerdotes hu-
jusmodi licentiam, nisi in casibus Pontificiis,
qui in jure exprimuntur, ubi etiam declara-
vimus hoc esse magis consentaneum Concilio
Tridentino, et nullum esse fundamentum sufs
ficiens ad id asserendum, et sole conjectura,
in re tam gravi, et que pendet ex libera vo-
luntate concedentis hane jurisdictionem, non
sufficiunt.

3. Exzplicatur sententia in vero sensu.=
Melius ergo et probabilius asseritur dicta sens
tentia posteriori modo, absolvendo directe so-
Jum a peccatis commissis; et in eo sensu lo-
cuti sunt auctores secunda et tertie sentens
tiz, ut clarius explicarunt Soto et alii moder=|
ni. Et probalor in hunc modam quia ad va-
lorem sacramenti non est simpliciter necessas
ria jurisdictio super omnia peccata mortalia,
quibus in re ipsa peenitens ligatus est; osten
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dimus enim, si aliogui servetur integritas for-
malis, sufficere ad valorem sacramenti juris-
dictionem circa aliqua peccata; sed in pre-
senti casu videtur servari formalis integritas,
et alias, ut supponimus, minister habet juris-
dictionem circa aliqua peccata; ergo absol-
vendo verum conficiet sacramentum, per quod
saltem indirecte tollet peccata reservata. Mi-
nor probatur; quia quandocunque urget gra=
vis cansa, vel necessiltas recipiendi sacramen-
{um, et non potest in re ipsa confessio integra
fieri, quamvis dimidietur, censetur illud esse
tantum materialiter, formaliler autem inte-
gritas servari; et pari ratione idem erit de
absolutione. Sed in preesenti casu intercedit
gravis causa et necessifas; ergo ex defectn
integritatis non erit nullum sacramentum;
sed neque est nullum ex defectu jurisdictio-
nis, ut ostensum est ; ergo. Confirmatur exem-
plo, quia si peccatum tantum reservatum re-
lingqueretur ex oblivione, et de aliis fieret con-
fessio coram inferiore bona fide, et daretur
absolutio, fieret sacramentum, ef indirecte
tolleretur peccatum reservatum. Fingamus
igitur, peccatum reservatum non esse oblitum,
tale tamen esse, ut non possit peccator hic et
nune illad counfiteri huic inferiori sacerdoti
sine aliquo gravi damno exirinseco, et occur-
rere necessitatem sacramenti, de qua agimus;
tunc igitur posset confiteri illi sacerdoti reli-
qua peccata tacendo reservatum; quia quoad
integritatem pertinet, illa est sufficiens ralio
tacendi, ®quivalens oblivioni; ergo tunc po-
terit absolvi, et indirecte tolli peccatum reser-
vatum. Cur ergo non poterit, etiamsi illud
proferat, vel cur alias erit melioris conditio-
nis, solum propter extrinsecam occasionem
occurrentem, propter quam tacere potuit pec-
catom ?

4. Solvitur.—Sed dicunt aliqui, repugnare
peccatum esse in confessione declaratum, et
absolutionem non cadere in illud directe, si
detur ; quia nihil aliad est, peccatum directe
judicari, nisi expresse, et distincte afferri in
judicium , et super illud sententiam proferri.
Hoc auntem fit, quoties homo distincte aliqua
peccata confitetur, et poslea absolvitur, prae-
gertim si ex intentione sacerdotis in illa om-
nia cadat absolatio. Respondetur : licet ad
directam absolutionem necessarium sit pec-
catum in confessione aperire, tamen id non
sufficit, nisi sacerdos habeat jurisdictionemin
tale peccatum, quia absolutio directa est actus
talis jurisdictionis. Imo neque ipsa confessio
est propria materia sacramenti, ut est de tali

p‘eccato, in quod sacerdos non habet jurisdic<
tionem, quia non est accusatio facta coram
legitimo judice. Quapropter, licet post narra=
tionem omnium peccatorum absolutio simpli«
citer proferatur , tamen reipsa non directe
operatur, nisi in ea peccata, que cadunt sub
jurisdictionem ahsolventis. Neque hoc potest
impedire prava aut erronea intentio ministri,
si alioqui habet veram intentionem conficien-
di sacramentum , vel faciendi quod Christus
instituit, seu, quod perinde est, faciendi se-
cundum potestatem sibi concessam ; nam hac
est intentio per se efficax et valida ; alia vero
est ex errore privato, qui non excludit sub-
stantialem intentionem.

5. Hanc sententiam concogdare cum Lri-
dentino.—Atque hinc eliam constat senten-
tiam hane nihil discrepare a doctrina Con~
cilii Tridentini, ecujus verba attente conside-
randa sant, dum ait, inferiorem sacerdotem
nihil posse in casibus reservatis ; non enim
absolute dixit, nékil posse, neque-etiam dixit,
nikil posse in personam habentem casus ré-
serpatos, sed cum limitatione dixit, nikil pos-
se in casibus reservatis. Quod ideo dixisse
credimus, quia talis sacerdos non habet ju-
risdictionem in hujusmodi casus, et ideo ab
eis proprie absolvere non potest : cum hoc
tamen stat (quod Concilium non negat) ut
possit talis sacerdos ahsolvere ab aliis pee-
catis, quo fiet, ut per accidens, et indirecte
tollantur reservata, sicut tolli possunt per
contritionem, vel per attritionem eum alio
sacramento, verbi gratia, Eucharistiz aut ex-
trema unchionis.

6. Hinc vero ulterius infero, non solum li-
cere in tali eventu hujusmodi absolutionem
dare, quando casus reservati non habent
excommunicationem annexam, verum etiam
si habeant, et ipsa excommunicatio per sa-
cerdotem auferri non possit, quod nune sup=
ponimus accidere posse in casibus non Ponti-
ficiis. Quod tenuit Angel. supra, et sumi-
tar ex his, que tradit Medina in Cod. de
Confessione, q. 22 de Confessione ab excom.
facta, in fine. Ad hoc autem probandum sup-
pono, excommunicationem peenitentis per se
non reddere personam inhabilem ad sacra-
mentum peenitentie recipiendum, neque ir-
ritare illud, si ex parte ministri omnia ne-
cessaria concurrant, et ex parte peenitentis
intercedat bona fides, ac disposilio ; quia
tune concurrunt omnia substantialia, quibus
stantibus sola prohibitio Ecclesi@ non potest
irritare sacramentum, quod latius disputabi-
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mius fractando de excommunicatione. Deinde
adjungo aliud principium, quoties excommu-
nieatus, qui non potest absolvi ab excommu-
picatione, propier occurrentem occasionem
potest licite recipere sacramentum Euncha-
ristiee, posse etiam licite recipere sacramen-
fum peenitenti®, quantum est ex parte ex-
communicationis , quod principinm eliam
pendet ex materia de excommunicatione.
Nune autem probatur breviter, quia non est
minns prohibita excommunicato susceptio
Eucharistie, quam sacramenti peenitentia ;
pam una lege utrnmque prohibetur, et ex
parte ipsarum rerum major dignitas et dispo-
sitio requiritur ad Eucharistiam quam ad
penitentiam ; et communicatio in divinis,
gua preecipue intendit privare excommuni-
catio, major cernitur in receptione Eucha-
ristiz quam alterins sacramenti. Aliunde
vero supposita necessitate, qua honestat re-
ceptionem Eucharistie, nulla 'est deordinatio
in hoc quod preemittatur eonfessio, sed potius
est ille ordo maxime consentaneus juri natu-
rali et divino, quo tenetur unusquisque se
probare etiam per confessionem priusquam
ad Eucharistiam accedat ; ergo, si licet tune
excommunicato Eucharistiam recipere, etiam
confiteri. Nam, si Ecelesia pro eo articulo
necessifatis, vel non potuit prohibere, vel
saltem non prohibuit exeommuniealo nsum
Eucharistiee, etiam prohibere non potuit, vel
saltem non prohibuit erdinem illum jure di-
vino per se necessarium, nimiram, ui ante
communionem pramittatur confessio,

1. Conclusio.—Ex his igitur principiis ma-
nifeste eoneluditur intentum ; nam in eo ca-
su, de quo loquimur, licitum est peenitenti,
non obstante exeommunicatione, recipere
Eucharistiam, ut Cano, et Sole supponnnt,
esique certum, ut suo loco dicemus; ergo
etiam est illi licithm confiteri, quantum est
€x parte ejus; ergo excommunicatio non
obstat, quominus a sacerdote absolvi possit;
sed nihil alind ibi intervenit, qued obstare
possit ; quia, si peccata illa reservata non
?wi erent axcommunicalionem anneaxam, non
 impedirent abselutionem, ut ostensum est;
ergo. Et confirmatur, quia, si propter scan-
dalom, vel infamiam vitandam licet excom-
municatose ingerere communicationi divino-
rum, aliqguando potest contingere, ut ad vi-
tandum gravem infamiam, wvel scandalum,
nece.ss:trium git confileri ; ergo tunc ex parte
peenitenlis erit licita confessio, et ex parte
absolventis non deest potestas, quia excom-

municatio peenitentis non privat sacerdoter
jurisdictione in omnia peccala ; ergo poterit
illnm ahsolvere, ef valide et licite ; solum esl
necessaria prudentia, ut verus casus neces
sitatis discernatur.

Due difficultates explicantur.

8. Prima difficulias, — Difficultati sa-
tisfit.— Due tamen supersunt difficultates.
Prima est, quia sequitur peenitentem in hoe
casu non leneri ad confitendum integre om-
nia peccata, eliam reservata, sed solum non
reservata. Patet sequela, guia reservata non
sunt materia illinus confessionis, quia, cum
non subsint jurisdictioni ministri, confessio
eorum non est sacramentalis, Ad hoe Ale-
xander concedit sequelam ; et Major ac Pes
trus Soto censent probabile ; sed D. Thomas
et reliqui omnes contrarinm docent, quibus
in re morali magis assentiendum est, ne ni-
miam licentiam sine ¢ausa tribnamus peeni-
tentibus, preesertim, cum probabile sit mi»
nistrum tunc habere jurisdictionem. Et possit
etiam probabilis ratio reddi, propter gquam
hac integritas requiratur, Respondetur ergo
negando sequelam, primo, quia esto non
absolvat minister direcle a reservatis, tamen,
ut peenitens possit absolvi a non reservatis,
oportet ut sit circa omnia bene dispositus,
quam dispositionem debet examinare minis-
ter ; et ideo habet jus cognoscendi totam
causam, et totam conscientiam peenitentis, et
omnes occasiones vel obligationes ejus, uf
passit illnm absolvere. Deinde adduni aliqui,
quia minister directe tollit aversionem a Deo,
in quo amnia peccata mortalia habent con-
nexionem, ideo prohabile esse ab omnibus
directe absolvere, guatenus a Deo avertunty
quamvis circa aliqua reservata secundum pro=
prias rationes illornm jurisdiclionem non
haheat'; etideo oporiet ut omnia illa cognas
scat, ut ab omnibus absolvat, quatenus a Dea
avertunt, licet alia ratione, ea, que reservas
ta sunt, postea confitenda sint superiori, Hzg
tamen consideratio, licet probabilis sit, non
est necessaria, quia ad cognoscendum id, in
quo peccata conveniunt, non esset admadum
necessarium omnia dislinele cognoscere 3
maxime guia hujusmodi sacerdos non potest
per se ac directe remittere illam aversionem
a Deo, ut nascitor ex omnibus peccalis, sed
solum uf fundatur in his, que illius jurisdie-
tioni subjacent, Alie ergo probationes prac-
ticee ac morales probabiliores sunt, et suffi
ciunt.
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0. Secunda difficultas. == Responsio pri-
we. — Secunda difficultas esl, quia sequitur,
si quis habeat peccata venialia et mortalia, et
occurrat eadem necessitas confitendi, posse
confiteri sacerdoti simpliei, si alius non inve-
niatur. Patet sequela, quia ille habet jurisdic-
tionem circa venialia ; poterit ergo ab illis
absolvere, et perficere sacramenium, ef ita
indirecte tollere mortalia, quamvisilla postea
confitenda sint proprio sacerdoti. Ac denique
pationes supra fact@ hie proportionaliter ap-
plicari possunt. De hac difficultate nihilinve-
pio dictum a citatis auctoribus; et ideo circa
illam non omnino definiam eam sententiam,
in quam propensus sum, Videtur enim mihi
illa consecutio valde apparens propler ma-
gnam similitudinem, vel parilatem rationis 3
nec video urgentem rationem, autincommo-
dum alicujus momenti, propter quod timen-
dum sit illud consequens admittere, Quid
enim refert, quod in o casu necesgitatis ali=
guis confitealnr simplici sacerdoti eo modo,
guo potest, etab illo etiam absolvatur quan-
tnmille potest,si postmodum ita manet obli-
gatus ad confitenda omnia sua peccata mor-
talia proprio sacerdoti, ac si omnino confes-
sus non fuisset ? Hoe enim ulile esse potest
tali peccatori, ut fractum aliguem ex illa ab-
solntione obtineat, et ut, si fortasse non erat
sufficienter contritus, per illam perficiatuor,
et ita saltem indirecte justificetur ab omnibus
peccatis. Pastores aulem animarum per hae
nullo jure suo privanfur, nee in aliguo per-
vertitur debitus erdo, et jurisdiclionum dis-
tinctio. Quid ergo periculi est in illo conse-
quente admittendo?

10. Alia responsio.—Quia tamen hoe non
videtur ita usn receptum, pessumus negare
consequentiam, et conari ad aliquam diffe-
renti® rationem constituendam. Prima esse
potest, quia ut minister possit efficaciter ab-
solvere alignem habentem conscientiam pee-
eatorum mortalinm, necesse est ut habeat
jurisdictionem sallem eirca peccata mortalia,
ut sic, ut possit per se reconciliare Deo ho-
minem,qui ab eo erataversus.Et inidem fere
redit dicere, jurisdictionem eirca sola pecca-
ta venialia esse tantum seeundum quid, et ideo
non sufficere ad absolvendum eum, qui
habet peccata mortalia, etiam indirecte ; se-
cus vero esse in jurisdictione ad abselven-
dum a mortalibns ; nam illa est jurisdielio
simpliciter, et perfecta intensive, ut sic di-
cam, licet extensive non se extendat ad om-
nia mortalia. Hac vero ratio mihi non satis-

facit, alioqui etiam procederet de habente
mortale peccatum oblitum, ut confessio de
solis venialibus, bona fide ab illo -facta sim-
plici sacerdoli, non sit' verum sacramentum,
nec sanclificet talem hominemalias bene dis-
positum j quod certe est falsum et improba-
bile, cum nihil ibi sit quod impediat verita-
tem {alis sacramenti, €t consequenter nec
effectum ejus. Quod si illa jurisdictio sacer-
dotis tune sufficit, profecto eliamsi peccatum
mortale sit in conscientia peenitentis, nihil
obstabit, sialioqui bona fide ipse procedat, et
cum debita dispositione, et formali integri-
tate eonfiteatur, ut rationes fact® in hac et
preecedenti sectione apud me convincunt.
TUnde non dubito quin in hoe etiam casu per-
ficiatur sacramenium, siveex parte ministri
intereedat bona, sive mala fides, dummodo
alias habeat intentionem econficiendi sacra-
mentum ; nam malitia ministri non impedit
veritatem sacramenti, si ceefera adsint,

11, Vera ratio. — Solum ergo potest su-
peresse quastio, an in casu in objectione
proposito, possitquis licite et bona fide ita con-
fiteri, perse loguendo, et seclusa ignorantia.
Sic enim dicebamus posse confiteri quempiam
erdinario sacerdoli inferiori, gnamvis habeat
casus reservatos, et in hoc querebamus di-
yersam rationem. Igitur, si que ratio red-
denda est, sumenda profecto est ex usu, et ex
Ecclesie concessione, Diximus epim supra
jurigdiclionem hane sacerdotum omuinm ad
abselvenduma venialibus, sen (quod perinde
est) licentiam datam omnibus fidelibus, ut
possint confiteri peccata venialia cuicungue
sacerdoti, originem habuisse ex concessione
Eeclesi®, et traditione a¢c consuetudine reti-
neri; hine erge colligimus extendendam non
esse ultra id, quod eonsustndine recepium
est; consuetudine auntem solum videtur in-
troductum, ut tunc fideles habeant hane li-
eentiam, gqnande non habent eonscientiam
peccati mortalia; ideogue, guande illam ha-
bent, jam nonlicet eis confiteri simplici sacer-
doti extra articulum mortis, ae preinde, si
ita confiteantur, nullum fiet saeramentum
non tam propler solum defectum jurisdietio-
nis ex parte ministri, quam propter indispo-
gitionem, quee in peenitente inde resuliat, per
se loquendo, et seclusa ignerantia ; nam ¢i
h@einterveniat, plane concedimus illod sa-
eramentum nen esse omnino nullom. At vero
in easibus reservatis non est ialis consuetudo,
sed polius contraria, Ad reddendam autem
rationem hujus divers® eonsuetudinis, deser-




