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vire possent ill@ dum congruenti®, quod sa-
cerdos habens jurisdictionem circa peccata
mortalia, jam habet id, quod precipuum est,
et quasi substantiale in hac potestale. Item,
quia ille est proprius pastor talis persone,
ant habet vicem ejus, qui per se loquendo,
et quasi ordinario jure habiturus erat potes-
tatem in omnia peccata mortalia, et ideo
guando aliqua eximuntur per reservationem,
non omnino prohibetur absolutio persong in
casu necessitatis, integro relicto jure supe-
rioris circa causas illius proprias ; simplex
aniem sacerdos nec est proprius pastor, nec
per se illi conveniebat potestas in personam,
aut in omnia peccata ejus ; el ideo non est
consuetudine introductum. ut possit ahsol-
vere personam hahentem conscientiam pec-
cati mortalis, extra necessitatem extremam,

SECTIO 1IV.
Utrum qui habet casus reservatos, postquam semel
absolutus est a superiore, vel per privilegium
ejus, possit libere absolvi a quocunque inferiori,

1. Dupliciter-se polest gerere superior cum
subdito. — Primo. — Sotus reprehenditur.—
Quando hujusmodi peenitens per se et directe
absolutus est a ecasibus reservatis, vel imme-
diate ab ipso superiore, vel ab alio per po-
testatem ab illo concessam, el prout ab illo
concessa est, non est dubium quin possit ab
eisdem peccatis absolvi a quolibet inferjori
sacerdote, ut in superioribus tfactum est. So-
lum sunt hic duo advertenda. Unum est, du-
pliciter se posse gerere superiorem cum sub-
dito revelante ei suum ecasum reservatom :
primo illum absolvendo sacramentaliter a
culpa; et tunc peccatum illud potest postea
iterum atque iterum absolvi, non solum ab in-
feriore sacerdote proprio , sed etiam a quo-
libet alieno, quia illud peccatum jam non so-
lum non manet reservatum, sed etiam jam
non est materia necessaria confessionis. Qua-
re sine causa dubitat Soto, d. 18, q. 2, art. 5,
an in eo casu fale peccatum maneat sine re-
servatione, cum ex consuetudine Ecclesie
constet quemlibet sacerdotem posse absolvere
ab omnibus culpis , qu# non sunt materia
necessaria confessionis, ut supra visum est.
Possettamen hoc habere nonnullum dubium,
gi absolutio illa fuisset informis; tamen si
fuit valida, quamvis foerit informis, idem
dicendum est, quia etiam tunc peccatum il-
}ud fuit plene absolutum in ordine ad claves,
*g ut jam necessarium non sit illud iterum

confiteri. Quod sumi potest ex Sylvest., verb.
Con/fessio, q. 19, et Cajet.,in Sum., verb. Ca-
suum reservatio. Quid vero dicendum sif, si
absolutio fuit invalida, postea videbimus.

9. Secundo.—Alio modo potest superior
se gerere non absolvendo gacramentaliter,
sed audiendo tantum, et imponendo satisfac-
tionem debitam, dandoque monita salutis,
et reliqua remittendo inferiori, et tunc tale
peccatum jam non manet reservaium, non
tamen potest a quolibet sacerdote remitti,
sed abaliquo proprio, vel de licentia proprii,
quia adhue manet, sicut cetera peccata mor-
talia nondum confessa, estque materia ne-
cessaria confessionis. [mo addunt aliqui,
tunec esse necessarinm ut inferior confessor
sacramentaliter injungat illam penitentiam,
quam superior designavit quia donec in sa-
cramento imponatur ut pars ejus, non manet
obligatus peenitens ad illam exequendam ;
est autem intentio superioris nt pcenitens
obligetur. Sed licet hoe sit utile, ut illa peeni-
tentia habeat effectum ex opere operato,
non tamen puto esse necessarium ut peeni-
tens obligetur, quia ex quo superior illam
imposuit, obligare potuit ; nam per potesia-
tem ligandi, eam imposuit. Item, quia si obli-
gavit peenitentem, ut illam manifestaret infe-
riori confessori, et huic ut illam imponeret,
faciliug potuit obligare subditum ad illam
acceptandam et faciendam. Denique eliam
quando precedit absolutio inferioris sub
onere comparendi, et postea subditus coram
superiore comparuit, ab illo obligatur ad sa-
tisfactionem impositam implendam, alioqui
valde inefficax essei potestas superioris.

3. Differentia inter superiorem ordinarium
et delegatum.—Secundo, est in hoc nolanda
differentia inter superiorem, qui habet juris-
dictionem ordinariam ad ahsolvendum a re-
servatis, et delegatum aliquem, qui solum
ex privilegio hoc potest ; nam superior ipse
potest se gerere duobus modis supra dictis;
delegatus auntem tantum potest aut absol-
vere, aut rem integram relinquere. Unde
non potest reservationem tollere, nisi sacra=-
mentaliter absolvat ; si enim velit casum re=
servatum audire, et satisfactionem imponeres
absolutionem autem alteri remittere, nihil
faciet, sed tamen reservatum illum relinquet,
sicut antea. Et ratio est, quianon potesl ipse
delegare jurisdictionem ad absolvendum,
sicut superior ; illa antem ablalio reserva=
tionis illo modo non fit, nisi committendo
alteri jurisdictionem ad absolvendum. Et
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ideo, quoties per confessionem factam alieni
habenti hanc facultatem delegatam, seu per
privileginm, reservatio tollenda est, necesse
est, ut intercedat absolutio sacramentalis,
que in prmsenti casu semper tollet directe ac
per se tale peccatum, quia supponimus con-
fessionem, seu manifestationem de illo in
particulari factam esse. An vero aliter possit
hoc contingere, in discursu hujus isectionis
dicemus.

4. Dubium de facultate concessa per J whi=
1pum.—Dixi autem in assertione : Per potes-
satem ab alio concessam, prout ab illo con-
cessa est, propter vulgare dubinm, quod hic
tractari solet, quando hec facultas, ut quis
possit absolvi a reservatis, datur per Jubi-
leeum, cujus indulgentia per varias actiones
obtinenda est, que in discursu, verbi gratia,
unins hebdomade fiunt ; potest autem quis
confiteri, et absolvi in quocunque die heb-
domade ; unde potest s@pe accidere, utprius
confiteatur, et absolutionem a reservatis ob-
tineal, et postea omittat alia opera necessa-
ria, ideoque indulgentiam non lucretur. Me-
rito ergo dubitatum est, an ille maneat sim-
pliciter absolutus, ita ut ille nec coram supe-
riore comparere teneatur, neciterum de illis
peccalis absolvi, vel, si absolvi velit, possit
a quolibet sacerdote. In quo supponendum
est. illum bona fide fuisse confessum animo
perficiendi cetera omnia necessaria ad con-
sequendam gratiam Jubilei. Alioqui, si mala
fide accedat, certum est non manere absolu-
tum, sed absolutionem a reservatis fuoisse
pullam ; quia Pontifex non intendit conce-
dere facultatem, nisi in ordine ad indulgen-
tiam obtinendam, atque pro his qui Jubilezum
lucrantur ; ergo quando absolutio datur anie
consummatum tempus, et ante perfectas
alias actiones requisitas, saltem est necessa-
ria intentio obtinendi Jubileum, et quod
homo sit quasi in via in predictum finem.

5. Solutio dubii.—Hocautem posito, dicen=
dum est, illum hominem manere sacramen-=
taliter absolutum a tali peccato, quia abso-
lutio data fuit, ut supponimus, et non potuit
esse pendens ex futuro eventu; quia hoc
repugnat forme sacramentali; ergo statim
fuit valida, et habuit effectum (quia supponi-
mus ex parte snscipientis non fuisse obicem),
qui effectus irrevocabilis est, ut per se con-
stat. Unde illa facultas licet data fuerit in or-
dine ad futurum effectum, non tamen de-
pendenter abillo, ut a conditione de futaro;
sed ad summum, uta conditione de presenti,

id est, a presenti intentione faciendi omnia

necessaria ad talem effectum. Ex quo ulte-

rius fit, etiamsi contingat postea illum effec~

tum non sequi, sive voluntarie, sive casu

contingente, hujusmodi hominem manere li-

berum omnino a tali culpa, sine obligatione

comparendi coram superiore, et consequen=

ter non teneri peccatum itlud amplius confi-

teri, vel si illud confiteri debet, posse a quo-

libet sacerdote absolvi. Probatur, quia fuit
directe et per se remissum per facoltatem sim-

pliciter, et sine tali onere datam; non est
ergo unde resultet tale onus propter defec~
tum postea commissum circa obtinendam
gratiam Jubilei. Guod censeo verum, etiamsi
tale peccatum habeat censuram annexam, et
reservatam, que per eamdem facultatem sub-
Jata sit, ut iterum dicemus infra agentes de
censuris; et sensit Cordub. in Summ. Hisp.,
g. 21. Probabiliter autem existimo hujusmodi
hominem graviter peccare, si post absolutio-
nem peccatorum virtute Jubil®i obtentam,
voluntarie omiltit reliqna opera necessaria
ad indulgentiam Jubil®i obtinendam, quia il=
lud etiam est in fraudem Jubilei, et contra
virtuale pactum inclusum in facultate ad il-
lum finem concessa; nam consequenter im-
ponere videtur onus et obligationem faciendi
cstera necessaria ad predietum effectum, et
videntur se habere tanquam peenitentia in-
juncta et acceptata in satisfactionem pro ta-
libus culpis. Hee auntem eculpa, qualiscon-
que illa sit, non manet iterum reservata, quia
nullo jure hoc cavetur; potest ergo ab illa ab-
solvere quilibet sacerdos habens communem
jurisdictionem. Sicul quando quis confitetur
peceatum reservatum superiori, et ab illo ac-
cipit condignam satisfactionem, quz quo-
dammodo videri potest manere reservala qua-
tenus a nullo inferiori sacerdote tolli, vel
commutari potest, nibilominus, licet debito
tempore implere omittat, et in eo graviter
peccet, nihilominus peccatum illud non ma-
net reservatum eidem superiori, nisi hoe
ipsum ab eodem superiore exprimatur ac de-
claretur; quia nullo jure hoc statutum est:
imo ordinarie nimium rigorosus censeretur
superior, qui id faceret.

Varii modi, quibus tollitur reservatio sine ab-
solutione a culpa. ‘

6. Difficultas.—His ergo expositis circa
peccata reservata semel remissa per direc—
tam absolutionem, dicendum superest de aliis
casibus, in quibus confessio quidem fil supe-
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riori, aut habenti facultatem ejus, absolutio
tamen non cadit directe in ipsam culpam re-
servatam, Difficultas enim est, an tune pee-
catum illud possit absolvi a quolibet sacerdote
habente communem jurisdictionem. Et ratio
diffienltatis est, quia si peccatum non est per
directam absolutionem remissum, eodem
modo manet subjectum clavibus, quo antea
erat: ergo sicnt antea tolli non poterat, nisi
ab habente jurisdictionem in casus reserva-
tos, ita nec postea. In contrarium vero est,
quia interdum potest, manente culpa, auferri
reservatio ejus, ut ablata censura in casibus
Pontificiis, vel quacunque alia ratione inter-
veniat expressa, vel tacita voluntas superioris
auferendi reservationem ; ergo etiam in pra-
dicto casu, licet non sit culpa directe ablata,
potest intelligi ablata reservatio. Circa hanc
difficultatem oeeurrunt varii casus et distincti
modi, quibns hoc potest contingere, quos
oportet sigillatim distingnere ét exponere.

1. Primus casus.—Quid dicendum sit in éo
casu.—Primum ergo punctum est, si subditus
legitime sit confessus coram superiore, et su-
perior nec absolvere, nec causam alteri com-
mittere velit. Videri enim potest tunc ipso jure
reservatio ablata, quia subditus jam fecit quod
inipgo erat, et guidquid poterat per reserva-
tionem ab illo exigi; ergo ipso facto cessabit
reservatio, et consequenter liberum erit con-
fiteri peccalum illud cuilibet inferiori habenti
jurisdictionem communem, qui poterit abillo
ahsolvere, Nihilominus dicendum est, in eo
casu non auferri reservationem, quia supe-
rior satis explicavit voluntatem suam, ut sup-
ponimus. Vel enim illa voluntas superioris
est justa, et tune res est indubitata, quia su-
perior utitur jure suo. Eritque voluntas justa,
si subditus non sit satis dispositus ad absolu-
tionem ; vel, si absolulio non simpliciter ne-
getur, sed differatur, donec subdilus satisfac-
tionem aliquam, vel emendationem exhibeat,
quo in casu nopdum potest dici syhditus fe-
cisse quaninm in ipso est, nec quantum ab
1pso jusie exigipotest. Vel voluntassuperioris
est injusta, et tunc licet male faciat, tamen
guoad negationem jurisdictionis habet effec»
tum, ut in superioribus in similibus casibus
swpe dictum est; jurisdictio enim danda est
per voluntatem superioris, et ideo quandiu
non habetur, resinfecia manet, quamyis ma-
litiose non facta sit; reservatio autem tollit
jurisdictionem. Et ideo in ea casn non aufer-
tur, cum supponamus superiorem suflicienter
explicare voluntatem suam de non commit-

tenda alteri jurisdictione in tali causa. Qna.
propter in eo casu necessarium est, vel ad
allum Pralatum magis superiorem recurrere,
vel, si hoc fieri nan potest, poterit quis con-
fiteri inferiari, ut de aliis peccalis directe ab-
solvatur, de reservatis autem indirecte, donec
oblineatur major facultas a superlore, ser-
vando in hoe regulas prescriptas in duabus
sectionibus precedentibus,

8. Secundus casus. — Sectndum punctum
est, quando superior, audita confessione, ab-
solvit penitentem , absolutio tamen non fuit
valida, non tantum quoad effectum, de quo
jam supra diximus, sed etiam quoad esse sa-
cramenti ; nam tung illa peccata ita manent
subjecta clavihus , ac si ad hoc judicium non
fuissent delata, nec 'data fuisset absolutia,
guia totum judicium fuit nollom; ergo ma-
nent @que reservata ac antea. Et confirmatur
exemplo ; nam, si gquis hoc modo confiteatur
peccata mortalia communia suo parocho, et
ab eoinvalide absolvatar, non potest confiteri
talia peccata alieno sacerdoti sine alia facul-
tate, quia illa peccata adhue sunt materia ne-
cessaria sacramenti ; et ideo nan potest quis
ea confiteri alieno sine licentia proprii. At
yero ita se gerit inferjor confessor circa pec-
cata reservata superiori, sicut sacerdos alie-
nus cireg peccata martalia communia ; ergo.

9. Vera resolulio qd predicium caswm, —
Nihilominus contrariam sententiam censeo
satis probabilem et practice tulam, quam in-
sinuavit Cajetanus, verbo Casuum reservatio,
dicens : 8¢ quis semel absolutus a reservatis,
quamvis inefficaciter guond salulem guime
sue, etc, Quod quidem possel intelligi de ab-
solutione valida, licet informi; et sine dubio
videtur fuisse mens ejus; tamen guam nos
reputamus confessionem invalidam, ipse sen-~
tit esse validam et informem. Sylvester au-
tem,verb. Confessio, 1, q. 19, generalivs dicit :
Ftliam 8 confessia [wissel ficla, Et eodem
modo loquitur Anton,, 3 p., tif. 14, cap, 19,
§ 17. Fundamentom autem esse debet, guia
ex guo subditus comparuit coram superiore,
eique peccatum integre revelavit, ut supponi-
mus, ipseque superior conyenientem medici=
nam et satisfactionem imposuit , sno muneri
satisfecisse videtur, quantum ad reservatio-
nem spectat, et peenitens etiam videtur fecisse
salis intenlioni et fini reservalionis ; ergo
quamvis contingat, superiorem, absolvendo,
vere non absolvere a pecealis, nihilominus
absolvit seu liberat a reservatione, guia dum
oppositum non declarat, satis significat, sim-
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Ipliciter absolvendo , se esse in ea parte con-
tentum ; relinquit ergo peenitentem liberum
ab ao onere reservationis. Et de(-lau-;uqr spe-
cialius, quia fieri potest ut absolutio illa sit
invalida , non ex aliquo defectn circa pecca-
{um reservatum (pono enim peenitentem inte-
gre illud confiteri, et cum sufficienti attritione
illins) , sed ex defectn circa alia peccala, qui
est omnino per accidens ad confessmn_om: ca-
gus reservati, et ad intentionem superioris 1n
ejus reservatione; ergo tunc gpnsvhmlr re-
servatio sufficienter sublata. Rursus potest
absolutio esse nulla propter defectum circa
confessionem ipsius peccati reservali, et tune
si defectus esset in integritate, sine dubio non
auferretur reservatio, quia non esset satisfac-
tam intentioni superioris, neque esset coram
illo sufficienter comparitum ; at vero si defec-
tus tantum sit in interiore dolore , non vide-
tur obstare ; guia intentio reservationis solnm
est ut satisfiat superiori in hoe judicio, qua-
tenus externum judicium est.

10. Hoe autem limitari posset, nisi tantus
sit defectus doloris, ut peccator perseveret in
proposito committendi talem cuipu.m = .aut
non exhibendi satisfactionem vel peenitentiam
a superiore impositam ; sed adhue in eo casu
existimo sufficere mutare propositum , et ve-
rum dolorem coneipere , ut ab ini‘:_-rie.ri sen
gimplici confessore absolvi possil, quia pro-
positum illud internum non est peccatam re-
servalum ; de alio vero peccato praterito sa-
tisfactum est superiori, et ille sine ulla condi-
tione videtur subditum liberum reliquisse. Et
explicatur, nam si subditus aperte proposuis-
get suo snperiori casum illum, non ut absolve-
yetur sacramentaliter, sed solum ut liberare-
tur ab eo onere, tune superior audiens illum,
et imponens salisfactionem, censcrelu;‘ ]1%]8-
ram eum relinquere ab onere reservationis ;
sed quaundo confitetur sm:rnmenia\!Eter, hocin
re ipsa postulat simul cum absolutione ; ergo
licet absolutio in ratione sacramenti non fue-
rit valida, potest esse sufhiciens Sil‘_}:'.!'lllill satis-
faclionis superioris quoad reservationem.

11, Satisfit rationi dubitandi, et evemplo
supra posite. — Atque ita patet responsio ad
rationem dubitandi in pringipio positam ; ne-

gatur enim consequentia ; possunt enim pec-
eata manere subjecta clavibus, et non reser-
vata, sisuperiori satisfactum est, et iptg_hou
sufficienter significavit , ut patet n‘uu!ﬁeﬁh)
quando illi manifestatur peccatum, et sah.‘si.ac—
. tionem imponit, non tamen sacramentaliter
absolvit; nam tunc adhue manel peccaium

subjectum clavibus , et necessario confiten-
dum, quamvis non maneat reservatum. Ad
exemplum vero ibi adductum negatur simili-
tudo, quia simplex sacerdos omnino caret ju-
risdictione ; proprius vero, per se logquendo,
habet illam in omnia peecata , nisi per reser-
vationem subirahatur; et ideo, ahlata reserva-
fione, statim jurisdictio illa extenditur seu
guasi reducitur ad proprium statom ; in illo
autem casu ablala est reservatio propter ra-
tionem factam,

An peceatum oblitum in eonfessions facta su-
periori reservatum maneat.

12. Tertius casus. — Sententia communis
affirmans, — Tertium punetum est, quando
subditus eonfitetur superiori hahenti potesia=
tem ordinariam ad absolvendom a casibus
reservatis, et ab illo simpliciter absalvitur ah
omnibus peccatis, ipse tamen per oblivianem
inculpabilem omisit peccatum reservatum j
est enim tune difficultas, an subditus liher
maneat a reservatinne, ita ut confiteri possit
illnd cunicunque simplici canfessori habenti
communem jurisdictionem. Et endem quaEs=
tio est, si confessio eodem modao fuit facta sa-
cerdoti habenti jurisdictionem delegatam ex
privilegio per se eoncesso ipsi sacerdoti, ef
non in fayorem peenitentis. Est ergo sententia
valde communis affirmans tanc anferri resers
vationem peccati. Tenet Gabr.in 4,d. 17, 4.1,
a. 3, dub. 2; Adrian,, q. 4 de Confess,; Sylv.,
verb. Confessio, 1,q. &; Ang., verb. Confessio,
1, n. 22; Rosella, verh, Con/essio, 2, n. 9; Na-
var. in ¢. Consideret, § Cautus, n. 32, de Pee-
nit,, d. 3, etin Sum., c. 26, n, 13, ubij refarf
Palud., sed de ejus senientia infra dicam,
Idem tenet Covar. in cap, Alma madéer, p- 1,
§ 11, n. 12; Cano, dicta Releet., p. B3 ef
Ledesm., 2, p. 4, q. 8, a. 2, dub. 8. Funda-
mentum solum est, quig superior absolvens
tollit omnia peccata etiam reservata, et hoe
ipsum intendit formaliter, vel viriute; erge
tollit reservationem etiam eorum que oblita

sunt.

13. Jmpugnaluy. — Rejicitur evasio. o=
Alia responsio, — Replicg. — Hame tamen sen-
tentia absolute intellecta difficilis est, gnia
per illam absolutipnem tanium indirecte re-
mitlitur peceatum jllud reservatum ; hae au-
tem indirecta remissio non sufficit, nt anfera-
tur reservatio. Probatur minor, primo a si-
mili; nam, siille penitens confessus fuisset
bona fide inferiori sacerdoti non habenti ju-
pisdielionem in peccata reserv ala,quia non
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putat se habereilla, tunc etiam peccalum re-
gservatum oblitum indirecte tolleretur, et ni-
hilominus @que reservatom maneret, ac an-
tea, ut est certum apud omnes ; ergo indirecta
remissio non sufficit ad tollendam reservatio-
nem. Respondent aliqui, superiorem magis
directe remittere peccatum reservatum etiam
oblitum; quia in illud habet jurisdictionem,
quam non habet inferior sacerdos. Sed hoc
non recte dicitur, quia jurisdictio non sufficit
ad directam remissionem , nisi peccatum af-
feratur in judicium ; peccatum autem oblitum
non affertur in judicium, nec actu subjicitur
clavibus, etiamsi aliorom confessio superiori
fiat. Unde certum est quoad illud peccatum
non foisse impletum divinum praceptum
confessionis ; ideoque semper manere obliga-
tionem confitendi illud alicui habenti juris-
dictionem ; ergo, sive confessio facta fuerit
inferiori, sive superiori, &que indirecte fuit
peccatum remissum ; ergo, si indirecta re-
missio ab inferiori facta non tollit reservatio=
nem, neque etiam facta a superiore tollet il-
lam, quanilum est ex vi absolutionis. Nulla est
autem alia ratio, ob quam per confessionem
illam superiori factam censeatur ablata re-
servatio. Qua est enim hec ratio, aut quod
signum hujus voluntatis superioris ? Dices, eo
ipso quod superior habebat potestatem remit-
tendi illa peccata directe, si dicerentur, et
suhditus babnit veluntatem illa dicendi, si
memorie occurrerent, habuisse superiorem
voluntatem illum relinguendi liberum : quia
intendit facere cum illo quantum potest : po-
test autem, quamvis non auferat directe cul-
pam , auferre onus, seu reservationem ejus.
Sed hoe ipsum est quod inquirimus, unde ta-
lis intentio, seu voluntas przsumatur, ait
colligatar ; non enim qualibet presumptio
sufficit, sed debet esse sufliciens manifestatio
voluntatis , cum per eam debeat conferri ju-
risdictio inferiori sacerdoti ad absolvendum
a tali peccato. Erat enim jurisdictio per re-
servationem ablata, que reslitni non potest
nisi per voluntatem reservantis; heec ergo
voluntas debet sufficienter manifestari; in
illo autem casu nullam est sufficiens signum
falis voluntatis, nam sola absolutio non est,
ut declaravi ; quod autem penitens dicturus
fuisset peccatum, si recordaretur, et tunc aue
ferretur tam culpa, quam reservatio, parum
refert, quia conditionalis nihil ponit in esse,
et hic et nunec nihil horum factum est. Acce-
dit tandem (quod me maxime movet) quia
per illam confessionem salisfactum non est

intentioni reservantis ; quia nec peccatung
novit, nec pro illo satisfactionem imposuit,
nec medicinam adhibuit, qua sunt pracipus
per reservationem intenta ; ergo non est cur
credamus, superiorem abstulisse rcser\'atin—!
nem.

14. Distinctio adhibetur. — In hac igitur
difficultate distinctione utendum censeo. Et
primo, distinguamus peccata reservata haben~
tia excommunicationem annexam, vel non ha-
bentia. Rursusdistingnamusduos modos con-
fitendi snperiori. Unus est ordinarius ad com-
munem confessionem faciendam de pececatis
communiter occurrentibus, absque ulla men-

tione, vel intentione speciali casuum reserya- *

torum. Secundus modus est, quando confes-
sio specialiter fit superiori, vel habenti juris-
dictionem ejus ad hunc finem exonerandi
omnino conscientiam, et consequendi abso-
lutionem peccatorum reservatorum, si qua
fortasse peenitens habeat.

15. Prima assertio. — Dico ergo primo,
quando peenitens confitetur posteriori modo,
et suam intentionem manifestat superiori, et
bona fide illi dicit omnia que® memorie oc-
currant, quamvis aliquis casus reservatus
propter oblivionem taceatur, liber manet a
reservatione. Hune sensum pracipue inten-
dunt anctores citati, et ideo fere omnes ad-
dunt eam conditionem, quod superior hoe
modo intendat absolvere, ut patet ex Gab.,
Nav. et aliis. Hee enim intentio superioris
sufficienter in eo casu colligitur ex eo, quod
sciens subditum ad ipsum accedere ea inten-
tione, ut quoad fieri possit liber maneat ab
omnl onere IIl‘L‘.t'iliEJ]‘UH] suorum, \'i{'l!'[lgq”e
illa bona fide confiteri quidquid sibi oceurrit,
eumque simpliciter absolvens, et satisfactio-
nem imponens, satis profecto indicat velle il-
lum liberum relinquere quantom potest ; com
ergo possit tollere vinculum reservationis, il
lud tollit. Et confirmatur, guia est hoc valde
consenlaneum ralioni, et paslorali muneri;
quia jam ille subditus facit quod in se est, et
moraliter se praesentat superiori quantum pos
test, et superior imponit ei salisfactionem ac-
commodatam juxta moralem dispositionem
ejus; ergo debet superior esse illa manifesta-
tione contentus pro omnibus pecealis usque
ad illud tempus commissis,

16. Praterea quoad absolutionem a censu-
ris est hoc certissimum; quod preecipue do-
cuit Palud., in4, d. 18, q. B, a. 3, concl. 4,
quia ad absolvendum a censura per se et di-
recte, non est necesse distincte et in particu-
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lari cognoscere causam Ccensur®, sed sufficit
voluntas universalis absolvendi ab omnibus,
etiam reservatis, quam profecto habet supe-
rior in illo casu. Quo fit, ut in casibus Ponti-
ficiis (juxta receptam regulam, quod ablata
censura, aufertur reservatio culpz ), pecca-
tum , quod habebat excommunicationem an-
nexam, non maneret reservatum in predicto
eventu ; quia, etiamsi illud fuerit in confes-
sione oblitum, excommunicatio illius ablata
fuit, et cum illa semper tollitur talis reserva-
tio. Atque hinc ulterius infero, peccala reser-
vata sine excommunicalione manere in €0
casu non reservata; quia non est verisimile,
velle superiorem tollere reservationem in pec-
catis habentibus excommunicationem anne-
xam, qu solent esse graviora, etuon in aliis.
item, quia plus est velle tollere excommuni-
calionem, et reservationem culp®, quam so-
lam reservationem. Item, quia etiam in pec-
catis habentibus censuram est necessarium
concedere jurisdictionem novam ad ahsolven-
duma culpa; ergo quoad hoc est eadem ratio
ulrorumque peccatorum reservatorum.

17. Objectiont satisfit.—Instantia.—Solvi-
fur. — Unde ad objectionem factam, cum in
ea dicitur, reservationem non tolli sine nova
collatione jurisdictionis, respondemus, per
hoc ipsum conferri talem jurisdictionem con-
fessoribus communibus, quod superior si=
gnificat se esse contentum, el tollit a subdi-
to oblizationem iterom comparendi coram
se, quod in eo casu facere et significare osten-
dimus. Et ideo tunc peccatum illud non ma-
et commissum cuicungue simplici sacerdofi
alieno ; quia nec fuit directe per absolutio-
nem remissum, neque ibi fit specialis, et, ut
sic dicam, positiva delegatio, sed solum est
quasi ablatio impedimenti, ut peccatum illud
relinquatar sub generali lege, et jurisdie-
tione aliorum peccatoram mortalium. Sed
linstabit aliquis, nam licet hoe habeat locum
in superiore ipso habente ordinariam juris-
dictionem, non tamen videtur habere locum
in eo, qui solum ex privilegio seu delega-
tione talem jurisdictionem habet. Respondeo,
argumentum profeclo esse valde apparens,
et ideo certiorem existimo assertionem po-
sitam in ipso superiore, quam in confessore

delegato, seu ex privilegio. Tamen, quia
auctores citati ad utrumque extendunt ser-
monem, et quia superior videtur huic con-
fessori committere vices suas ad absolven-
dum, eo modo, quo dispositio et intentio poe-
nitentis moraliter exigit , ideo respondeo,

quod licet hic confessor non possit directe et
per se hoc peccatum cammittere alterl,
quando illi directe mauifestatur, sed opor-
teat abillo sacramentaliter absolvere, nihilo-
minus quando propter oblivionem non ma-
nifestatur, conceditur ei ut absolvat peeniten-
tem facientem quod in se est, ab omni onere
peccali, quantum fieri potest, et ide'_a, licet
per se non possit delegare jurisdictionem,
potest tamen auferre impedimentum, quo
sublato, peccatum manet sub communi ju=
risdictione. Preesertim quia lolum hoc manare
debet ab ipso superiore, qui potest hoc mo-
do committere vices suas, ut amplius expli=
cabimus in puneto sequenti.

Assertio 2.

18. Secundo dicendum censeo, confessio-,
nem ordinariam factam superiori sine ulla
mentione vel intentione casuum reservato-,
rum, et absolutionem simili modo ab ipso
datam, non satis esse, ut peccatum oblitum,’
quod antea eral reservatum, postea mal?e.lut
non reservaium, et sine onere confitendi il-
lud superiori. Hane asserlionem mihi probat
objectio supra facta contra gpinionem com-=
munem, et auctores citatinon loquuntur con-
{ra hanc assertionem, essetque valde absur-~
dum dicere, volnisse superiorem tollere re-
servationem, cam de casibus reservatis nihil
omnino in ea confessione ageretur, neque in
ordine ad illos, sive certos, sive dubios, sive
manifestos, sive occultos, absolutio postula-
retur.

19. .Duf.-ium.——Decidimr.—Objectio.—Sol-
pitur.—Solum superest dubinm, guando re-
cervalio est Pontificia et habet censuram an-
nexam ; nam in eo casu censura tollitur per
eam communem et generalem absolutionem,
imo etiam directe tollitur, quia hoc sufficit in
censuris; sed, ablata censura, tollitur reser-
vatio ; ergo in talibus peccatis aufertur re-
servalio per quamcunguoe ordinariam confes-
sionem, et absolutionem ejus, qui polest a
talibus peccatis directe absolvere. Quod si de
his peccatis hoc concedatur, superest argu-
mentum supra factum, quod a fortiori idem
dicendum sit de omnibus aliis. Ad hoc re-
sponderi potest, negando assumptum, scili-

cet per illam absolutionem tolli censuram
reservatam, quia juxta c. secundum de Pee-
nit. et remiss., in 6, sub generali clausula
non comprehenduntur que specialia sunt.
Etideo, qui dat potestatem generalem ad ab-
solvendum a censuris, non censetur illam
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dare ad absolvendum a censuris reservatis ;
ergo simililer, qui absolvit tantum generalim
ab excommunicatione, non eensetur absolve-
re a reservata, Sed contra: quia illa abso-
lutio ab excommunicatione premitti solet in
ordine ad absolutionem sacramentalem con-
cedendam ; ad hunc autem finem necessa-
riom est tollere, non tantum excommuni-
cationes non reservatas, sed etiam reser—
vatas; ergo omnes toliuntur, guia licet
sub clausula generali non soleant specialia
comprebendi, tamen guando sunt connexa
in ordine ad finem inlentum, necesse est
comprebendi. Aliler ergo dici potest per ta-
lem absolutionem auferri excommunicatio-
nem etiam reservatam, mon tamen simplici-
ter, sed tantum ad illum effectum obtinendi
absolutionem sacramentalem a peccalis con-
fessis, et ideo post illum effectum statim ex-
communicationem redire, joxta doctrinam ge-
neralem de censuris. Unde in hujusmodi ab-
solutione mulli dicere solent: Alsolro iein
guaniwm possum, et indiges ; cum ergo ad
illum effectum non sit necessarius alius mo-
dus absolutionis, non est cur concedamus
alio modo auferri per generalem tantum ab-
solutionem. Vel si hoc nimis rigorosum vi-
detur, saltem dici posset, in eo casu non
tolli execommunicationem in ordine ad reser-
vationem peccati tollendam, séd generali
quodam modo ; et ideo limitandum seu ex-
plicandum essef illud axioma, quod, ablata
excommunicatione, auferlur reservalio cul-
p®, ut intelligatar, quando aufertur excom-
municatio reservata, ut talis est, seu intuitu
reservationis; non vero si solom illo gene-
rali et quasi materiali modo tollator; nam in-
credibile est per talem absolutionem auferri
reservationem culpw in ordine ad forum pee-
nitenti® ; est enim id contra finem per ta-
lem reservationem intentum.

20. Quartus casus., — Quarfum puncium
simile precedenti est, quando aliquis absol-
vitur virtate privilegii in favorem ipsius pee-
nitentis concessi, quod privilegium vel uno
actu extinguitar; vel ad certum tempus li-
mitatur, intra quod penitens quidem confite-
tur et absolvitur; alicujus tamen peccati re=
servati obliviscitur, an censeatur liber mane-
re @ tali reservalione. Exemplum est in Jjubi-
leeis, in qiibus conceditur facultas a reserva-
tis absolvendi,. et qui consequilur indulgen-
tium, et absolvitur virtute illius, alicujus
peccati reservali obliviscitur, Tune enim dj-
cendum est illum manere liberum a reserva-

tione, ut possit postea peccatum illud confi
teri euilibet simplici confessori habenli com-
munem jurisdictionem. Ita docent auctores
citati in puncto preecedenti, imo de hoe casu
expressius loguuntur. Ratio autem est quia su-
perior concedens facultatem hane in favorem
peenitentis, quantum in se est, voluit illi au-
ferre reservationem, si illo privilegio intra si-
gnatum tempus utereluradindulgentiameon-
sequendam; sed peenitens etiam, quantum in
se est, usus est illo privilegio; mansit ergo li-
bera reservatione,etlicet per aceidens propter
oblivionem non fuerit directe absolutus sacra-
mentaliter a peccalo reservatointra illud tem«
pus, tamen, ut ita dicam, acquisivit ins per
ipsum jubileenm, ut posset postea libere con-
fiteri tale peccalum, seu conseculus est liber-
tatem ab ipsa reservatione. Et hae est diffe-
rentia inter hune, qui hoec modo confessus

est, et usus privilegio intra tempus signalum,
et alium, qui nullo modo lucratus est indul-
gentiam, nec est confessus tempore in jubi-
1o prasecripio.

21. Objectio.—~Solvitur.—Sed dicet aliquis,
hac ratione ad summum probari, posse hujus-

modi peenitentem confiteri peccatum illud ,
cum postea in mentem veniat illi ,eidem con=-
fessori, cui tempore jubilei confessus est; quia
illi videtur data potestas,et privilegium non est
ut possitabsolvi a confessoribus, sed a confes-
sore, ae denigue posterior illa confessio est
quasi complementum precedentis; debet ergo
idem fieri. Respondelur: si privilegium ipsum
restringeret hanc facultatem ad cerlam per-
sonam, haberet hoe locum ; sitamen simpli-
ciler coneedit peenitenti facullatem eligendi
confessorem approbatum, quem voluerit , a
quo possit a reservalis absolvi, liberum erit
peenitenti in predicto casu confiteri, vel priori
confessori, vel alteri ; quia pecealum manet
simpliciter non reservafum, et heec facultas
conceditur juxta modum et naturam talis sa-
cramenti, et nullam specialem restrictionem
adhibet ; est antem veluti natwa el instilutio
hujus sacramenti; ut per se loquendo, lenzas
tur peenitens omnia peccata eidem confiteri;
si tamen per aceidens propter oblivienem ali
guid omitlilar, non necessario est confilen=
dum priori confessori, et tune illa distinctio
confessorum est quasi materialis; omnes
enim veluti complent unum integrum minis-
trum, a quo.directe omnia illa peceala tol-
luntur,

22. Dubiumy an hoc procedat guando oblivio
est culpabilis, — Regula generalis. — Objecs
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10, — Diluitwr. — Sed queeret rursus aliquis,
an hoe intelligéndum sit soltim quando obli-
vio est inculpabilis, vel etiamsi calpabilis sit.
Respondetur, regilam géneralem esse, si cul-
pa talis &it, ut reddat saéramisntnin hon tais
tum inforine quoad efféctum , sed etiam
prorsus nullim , tuné peccatum manere
réservatiim sicut antea , non solnm pee-
‘catum obliturn, sed etiam peceatum expli-
‘eatuim in tali confessione: guia illa neque
'est eotifessio, neque absolutio, et ita nibil

'est operata ; si- tamen vérim fiat sacra=

mentum informe quoad effectiim, juxta va-
rias sententias supra tractatas, tune fieri pos-
se ut homo maneat liber a réservatione, jux-
ta ea glie jam subji¢iam. Objici tamen potest
contra priorém partem, quia videtur répugna-
re his qua supra dicta soit; diximus enim
per confessionem factam superiori tolli reser-
vationem, etiamsi absolutio fuerit irrita ; er-
go idemn dicendum est in preesenti, saltém
quando peceatum non fuit oblitum, sed in
confessione explicatum. Respondeo negando
consequentiam 3 i priori énim c¢asu satisfit
superiori, et impletur totuth id quod per res
servalionem intenditir, et ita quasi ordina-
rio jure, ut sic dicam, fitiitur reéservatio; in
preesenti vero absolutio 4 pecealo reservato
conceditur pef moduin indulgentiee ¢t favo-
rig: et una ex c¢onditionibus réquisitis ad ta-
lem gratiam consequendam ést, ut quispidrh
confiteatur, quod sulteii intelligi debet dé
eonfessione valida, qiida alia non est sacta-
mentalis confessio. Ef ideo per illam nec res
mittitur culpa, quia @bsélatio est niulla ; nec
tollitur réservalio, quia fioh satisht intentioni
superiorig, neque indulgéfitia ulla ab ille con-
cessa comparalur. Secis ¥ero erit, si absolus
tiositvalida, licet informiis, saltem quoad pee-
cata reservata in illa ¢ohfessione explicata,
et per talem adsolttionemm directe remissa ;
nam quoad illa usus jubilei, seu privilegii
per illum coheessi, validus fuit, sefmelqhe hd-
buit effectum; qui nord amplius revocatar, et
ideo peceata illa non solum non manent re-
servata, Yertim neque $unt materia necessa+
ria confessionis. Quid autem dicendum sit,
si peccatum reservatum fuit oblitum, patebit
ex puncto sequenti,

23. Aliud dubinm.— Potést enim eirca hoe
ulterius queri, quid sit dicendum de peceato
.oblito, guando ille, qui sie est absolutus ,
postea non fecit reliqua opera hecessaria ad
consequenduin jubil@um, ut in casu tractato
ni principio hujus sectionis, in quo diximus ,

peccata directe remissa manere libera a re4
servatione ; hi¢ vero inquirimus an idem sil
de oblitis. Et possunt certe facile in utram=
que partem argumenta fieri  quia, si ille per
confessionem et absolutionem conseentus est
absolutionen plenam a resefvatis confessis,
conseqtehter videtar obtinuisse liberationem
a reservatione oblitorum, quid jam usos est
privilegio sibi econcesso ; ergo licet postea
non lueretur indulgentiam, non incidit in re-
servalionem. In ‘cobtrariiim vero est, quia
omnia heec privilegia conceduniur propter
comparandam indulgentiam, et ideo donee
illa obtenta sit, non videtur peenitens posse
gaudere iis privilegiis que ad effectam non
pervenerunt, ut sic dicam. Unde, illa pecca-
ta, quee directe ablata sunt, ideo manent non
resérvata, quia jam non manent subjecta, sen
nécessario subjicienda clavibus ; at vero pees
cata oblita senper manent necessario subji-
cienda, et ideo ex hac parte non manent a
reservatione libera ; unde, ¢um alias non sit
ablata reservatio lucrando indulgentiam, sen
jubileum, videntur mahere in eodeém statu in
quo antea erant; quia nullum aliui sutficiens
sighumablatae réservationis i illo facto inter-
venit. Item peccatuid illud nee directe remiss
sum fuit, neque alid via sufficientef satisfac=
tum est intenlioni superioria resérvantis 3
ergo. Atque hesc pars videtur valdé probabi=
lis, et makime tuta.

24. Objections occubritne. =~ Kihilominus
non videtur prior pars ita ifiprobabilis quin
possit quis probabiliter ei adh#rere. Et ratio
esse potest quia diximus in qoartd puneto,
mahere liberum a reservatione etiam peceati
obliti, qui absolvitur virtute jubilai, ut lu-
cretir indulgentiam ; h&e ailém ablatic re-
servationlis statim codeeditir e Homo ab-
solvitur a peceatis; ergo, sive postea fa-
ciat reliqua opera necessaria, Sivé non, il-
le fruttds comparatus mahet, hee posi-
ea révoecatir. Video responderi posseé, huine
effectum duferendi reservationém Hoh esse
proprie sacraméntalém, et ideo nion esSe in-
conveniens esse depenidentem a futuro evén=
tii, ita ut si postéa relijua necessaria Baht ad
obtinefidam indulgentiam jubil®i, auferatuy
reservatio, non vero si omittalituf, Sed hee
valde scripulosum est, et nulla sifhcienti
rationd fundari potest; ¢t ides meling dicitar
sipposito tali privilegio satisfieri voluntati
stiplerioris reservantis, ideoque statiit auferri
resérvationem,quidquid postea eveniat. Id ta-
men intelligendum est, si oblivio fuit ilchls
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pabilis, et absolutio valida, sive hahulfrlt ef-
fectum gratie, sive ex aliquo impedimento
extrinseco fuerit informis; nam hoc acciden-
tariam est, et nulla probabili ratione dici po-
test, privilegium hoe guoad hane partem con-
cessum fuisse sub tali conditione. Secus vero
gsset, si oblivio fuisset culpabilis ; nam tunc
et ahsolutio fuisset nulla, et non esset mora-
liter satisfactum intentioni superioris, quan-
doquidem nec diligentia sufficiens adhibita
fuit ad explicandum in tali confessione omne
peccatum reservatum.

Quando reservationes ejusdem peccati plures
sunt, an una tollatur sine alia.

9y, Deciditur.—Quid de reservatione sine
censura. — Quid nomine ejusdem superioris
jutelligatur. — Ulimo inquiri potest in_ hac
materia, quid dicendum sit, gquando idem
peceatum a pluribus superioribus, vel ab eo-
dem pluribus modis reservatum est, an sci-
licet, ablata una reservatione, auferantur re-
liques, necne. In quo agere possumus dle
ablatione reservationis per absolutionem di-
rectam ipsius culpz reservate, vel per‘alium
modum. De priori puncto, quod proprie hue
spectat, nulla potest esse queestio ; nam re-
gula supra posita in universum ve:‘a‘esl :
peccatum, per directam absolutionem validam
semel remissum, simpliciter et absolute non
manere amplius reservatum ; quia jam non
est materia necessaria confessionis. Unde
potius oportet inquirere, quando [scccamln
habet plures reservationes, quid necessarium
® it ad tollendam reservationem, ita ut abso-
latio valida esse possit. Quod ut breviter ex-
plicem, adverto reservationem vel fieri sine
censura, vel cum illa:; si priori modo,. exis-
timo imprimis, si reservationes facte sint :}b
eodem superiore, licet videantur plures, in
re non esse nisi unam repelitam ; ideoque per
unam facultatem absolvendi a tali peccato
tolli omnem reservationem hujusmodi. Voco
autem eumdem superiorem, non solum pro-
pter identitatem persong , sed eliam‘ pro-
pter identitatem potestatis, seun pralationis,
ut si unus Episcopus per statutum reservet
aliquod peccatum , et successor ejus per
aliud, vel per declarationem ab homine.Et ra-
tio est,quia licet leges vel mandata sint plura,
tamen effectus est unus et idem, qui est abla-
tio jurisdictionis, ut manantis a tali potes-
tate ; hee autem jurisdictio restituitur per
unam facultatem ab eadem potestate ma-
pantem, Atque idem dicendum esset de ra-

servationibus factis a pluribus superiori-
bus, si per possibile, vel impossibile, essent
@qualis potestatis ; nam licet omnes illi re-
servassent, quilibet eorum per s¢ posset ju-
risdictionem restituere ; supponimus enim
unumguemque esse superiorem ir} solidum,
alioqui non essent plures rese{*vatmnes,‘scd
upa procedens a multis personis operantibus
per modam unius. EL propterea nunguam
possunt ita concurrere duo pasmr‘est !mhenlcs
in solidum potestatem @qualem, nisi inter €os
detur locus praeventioni ; et ideo jurisdictio a
quolibet eorum data sufficit ad tollendam sim-
pliciter peccal reservationem. b

96. Ablata reservatione Superioris, tolli infe-
pioris, et non e confra.— At vero si idem pec-
catum sit reservatum a duobus superiori-
bussubordinatis, ut ab Episcopo et Papa, tunc
clarum est, facultatem Episcopi non suffi-
cere ad tollendam reservationem simpliciter
Il-usiu:ulu Pap@ ; quia non potest inferior res-
titnere jurisdiclionem quam superior nhstp-
lit sibique reservavit ; nam hoc ipso v(;hn.l,
ut a nullo alio concedi possit. E contrario
autem Navarrus statim citandus sentit, ab-
lata reservatione Papali per privilegium Pon-
tificis auferri episcopalem, non lam de ri-
gore juris, quam ex usu. Sed imprimis diffi-
cile est ad intelligendam, posse idem pecca~
tum absque censura esse reservatum 1_3-.111:0
et Episcopo, et sic dealiis cum proporlione.
Nam hoc ipso quod paslor supremus, sed al-
tior sibi reservatb peccatum, extrahit illud
a jurisdictione omnium inferiorum ; nikil
ergo habent inferiores quod possint sibi re-
cervare. Quod si hoc ita est, recte sequitur,
per facultatem ejusdem pastoris slnpremi lt.rlh
sufficienter reservationem ; quia superior
potest jurisdictionem concedere, inferiore
etiam renuente ; atque hoc non solum ex
usu, sed etiam ex rigore juris verum est. Per
hoe tamen non aufertur Episcopo polestas
reservandi sibi casum, quem Papa noluit sibi
esse reservatum, nisi vel hoc ipsum prohi-
beat, vel possibilern facultatem ad absolven-
dum concedat, non obstante Episcopi reser-
vatione. Et eodem modo fingi potest casus,
in quo Episcopus aliquod peccaium reservek
simul cum Papa pro illis temporibus, vel sub
ea conditione, si Pap® reservalio cessarel;
ete converso quod Papa tollat suam reserva=

tionem non simpliciter dando jurisdictionem |

aut facultatem, sed solum, quantum est €xX
se, non auferendo ; et in eo casu verum e§t,
ablain reservatione Papali. non aufesri epis:
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copalem. Hic autem casus polius excogita-
tus est quam moraliter contingens ; et ideo
quoad hoc verificari potest, quod, juxta com-
munem usum, ablata reservatione Papali,
nulla manet inferior.
97. Quid de reservatione cum censura. —
Superest dicendum , quando reservatio fit
cum excommunicatione reservala; tunc enim
est altente advertendum, an reservationes
dicantur esse plures propter plures excom-
municationes reservatas, vel solum propter
plures leges, vel sententias generales feren-
tes eamdem excommunicationem reservatam
propter idem peccatum, ut s@pe contingit,
Quando enim excommunicationes sunt plo-
res, quamvis una auferatur, non satis est ut
-simpliciter tollatur reservatio a eulpa, quia
una excommunicalio sufficit ut culpa reser-
vata maneat ei qui talem censuram tulit,
praesertim in casibus Papalibus, in quibus,
durante aliqua excommunicatione reservata,
ipsa etiam culpa reservata manet. Quod idem
poterit in inferioribus contingere, si ad hune
modum reservatio fiat; vel saltem manebit
reservata culpa, mediante censura, ut non
possit quis, per se loquendo ac legitime, a
tali culpa absolvere, nisi prins excommuni-
cationem auferat qui illam sibi reservavit, vel
ad illam tollendam facultatem preheat. Secus
vero est, quando excommunicatio est una
tantum; nam licet pluribus modis reservata
sit, i tamen illa semel aufertur, tota reser-
vatio culpz tollitur, quia supponimus esse
connexam cum tali censura. De ipsa vero
censura sic reservata restabat dicendum, quz
facultas sufficiat, ut auvferatur, quod spectat
ad propriam materiam, quanquam, si consi-
derentur qua diximus de reservatione a cul-
pa, quando sola fit, facile intelligitur idem
esse dicendum cum proportione de tali cen-
sura ; nam per solam facultatem supremi ju-
dicis reservantis auferri poterat, quia illa suf-
ficit ad dandam jurisdictionem, nec potest ab

inferiori impediri, nec praeveniri, ipso per re-

servationem resistente. Afque hoc sensit Na-

var. in Summ., e. 27, n. 261, dum dixit, re-

servationem episcopalem auferri, ablata Pa-

pali; loquitur enim quando aufertur per abla-

tionem censura, et refert seipsum in cap. fia

quoruwmdan, de Judeis, notab. 11, num. 74,

qui numerus ibi nune non invenitur; videtur

tamen esse in Glossa ult., num. 35, ubi trac-

tat, an ille excommunicationes sint plures
vel una, ques res in propria materia expli-

canda est.

XXD.

DISPUTATIO XXXIL

DE PRECEPTIS SEU OBLIGATIONIBUS PERTINENTIBUS
AD MINISTRUM HUJUS SACRAMENTI.

Hactenus fractavimus omnia que ad sa-
cramentum peenitentie explicandum neces-
saria visa sunt. Nunc superest dicendum de
praceptis qua illud comitantur, qua possunt
pertinere vel ad judicem, vel ad reum; hic
enim, per se loquendo, non interveniunt aliz
persone. Et de peenitente quidem multa in
superioribus diximus, qu® erant connexa
cum ipso sacramento. De obligatione vero
ad usum confessionis dicemus in fine hujus
materie, ut prius doctrinam de ministro ab-
solvamus. In quo triplex obligatio intelligi
potest. Una est quasi preevia, scilicet, ut sit
sufficienter instructus ad hoc muvnus, et haeec
explicata est supra, disp. 28, sect. 1 et 2. Alia
est consequens, seu relicta ex confessione,
scilicet obligatio secreti; et hanc explicabi-
mus disp. seq. Tertia est quasi concomitans,
seu in ipsomet confessionis ministerio , et de
hac dicemus in presenti.

SECTIO L

sJuis sacerdos teneatur fidelium confessiones au-
dire.

A. Obligatio ex charitate. — Diximus supe-
riori tomo, disp. 16, sect. 4, ex duobus vel
tribus capitibus posse oriri obligationem mi-
nistrandi aliquod sacramentum, scilicef, ex
charitate, obedientia, officio seu justitia. Hee
ergo tria possunt ad hoc sacramentum appli-
cari. Verumtamen de obligatione charitatis
nihil hic speciale occurrit, sed servand= sunt,
et applicands generales regule charitatis sen
misericordi®. Solum est ohbservandum, quia
sacramentum hoe majoris necessitatis est
quam reliqua, excepto baptismo, ideo cha-
ritatis obligationem facilius occurrere posse
in hoc sacramento quam in aliis, etiam cum
periculo proprie vite corporalis, si spiritua-
lis vita proximi periclitetur, et non sit alins
qui ei subveniat. Nam, licet in rigore possit
proximus per confritionem salvari, tamen
magno morali periculo exponitur, quando
sine alio medio relinquitur; sed hac exirin-
seca sunt ad presentem materiam ; magisque
accidentaria est obligatio ex voto, aut obe-
dientia, seu alio precepto positivo, et ideo
nihil deilla in speciali ocenrrit dicendum.
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