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pabilis, et absolutio valida, sive hahulfrlt ef-
fectum gratie, sive ex aliquo impedimento
extrinseco fuerit informis; nam hoc acciden-
tariam est, et nulla probabili ratione dici po-
test, privilegium hoe guoad hane partem con-
cessum fuisse sub tali conditione. Secus vero
gsset, si oblivio fuisset culpabilis ; nam tunc
et ahsolutio fuisset nulla, et non esset mora-
liter satisfactum intentioni superioris, quan-
doquidem nec diligentia sufficiens adhibita
fuit ad explicandum in tali confessione omne
peccatum reservatum.

Quando reservationes ejusdem peccati plures
sunt, an una tollatur sine alia.

9y, Deciditur.—Quid de reservatione sine
censura. — Quid nomine ejusdem superioris
jutelligatur. — Ulimo inquiri potest in_ hac
materia, quid dicendum sit, gquando idem
peceatum a pluribus superioribus, vel ab eo-
dem pluribus modis reservatum est, an sci-
licet, ablata una reservatione, auferantur re-
liques, necne. In quo agere possumus dle
ablatione reservationis per absolutionem di-
rectam ipsius culpz reservate, vel per‘alium
modum. De priori puncto, quod proprie hue
spectat, nulla potest esse queestio ; nam re-
gula supra posita in universum ve:‘a‘esl :
peccatum, per directam absolutionem validam
semel remissum, simpliciter et absolute non
manere amplius reservatum ; quia jam non
est materia necessaria confessionis. Unde
potius oportet inquirere, quando [scccamln
habet plures reservationes, quid necessarium
® it ad tollendam reservationem, ita ut abso-
latio valida esse possit. Quod ut breviter ex-
plicem, adverto reservationem vel fieri sine
censura, vel cum illa:; si priori modo,. exis-
timo imprimis, si reservationes facte sint :}b
eodem superiore, licet videantur plures, in
re non esse nisi unam repelitam ; ideoque per
unam facultatem absolvendi a tali peccato
tolli omnem reservationem hujusmodi. Voco
autem eumdem superiorem, non solum pro-
pter identitatem persong , sed eliam‘ pro-
pter identitatem potestatis, seun pralationis,
ut si unus Episcopus per statutum reservet
aliquod peccatum , et successor ejus per
aliud, vel per declarationem ab homine.Et ra-
tio est,quia licet leges vel mandata sint plura,
tamen effectus est unus et idem, qui est abla-
tio jurisdictionis, ut manantis a tali potes-
tate ; hee autem jurisdictio restituitur per
unam facultatem ab eadem potestate ma-
pantem, Atque idem dicendum esset de ra-

servationibus factis a pluribus superiori-
bus, si per possibile, vel impossibile, essent
@qualis potestatis ; nam licet omnes illi re-
servassent, quilibet eorum per s¢ posset ju-
risdictionem restituere ; supponimus enim
unumguemque esse superiorem ir} solidum,
alioqui non essent plures rese{*vatmnes,‘scd
upa procedens a multis personis operantibus
per modam unius. EL propterea nunguam
possunt ita concurrere duo pasmr‘est !mhenlcs
in solidum potestatem @qualem, nisi inter €os
detur locus praeventioni ; et ideo jurisdictio a
quolibet eorum data sufficit ad tollendam sim-
pliciter peccal reservationem. b

96. Ablata reservatione Superioris, tolli infe-
pioris, et non e confra.— At vero si idem pec-
catum sit reservatum a duobus superiori-
bussubordinatis, ut ab Episcopo et Papa, tunc
clarum est, facultatem Episcopi non suffi-
cere ad tollendam reservationem simpliciter
Il-usiu:ulu Pap@ ; quia non potest inferior res-
titnere jurisdiclionem quam superior nhstp-
lit sibique reservavit ; nam hoc ipso v(;hn.l,
ut a nullo alio concedi possit. E contrario
autem Navarrus statim citandus sentit, ab-
lata reservatione Papali per privilegium Pon-
tificis auferri episcopalem, non lam de ri-
gore juris, quam ex usu. Sed imprimis diffi-
cile est ad intelligendam, posse idem pecca~
tum absque censura esse reservatum 1_3-.111:0
et Episcopo, et sic dealiis cum proporlione.
Nam hoc ipso quod paslor supremus, sed al-
tior sibi reservatb peccatum, extrahit illud
a jurisdictione omnium inferiorum ; nikil
ergo habent inferiores quod possint sibi re-
cervare. Quod si hoc ita est, recte sequitur,
per facultatem ejusdem pastoris slnpremi lt.rlh
sufficienter reservationem ; quia superior
potest jurisdictionem concedere, inferiore
etiam renuente ; atque hoc non solum ex
usu, sed etiam ex rigore juris verum est. Per
hoe tamen non aufertur Episcopo polestas
reservandi sibi casum, quem Papa noluit sibi
esse reservatum, nisi vel hoc ipsum prohi-
beat, vel possibilern facultatem ad absolven-
dum concedat, non obstante Episcopi reser-
vatione. Et eodem modo fingi potest casus,
in quo Episcopus aliquod peccaium reservek
simul cum Papa pro illis temporibus, vel sub
ea conditione, si Pap® reservalio cessarel;
ete converso quod Papa tollat suam reserva=

tionem non simpliciter dando jurisdictionem |

aut facultatem, sed solum, quantum est €xX
se, non auferendo ; et in eo casu verum e§t,
ablain reservatione Papali. non aufesri epis:
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copalem. Hic autem casus polius excogita-
tus est quam moraliter contingens ; et ideo
quoad hoc verificari potest, quod, juxta com-
munem usum, ablata reservatione Papali,
nulla manet inferior.
97. Quid de reservatione cum censura. —
Superest dicendum , quando reservatio fit
cum excommunicatione reservala; tunc enim
est altente advertendum, an reservationes
dicantur esse plures propter plures excom-
municationes reservatas, vel solum propter
plures leges, vel sententias generales feren-
tes eamdem excommunicationem reservatam
propter idem peccatum, ut s@pe contingit,
Quando enim excommunicationes sunt plo-
res, quamvis una auferatur, non satis est ut
-simpliciter tollatur reservatio a eulpa, quia
una excommunicalio sufficit ut culpa reser-
vata maneat ei qui talem censuram tulit,
praesertim in casibus Papalibus, in quibus,
durante aliqua excommunicatione reservata,
ipsa etiam culpa reservata manet. Quod idem
poterit in inferioribus contingere, si ad hune
modum reservatio fiat; vel saltem manebit
reservata culpa, mediante censura, ut non
possit quis, per se loquendo ac legitime, a
tali culpa absolvere, nisi prins excommuni-
cationem auferat qui illam sibi reservavit, vel
ad illam tollendam facultatem preheat. Secus
vero est, quando excommunicatio est una
tantum; nam licet pluribus modis reservata
sit, i tamen illa semel aufertur, tota reser-
vatio culpz tollitur, quia supponimus esse
connexam cum tali censura. De ipsa vero
censura sic reservata restabat dicendum, quz
facultas sufficiat, ut auvferatur, quod spectat
ad propriam materiam, quanquam, si consi-
derentur qua diximus de reservatione a cul-
pa, quando sola fit, facile intelligitur idem
esse dicendum cum proportione de tali cen-
sura ; nam per solam facultatem supremi ju-
dicis reservantis auferri poterat, quia illa suf-
ficit ad dandam jurisdictionem, nec potest ab

inferiori impediri, nec praeveniri, ipso per re-

servationem resistente. Afque hoc sensit Na-

var. in Summ., e. 27, n. 261, dum dixit, re-

servationem episcopalem auferri, ablata Pa-

pali; loquitur enim quando aufertur per abla-

tionem censura, et refert seipsum in cap. fia

quoruwmdan, de Judeis, notab. 11, num. 74,

qui numerus ibi nune non invenitur; videtur

tamen esse in Glossa ult., num. 35, ubi trac-

tat, an ille excommunicationes sint plures
vel una, ques res in propria materia expli-

canda est.

XXD.
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DE PRECEPTIS SEU OBLIGATIONIBUS PERTINENTIBUS
AD MINISTRUM HUJUS SACRAMENTI.

Hactenus fractavimus omnia que ad sa-
cramentum peenitentie explicandum neces-
saria visa sunt. Nunc superest dicendum de
praceptis qua illud comitantur, qua possunt
pertinere vel ad judicem, vel ad reum; hic
enim, per se loquendo, non interveniunt aliz
persone. Et de peenitente quidem multa in
superioribus diximus, qu® erant connexa
cum ipso sacramento. De obligatione vero
ad usum confessionis dicemus in fine hujus
materie, ut prius doctrinam de ministro ab-
solvamus. In quo triplex obligatio intelligi
potest. Una est quasi preevia, scilicet, ut sit
sufficienter instructus ad hoc muvnus, et haeec
explicata est supra, disp. 28, sect. 1 et 2. Alia
est consequens, seu relicta ex confessione,
scilicet obligatio secreti; et hanc explicabi-
mus disp. seq. Tertia est quasi concomitans,
seu in ipsomet confessionis ministerio , et de
hac dicemus in presenti.

SECTIO L

sJuis sacerdos teneatur fidelium confessiones au-
dire.

A. Obligatio ex charitate. — Diximus supe-
riori tomo, disp. 16, sect. 4, ex duobus vel
tribus capitibus posse oriri obligationem mi-
nistrandi aliquod sacramentum, scilicef, ex
charitate, obedientia, officio seu justitia. Hee
ergo tria possunt ad hoc sacramentum appli-
cari. Verumtamen de obligatione charitatis
nihil hic speciale occurrit, sed servand= sunt,
et applicands generales regule charitatis sen
misericordi®. Solum est ohbservandum, quia
sacramentum hoe majoris necessitatis est
quam reliqua, excepto baptismo, ideo cha-
ritatis obligationem facilius occurrere posse
in hoc sacramento quam in aliis, etiam cum
periculo proprie vite corporalis, si spiritua-
lis vita proximi periclitetur, et non sit alins
qui ei subveniat. Nam, licet in rigore possit
proximus per confritionem salvari, tamen
magno morali periculo exponitur, quando
sine alio medio relinquitur; sed hac exirin-
seca sunt ad presentem materiam ; magisque
accidentaria est obligatio ex voto, aut obe-
dientia, seu alio precepto positivo, et ideo
nihil deilla in speciali ocenrrit dicendum.
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tor habet obligationem dandi. Sed observan- linet enim ad m
dum primo est, non semper teneri paro- diti,

chum per seipsum .hoc fncex:e 5 Sl enim sunt ad evitanda peccata mortalia, et parochus seu
alii, qui possint huic muneri satisfacere, po- pastor tenetur ita Providere salptj ovium, ut
terit parochus facultatem concedere suis ovi- possint, si velint, et proficere et peccata vi-
bus, ut eis confiteantur, quia non _tcnetut‘ tare, et, quantum in ipso est, impedimentum
semper per seipsum sacramenta ministrare, non ponere. Ex quo tandem intelligitur, hane
et hoc modo satis subvenitur necessitati sube obligationem eadem vel majori ratione esse
ditorum. In aliquo autem casu poterit teneri in quolibet ordinario pastore, qui habet vi-
parochus ad audiendam per seipsum confes-" cem parochi, proportione servata, ut est in
sionem subditi, ipso exigente propter aliquam religionibus superior, quia licet non aceipiat
gravem causam, vel quia non potest: aliter stipendium, tamen ex officio, et quasi mutua
satisfacere sue conscientiz; sed hoe, ut dixi, conventione et pacto, tenelur suhditorum sg-
rarum est, et prudenti@ parochi relinquen- Iutem procurare , tanto majori obligatione ,
dum. Secundo est observandum, non sem- quanto subditi statum majoris perfectionis :
per peccare mortaliter parochum negando profitentur.
hoc sacramentum subdito petenti extra tem-
pus necessitatis, nisi gravis aliqua causa ur-
geret, ut, verbi gratia, quia subditus gravi
aliqua tentatione aut difficultate premitur, vel
quia longum et difficile iter aggreditur, vel
certe quia est tempus jubilai, et privaretur
magna utilitate si non confiteretur ; in his
enim et similibus eventibus peccaret graviter
pastor negando hoc sacramentum. Tamen
extra hos casas non erit peccatum mortale,

etiamsi semel aut iterum neget seu differat, servare:quia et Jjudicium et actionem sacram
dummodo non sit dilatio nimia,ita ut censea- exercet, Quid autem agere debeat, ut his vir-
tur subditus privari jure suo in re gravi, quod tutibus in hoc munere salisfaciat,superest ex-
prudenti arbitrio existimandum est, Unde col- plicandum, de quo videri possunt Anton., 3
ligitur, si subditus importune et nimis fre- P.,tit. 47, ¢, 19, et alii Doctores infra citandi.
quenter confiteri velit, non teneri parochum Unum ergo ex praecipuis est, ut dispositionem
ad audiendum illum ; oportet enim etiam ha- conscientie penitentis sufficienter agnoscat.
bere rationem aliarum occupationum, seu Est enim prazcipuum hujus msterize fanda-
obligationum ipsius paroehi, presertim quia mentum, non posse confessorem licite peeni-
non tenetur summam diligentiam adhibere tentem absolvere, nisi ille sit bene dispositus
vel laborem, sed moderatam et prudentem ad absolutionem suscipiendam. Primo, quia
sollicitudinem. non potest ipse absolvere, nisi quem Christus
6. Argumentis prime sententice salisfiz. etiam absolvit ; gerit enim vices Christi, et
—Ad argumenta prim® sententiz ex dietis qua ipse solvit in terris, debent soluta manere
patet solutio. Ad primum respondetur , non et in ceelis, alias clavis errabit, et minister illa
esse hie necessarium aliud speciale prece- abutetur et peceabit. Secundo, quia tenentur
ptum, preeter ipsum debitum pastoralis offi- minisiri sacramentorum non dare illa indi-
cii, quod intrinsece secum affert hanc obliga- gnis. Tertio, quia est judex, et tenefur justum
tionem, ut explicatum est. Ad seeundum jam judicium facere. Ex quo fit, priusquam absol-
diximus quando et quomodo possit tempus vat, necesse esse, ut prudenter et probabili-
hujus obligationis definiri. Ad tertium res- ter jodicet peenitentem esse dispositum; quia
pondetur, quamvis hae obligatio maxime ur- alias se exponeret periculo errandi, et sine
gere possit, quando subditus creditur esse in sufficienti cognitione operaretur. Explican-
statu peccati mortalis, a quo per confessio- dvm superest, quid debeat facere confessor,
nem liberari cupit, tamen non tantum in hu- uthoc prudenter judicet, et sum conscientiz
jusmodi ednfessione posse obligationem hanc satisfaciat.
intervenire, sed etiam in confessione, que de
solis venialibus futura esse creditur, quando
illius frequentia est prudens et moderata; per-
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dgnum spirituale bonum snh-
et, ut dicebam, mopalijop necessaria est

SECTIO II

Quomodo debeat confessor certus fiers dedispositio-
ne neenitentis,

1. Confessorem teners Justitiam et veligio-
nem servare. — Non posse confessorem absol-
vere panitentem nisi dispositum. — Sive con-
fessor ex obligatione ministret hoc sacramen-
tum, sive ex voluntate sua, tenetur et justi-
tiam, et religionem in ejus administratione

2. Dispositio penitentis ex quibus compo~
natwr.—In quo est secundo observandum,

hane dispositionem peenitentis ex duobus
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consurgere, scilicet, displicentia preeterito-
rum et proposito in faturum ; et quidem quo-
ad displicentiam attinet, facile potest sibi sa-
tisfacere confessor, quia si peenilens in ipso
modo confessionis et accusationis suge pre-
bet signa doloris, vel certe si est homo non
valde rudis, et apparet moratus, nullam dili-
gentiam in hoe tenetur confessor adhibere,
bene tamen semper faciet proponendo et
consulendo detestationem peccati; et quan-
do non habet sufficientia signa doloris, potest
et debet interrogare peenitentem, an ex ani-
mo detestetur peccatum, cui affirmanti crede-
re tenetur. Et hoc idem dicendum est de pro-
posito in faturum, quando ex confessione non
oritur specialis aliqua obligatio restituendi
vel relinquendi aliquam occasionem proxi-
mam peccandi, sed solum communis et ge-
neralis obligatio non peccandi de c®tero. In
quo observant Doctores, non debere confes-
sorem proponere peenitenti ommnes difficulta-
tes, que in vitandis peccatis occurrere pos-
sunt, quia constituet illum in manifesto pe-
riculo, non solum non habendi propositum
efficax in futurum, sed etiam denuo peccan-
di; satis ergo est, ut proposita in genere fce-
ditate peccati, Dei bonitate et periculo dam-
nationis, etc., peenitens concipiat generale
propositum nunquam iterum peccandi mor-
taliter ; neque oportet ut confessor sibi per-
suadeat et judicet etiam probabiliter, ita esse
futurum ut peenitens a peccando abstineat,
sed satis est ut existimet nunc habere tale pro-
positum, quamvis post breve {empus illud sit
mutaturus. Ita docent omnes auctores. Et ra-
tio est clara ex iis ques dicta sunt supra in
materia de Contritione.
3. Difficultas de obligatione restituendi vel
occasionem relinguendi. — Tota ergo difficul-
tas ad hoe revocatur , quando ex confessione
resullat specialis obligatio restituendi vel re-
linquendi occasionem in futurum. Circa quod
primum observandum est, non semper debe-
re confessorem cogere peenitentem, prius-
quam illum absolvat, ut id exequatur, quod
facere tenetur, id est, ut restituat, etc., quia
hee obligatio non semper urget pro statim,
et quia satis est ut penitens credatar habere
firmum propositum suam obligationem im-
plendi, cui credendum est, preesertim si tunc
primum incidit in eam occasionem, seu obli-
gationem, et non est inventus infidelis, vel
inconstans in similibus propositis, neque ex
aliis conjecturis potest talis suspicio probabi-
liter concipi. Neque oportef ab illo juramen-

tum aut aliam cautionem exigere, Lisl in ¢a-
sibus a jure expressis, ul notavit Navarr.,
cap. 26, num. 2; Sylvest., verb. Cma/‘:‘.*:'sor,
3, q. 12; et Anton., 3 p., tit. 14, c. 19, b, 19.
Aliquando vero oporiet remittere peeniten-
tem, et illum mnon absolvere , donec suam
obligationem 1m pleat, preesertim quando _:te-
rum atque iterum illam confessus est, et um=
plere promisit, neque implevit; quia alms‘ re-
linqueretur in morali occasione peccand}, et-
ejus propositum moraliter non potest judma_rl
efficax, quandoquidem convincitur esse 11
magna mora, et posse, et non facere. Qua-
propter oportet confessores in hoc esse cau-
tos et constantes, ne graventur pe(‘caiis alie-
nis, quod notavit Cajet., verb. Restitutio, c.
6; et Anton., 2 p., tit. 2, ¢c. 8; et Navar., €.
17, n. 54, et ¢. 26, 0. 5.

&. Quid fiet cum panitens non polest statim
implere obligationem. — Sed est specialis dif-
ficultas, quid fiet, quando peenitens, vel non
potest, vel difficillime potest hujusmodi obli-
gationem implere statim. Respondeo in olnhj
catione restituendi rem esse facilem, quia si
£001*z11il01‘ non potest, pro func excusatur, et
satis est, si restituere proponat quando ad
pinguiorem forlunam veniet. Moralis autem
perplexitas esse solet in proximis oceasioni=
bus peccandi, que s@pe sine scandalo, vel
infamia, vel alio gravi incommodo relinqui
non possunt; si autem non relinquantur, ho-
mo manet in gravi periculo proximo et mo-
rali. In qua re explicanda Navarrus, in Sum-
ma, ¢. 3, n. 10 et sequent., et Corduba, in
Summ. Hispan., q. &, multa dicunt. Sed vix
potest certa regula tradi, quia tota hec res
maxime pendet ex prudentia confessoris. So0-
lum est attendendum, ad judicandum quod
aliqua sit moralis occasio proxima , necessa-
rium esse, ut vel ex suo genere talis sit, qua
frequenter inducat homines similis condi{i?-
nis ad tale peccatum; vel certe, ut experi=
mento constet in hoc homine habere talem
effectum. Deinde necesse est, ut illa occasio
voluntaria sit} quia alias quod exilla nasci-
tur, ut sic, nos erit voluntarium, neque ipsa
in se poterit esse culpabilis. Unde fit, quando
moraliter vitari non potest, illam non cen=
seri voluntariam, neque assumptam, sed il-
latam ; et ideo non esse morale, sed nec'esﬂ-
tatem quamdam potius, vel impotentiam,
propter quam non fit homo absolutione 10
dignus. Oportet tamen aliis mediis ull ad cu-
randum bominem, et probandum an ejus
propositum efficas sit; neque est illi negane
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da ahsolutio, etiamsi iterum alque iterom
reincidat, maxime si aliquanfulum se conti-
neat, et numerum peccatorum paulatim di-
minuat; quod notavit Navarr., ¢. 3, n. 21.
Interdum vero differri potest absolutio, et
major aliqua peenitentia vel cautio adhi-
beri; quod si tandem experimento constet,
hezc non sufficere; cogendus erit interdum
peenitens ad tollendam occasionem, etiam
cum gravi temporali nocumento; semper ta-
men magna prudentia necessaria est, ui
scandalum vitetur.

SECTIO III.

Quam diligentiam teneatur confessor adhibere, ut
penitens integre confitealur,

4. An debeat confessor in principio interra-
gationes premitiere.~Duo sunt ex parte pee-
nitentis necessaria, utsit absolutione dignus,
debitus dolor, et integra accusatio. Ulriusque
igitur debet confessor habere sufficientern
notitiam et satisfactionem, ut justam possit
proferre sententiam, ef ideo, preter diligen-
tiam superiori sectione explicatam circa dis-
positionem peenitentis, necesse est ut etiam
circa integrifatem suam operam prudenter
exhibeat ; quod nunc a nobis explicandum
est. Et imprimis inquiri potest, an debeat
confessor initio confessionis aliquas interro-
gationes praemittere, quod traclant Navar.,
c. 10, et Cajet., verbo ZTalerrogationes confes-
soris ; qui dicunt utile esse nonnulla inter-
rogare, verbi gratia, staiom et conditionem
peenitentis, tempus in quo ultimo confessus
est, et an satisfecerit pro priori confessione,
ac denique an sufficienter parafus veniat.
Addit etiam Cajetanus interrogandum esse,
an habeat aliquod impedimentum, propter
quod absolvi non possit, ut, an gerat inimi-
citias cam aliguo, vel quid simile. Sed hoc
nec Navarro placuit, nec mihi; quia raro
erit utile, et s@pe poierit peenitentem offen-
dere ; tumn etiam, quia fieri poterit, ut licet
initio habeat impedimentum, ef sit indisposi-
{us, tamen paulatim in confessione ipsa dis-
ponatur. Addendum etiam est, has omnes
interrogationes absolute non esse necessa-
rias, quia ex discursu confessionis facile co-
gnosei poterunt, si oportuerit ; et interdum
non sunt eircumstantiee necessarie alicujus
peceati; quod si fuerint, tunc interrogari po-
terunt, si a peenitente non dicantur, vel si ab
ipso confessore coguitée non sint ; nam hoe
etiam sufficiet, ut notavit Navarr. in cap,
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Consideret, d. 6, n. 60. Quod iniellizendum
est, dummodo ipsi penitenti hoe constet, ut
suum peccatum sufficienter in confessione
explicet, quia, ut alias diximus, non satis est
ut alia via confessori nota sint peccata, sed
necessarium est ut in confessione dicantur ;
deservit tamen cognitio alias habita, ut con-
fessio unico verbo vel signo fieri possit.

2. Hie vero existimant aliqui; debere sa-
cerdotem initio confessionis admonere peeni-
tentem, quam facultatem habeat, vel non ha-
beat absolvendi a casibus reservatis, ne for-
tasse accidat, peenitentem prius confiteri om-
nia peccata sna, el postea non posse ahsolvi
ratione alicujus casus reservati. Sed hoe;
per se loquendo, necessarium non est, quia
hec cura magis ad peenitentem spectat,
gquam ad confessorem: ipse enim seire de-
bet, an casum aliguem reservatum afferat,
ideoque, st illum habeat, interroget confes-
sorem, quam jurisdictionem habeat in easus
reservatos ; nam, si ille non interrogat, con~
fessor potest prasumere necessariam non
esse. Quod si fortasse peenitens ignoret qui
sint casus reservati, sive confessor dicat se
habere pofestatem in illos, sive neget, nihil
proderit peenitenti ; imo, lcet ipsum inter-
roget, an casum aliquem reservatum afferat,
non poterit respondere, donec ex discursu
confessionis sacerdos id possit discernere. In-
conveniens ergo illud accidentarium est,
guod ex aliis etiam causis oriri potest ob in-
discretionem, vel ignorantiam peenitentis,
quam non potest semper confessor prave-
nire.

3. An confessor possit esse contenius sola
narratione penitentis. — Secundo inguiri
potest, an in discursu confessionis, vel infine
ejus, ante absolutionem teneatur confessor
aliquid interrogare, vel possit esse contentus
sola narratione peenitentis. In quo duo sunk
certa : primum est, si considerata conditione
peenitentis, moribus, scientia, et longitudine
aut brevitate temporis, et aliis circumstantiis,
probabiliter ac prudenter judicel confessor
peenitentem infegre esse confessum, non te-
neri ad interrogandum aliquid; quia nulla
est {alis obligatio, cum in his rebus non sit
major evidentia requirenda, sed ea probabi-
litas, que ad alia negotiahumana gravia exis-
timari solet sufficiens. Quin potins in hujus-
modi eventu judicari posset qualibet interro-
gatio otiosa, et curiosa, et onerosa peenitenti,
qua omnia vitanda sunt. Secundo, certum
est, si confessor judicet peenitentem non salis
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explicunisse conscienfiam suam, aliquaque
peccata relinquere ob negligentiam, vel mi-
nus perfectam examinationem, teneri ad in-
terrogandum priusquam ahbsolvat. Ita docent
communiter Doctores cum Magistro,in 4, d.
17 et 19; Sot., d. 18, q. 2, art. 4, circa fin. ;
et alii, quos statim referam; et colligitur ex
¢. Omnis utriusque sexus, ubi dicitur : St sa-
cerdos discretus et cautus, more periti medici
diligenter inguirens peccatorwm circumstan-
tias, ete. Similia habentur in VI Synodo, can.
plt. Trullano, et in Concil. Vormat., ¢. 7,
etin ¢. 2 de Peenit., d. 6, ex August., lib. de
Vera et fals. peenit., ¢. ult. Et ratio est, quia
integritas confessionis est necessaria, ut ho-
mo sit capax absolutionis ; ergo priusquam
confessor absolvat, tenetur probabiliter judi-
care penitentem confessum esse integre;
ergo si non judicat absquesua interrogatione
etinquisitione, tenetur inquirere.

4. Dices, nunquam sacerdotem tener: ad
interrogandum, quia semper potest remittere
peenitentem, ut amplius se examinet ac prae-
paret, ut per seipsum integre confiteatur.
Respondetur imprimis, s@pe peenitentem es-
se incapacem ad hoc prestandum per seip-
sum solum, et fere necessario indigere ope et
auxilio confessoris. Deinde, si sit confessor
proprius, et qui ex officio tenetur audire con-
fessionem, eadem ratione tenebitur diligen-
{iam adhibere, ut penitens integre confitea-
tur; si autem sit alius sacerdos, qui sponte
audit confessionem, facilius poterit relinque-
re peenitentem, admonendo illum ut majo-
rem diligentiam adhibeat; quanquam post-
quam ceepit confessionem audire, non debet
in hoe esse facilis, quia esset valde onerosum
poenitenti, et ideo sine gravi cansa non debet
illum relinquere inchoata confessione, sed
suis interrogationibus juvare, ut integre con-
fiteatur. Et confirmatur, quia judex non de-
bet sententiam proferre, non satis cognita
causa ; et medicus, si ®grotus nesciat &gri-
tudinem sunam satis aperire, debet inquirere,
donec sufficientem notiliam habeat ad me-
dicinam adhibendam ; ergo similiter, ete.

5. Objectio’ solvitur. — Oporiere confesso-
rem non esse nimium in interrogando. — Addit
vero Petrus Soto, lect. 40 de Confessione, si
peenitens non patiatur se amplius examinari
et interrogari, dicens sufficienter esse con-
fessum, debere sacerdotem illum absolvere,
admonitione '[)i'i'l‘Ill]Z*Sil, ahsolutionem mnihil
illi profuturam, si integre confessus non sit.

Sed hoe prudenter est intelligendum, scilicet,

si confessor probabiliter judicet confessionem
integre esse factam, quia, si sit certns poni
tentem temere et imprudenter procedere,
non debet illi conformari, quiaid esset ad ma-
lum cooperari. Advertendum etiam in hoe
est, non oportere de omnibus rebus interro-
gare, sed de iis que, counsiderata conditione
peenitentis, et notilia quam ipse de seipso
prebet, probabiliter possunt in ipsum conve-
nire, seu in probabile dubium venire. Qua-
propter omnes Doctores admonent confesso-
rem, ne sit nimius in interrogando, et pre-
sertim, ut in aliquibus rebus sen materiis
(ut verbi gratia, castitatis)ad particularia non
semper descendat, ne aut peenitentem doceat
que forte nescit, aut se vel illum periculo ali-
cujus tentationis exponat, ut recte D. Tho-
mas docuit, &, d. 16, q. 3, quem imitatus est
Soto, dist. 18, g.1, art. 4, post medinm.

6. An confessor teneatur interrogare peni-
tentem de peccato oblito. — Medine responsio.
— Difficultas vero superest, si confessori
constet, peenitentem quidem fecissesufficien-
tem diligentiam, et nihilominus aliquod pec-
catum omitiere, an teneatur tunc illud inter-
rogare. Medina, in dicto Cod. de Confess., Q.
de Confessione iteranda, negat teneri. Ratio
ejus est quia ille peenitens jam est integre
confessus formaliter, quamvis non materiali-
ter, et est dispositus, ut tam sacramentum,
quam effectum sacramenti, et omnium pec-
catorum, etiam oblitorum, remissionem con-
sequatur ; ergo non est cur confessor oblige-
tur amplius inquirere. Adjungit vero limita-
tionem, nisi tacere tale peccalum cedat in
grave detrimentum alterius tertiez persone,
cui potest ipse minister, media confessione,
remedium adhibere. Sed hec obligatio ex-
trinseca est ; non enim provenit ex ministerio
sacramenti, ut sic, sed ex lege charitatis;
quacunque enim alia via posset falis sacer-
dos illud malum proximi impedire, teneretur
ex charitate id facere, per se loquendo. Hie
autem agimus de obligatione per se ex vi
muneris confessoris.

7. Vera responsio. — Et hoc modo dicen-
dum censeo, per se loquendo, teneri confes-
sorem in eo casu ad interrogandum propter
integritatem ipsius judicii, quam sententiam
tenet Magister, in 4, d. 19, et ibi D. Thom.,
in fine litter®, post omnes questiones; Syl-
vest., verb. Confessor, 3, § 14 ; Anton., 3 P
tit. 17, ¢. 17, § 2 ; Angel., verb. Interrogd-
tiones, § 3; Navar., in Summ., ¢. b, n. 2;

Cano, dict. relect., p. 5. Et practice proba-
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tur, quia aliasfere nanquam tenerentur con-
fessores interrogare thomines rudes et indoe-
tos, qui quantamcunque diligentiam premit-
tant, nunquam per se possunt integre confi-
teri, explicando circumstantias, species et
numerur: peccatorum ; unde si non juven-
tur, etiam excusabuntur , quamvis multa
omittant, atque adeo formaliter confitebun-
tur integre ; ergo, si hoe satis est ut confes-
sor excusetur ab obligatione interrogandi,
nunquam fere ad hoc tenebitur. Consequens
est contra praxim Ecclesie, et contra inten-
tionem ¢. Omnis utriusque sexus, et contra
rationem judicii et curationis, seu obligatio-
nem judicis et medici, ut supra argumenta-
bamur.

8. Ratio. — Soti dictum bene intelligitur.
= Ratio vero fundamentalis est, quia con-
fessor non solum tenetur ex officio cavere
peccatum peenitentis in mutilatione confes-
sionis, sed etiam perse tenetur curare ut ju-
dicium ipsum integre fiat,, tum quia formali-
ter ac per se hoe pertinet ad officium judicis,
cujus personam ibi confessor gerit; debet
enim judex causam perfecte examinare an-
tequam senlentiam ferat, et consequenter
{enetur etiam inquirere, quantum necesse
est, justa naturam judicii, ut causa sufficien-
ter in illo foro explicetur; tum etiam quia
non solius peccatoris, sed etiam Dei, suo mo-
do, res agitur in tali judicio, et ideo tenetur
judex etiam partes Dei agere, et omnem Dei
offensionem ad tale judicium afferre, prius-
quam reus absolvatur. Unde, quod Soto, d.
18, q. 2, art. 4, versus fin., dixit, officium per
se confessoris non esse interrogare peeniten-
tem, sed ipsum audire, sano modo intelligen-
dum est ; est enim id verum per se, id esi,
nullo supposito defectn vel impotentia ex
parte peenitentis sibi relicli, quia ipse debet
sua sponte omnia dicere, et prevenire, utsic
dicam, interrogationes confessoris. Tamen,
supposita imperfectione peenitentis, ad offi-
cium confessoris per se speclat juvare illam,
et consequenter etiam interrogare, si necesse
sit, ut confessio integre fiat.

9. Quid aget confessor, si sciat panitentem
tacere et negare peccatum. == Ultimo queri
potest,quid aget confessor, si peenitentem vi-
deat non solum tacere aliquod peccatum,
quod evidenter scit illum commisisse, sed
etiam, postquam interrogatus est, illud in
confessione negare. Videtur enim teneri ad
absolvendum illum, quia juxta communem
regulam, et doctrinam D. Thome, Quodlib.

4,art.12,quam fere auctores citali sequuntur,
in hoc foro eredendum est peenitenti tam pro
se, quam contra se loguenti, et in omni ju-
dicio debet judex judicare secundum allegata
et probata, et non juxta privatam scientiam;
hic autem tota allegatio et probatio consislit
in dicto peenitentis. Respondetur, regulariter
standum esse confessioni et dieto peenitentis,
unde quantumecunque confessor sciat pecca-
tum peenitentis, ex aliorum relatione, tenetur
in hoe judicio magis credere ipsi peenitenti,
propter rationem factam. Deinde, si ipse con-
fessor euis ocnlis vidit peccalum, et probabi-
liter existimare possit peenitentem esse con-
fessum alteri illud peceatum, potest dissimu-
lare, et credere ideo tunec negare illud, quia
pon tenetur iterum illud confiteri. Si aulem
omnino sit evidensillum mentiri contra inte-
gritatem confessionis, non tenetur ita stare
dictis peenitentis, ut non possit uti scientia
sua ad convincendum etredarguendum ipsum
peenitentem ; preesertim quia, licet in exter-
no et publico foro necessaria sit scientia pu-
blica proportionata, in koc foro secreto, et ad
bonum ipsius rei ordinato, scientia privata
ipsins confessoris utilis esse potest. Unde, si
evidenter videat illum esse indispositum, non
debet illum absolvere, quidquid ille dicat;
idem ergo erit, si evidenter <ideat non inte-
gre confiteri.

SECTIO IV.

Utrum confessor possit absolvere peenitentem, quy
per ignorantiam est in stal de se malo, vel de-
beat illum admonere.

A. Contingit interdum aliquem refinere
aliena invincibiliter putans esse sua, vel in-
ter virom et uzorem intercessisse impedi-
mentum irritans matrimonium, quod ipsiin-
vincibiliter ignorant, et ideo bona fide debi-
tum petunt et reddunt. Quid ergo aget con-
fessor, qui fotam rem bene novit, et videt
peenitentem ignorantia laborare? Est autem
sermo de ignorantia invincibili, quia si esset
vincibilis, certum est non posse confessorem
ahsolvere peenitentem, nisi prius illum ad-
moneat, et ille proponat statum illum relin-
quere, quia ratione illins ignorantie est in
statn peccati. Etideo in hujusmodi eventi-
bus primum omnium debet considerare con-
fessor, an talis ignorantia sit inculpabilis ;
quod colliget ex conditione peenitentis, ex
scientia ejus, et dubitationibus quas patitur,
et interrogationibus quas facit.
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9, Prima assertio.—Objectio,—Supposita
ergo ignorantia invineibili, notandum est,
aliud esse tacere veritatem, aliud mentitum,
et alinum in suo errore quoquo modo confir-
mare. Confessor ergo nullo modo habet falsum
dicere, vel peenitentem ulla ratione in suo er-
rore confirmare, quod per se clarum est, quia
hoc est intrinsece malum. Unde fit, si pee-
nitens interroget vel dubitet, aperiendam
esse veritatem. Dices : non licebit interdum
dissimulare et oceultare ? hoc enim non est
falsum dicere, nec favere errori. Responde-
tur, si peenitens dubitat de re, qua perti-
net ad jus seu pracepti obligationem, con-
fessor nullo modo debet dissimulare, sed ex-
plicare obligationem quam peenitens habet,
supposita narratione facti, quam ipse propo-
nit. Ratio est clara, quia tunc confessor ha-
bet rationem pastoris et medici, et ideo ad
munus illius pertinet veritatem docere, unde
tacendo tunc, et dissimulando, sine dubio
alter auctoritate illius confirmaretur in er-
rore. Si vero sit res, que ad factum pertinet,
interrogatus tenetur etiam dicere veritatem,
sed non tenetur plus dicere quam interroga-
tus sit, juxta principia statim tradenda. Unde
si uxor dubitet, verbi gratia, an possit red-
dere debitum marito petenti, propter votum
caslitatis quod habet, et tamen confessor
sciat illam habere aliud impedimentum mul-
to majus, quod irritavit matrimonium, po-
test simpliciter respondere, votum non impe-
direredditionem debiti, et reliqua tacere.

3. Secunda assertio.—Ratio assertionis.—
Secundo, si confessor probabiliter credat
suam admonitionem profuturam sine ullo
scandalo, vel gravi incommodo, debet admo-
nere peenitentem ut relinquat statum, qui
materialiter est status peccati, quamvis ex-
cusetur per ignorantiam. Ita docent qui hane
materiam tractant, Adrian., q. 5 de Confes-
gsione, dub. 7, Quodlib. 5, art. 2; Med., dic-
to Cod., qumst. de Confessione dimidiata
iteranda (quamvis falso in contrarium citari
soleat) ; Soto, d. 18, q. 2, art. 4, eirca fin. ;
Petr. Soto, lect. 10 de Confessione ; Cano, dicta
relect., p.5 ; Cordub., lib. 4, q. 41 ; indi-
cant etiam Navar., in c. Si quis aulem, de
Peenit., d. 7, n. 66, et Covarruv., in 4, 3 part.,
cap. 6, § 10, n. 15. Et ratio est, quia impri-
mis ex charitate tenemur admonere proxi-
mum, etiamsi ignoranter faciat id, quod ex
se peccatum est, quando est spes fructus, ut
constat ex materia de Correctione fraterna ;
tiau qeec ipsa ignorantia et hujusmodi status

de se est magnum malum proximi, et ide
ipsa ratio misericordie obligat ad subvenien
dum illi, quando est spes fructus, juxta ges
nerales regulas misericordie ; ergo hac obli-
gatio multo magis urget confessorem. Preeter-
ea ratione officii subit confessor vicem pas-
toris et doctoris ; ergo tenetur (si commode
potest) illuminare peenitentem. Oportet au-
tem considerare, an possit illud fieri sine
scandalo et gravi detrimento ;uf, verbi gra-
tia, in casu illo de matrimonio, si res est an-
tiqua, posset grave scandalum generari, si
publice separentur, et, si habent filios, poss
set esse illis grave nocumentum ; et ideo hae
etsimilia ponderanda sunt, quia, cum Dei of-
fensio per ignorantiam invineibilem evitetur,
illud materiale malom permitti potest propter
hec graviora mala vitanda, quando alia via
vitari non posset, et in hoc est necessaria
prudentia confessoris, neque alia certior re-
gula dari potest.

&. Tertia assertio.—~Tertio, quando confes-
sor non sperat fructum, vel quia probabiliter
et prudenter timet penitentem non effectu-
rum, vel certe non posse sine gravi incoms-
modo id efficere, de quo admonendus est,
potest et debet tacere, ac peenitentem in sua
bona fide relinquere. Ita docent citati aucto-
res, quamvis Adrianus et Soto aliquantulum
differant, ut statim dicam. Ef probatur primo
ex Aug., in c. Si guis autem, de Peenit., d.
9, ubi ait : Si scirem non tibi prodesse, non te
admonerem, non te terrerem ; et Innoe. III, in
¢. Quia circa, de Consanguin. et affinit., pro-
pter vitandum scandalum mandat dissimulare
cum quibusdam, qui bona fide matrimonium
se contraxisse putabant, cum tamen impedi-
mentum occultum haberent ; quem texium
bene ad rem presentem explicant Navar. et
Covar. supra. Ratio autem est, quia tunc
confessor nee ratione officii, nec ratione cha-
ritatis tenetur admonere peenitentem. Pri-
mum patet, quia tune penitens est bene dis-
positus, et integre confessus ; ergo ex vi of-
ficii confessoris absolvi potest. Secundum
etiam est manifestum, quia charitas et cor-
rectio fraterna solum obligat, guando est
spes fructus. Item in eo casu potius esset ad-
monitio contra charitatem, quia posset af
ferre magnum incommodum proximo sine
ullo fructu. Et explicatur et confirmatur, quia
medicus non debet adhibere medicinam, si
timeat majus damnum allaturam quam froc-
tum, et prasertim quando necessitas non ad-
modum urget, ui est in presenti, quia cum
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ignorantia excusat a peccato, facit ut neces-
sitas non admodum urgeat.

5. Adrianus et Sotus reducuntur ad ve-
ram sententiam. — Contra hanc sententiam
ex parte videntur sentire Adrianus et Soto,
dum quibusdam distin ctionibus utuntur; Soto
enim dicit , hane conclusionem procedere ,
quando ignorantia est de his, que non om-
nes seire tenentur ; non vero quando est de
his, que omnes scire tenentur, quia tunc
non est invincibilis. Sed hoe formaliter non est
contra conclusionem positam, quea genera-
liter vera est, quandocunque ignorantia” est
invincibilis. Et preterea talis revera aliquan-
do esse jpotest, etiam de his, que omnes
scire tenentur, ut suppono ex prima secun-
dm. Nisi forte quis dicat, eum, qui invincibi-
liter ignorat aliquid, pro tunc non teneri, si-
guidem pro tane scire non potest, quod per-
tinet ad quastionem de nomine ; per se enim
obligatio existit, quamvis per accidens hic et
nune homo excusetur, Etidem fere dicendum
est ad Adrianum, qui aliter distinguit, nimi-
yum, si ignorantia sit de rebus pertinentibus
ad jus nature, vel ad jus positivum omnibus
fidelibus propositum, et de his dicit docen-
dum esse peenitentem, etiamsi non sit spes
fructus, vel sequatur quedlibet aliud incom-
modum, non vero de aliis rebus. Et ratio
ejus est, quia non censet esse ignorantiam in-
vincibilem de his vebus, praserlim quando
homo non est paratus ad discendum illa, et
bene utendum tali scientia. Ef in eam sen-
tentiam citat Ambros., serm. 83 ; et Gregor.,
lib. 1, ep. 33, et habetur in cap. Ephesiis,
43 d. Sed imprimis hac testimonia Patrum
non sunt ad rem ; illi enim non tractant de
privata admonitione, de qua nunc agimus,
sed de publica correctione et docirina, qua
pon est omittenda, etiamsi multi sint illa
male usuri, quia in illa semper est spes froe-
tus. Deinde, licet verum sit, in his, que sunt
juris nature, rarius eontingere ignorantiam
invincibilem, non est tamen impossibilis, in
multis preesertim, que per se nota non sunt.
Et, quidquid de hoe sit, illud tamen semper
formaliter est verum, si intercedat heec igno-
rantia , non esse obligationem expellendi il-
lam sine spe fructus. Neque est signum cul-
pabilis ignorantie, quod penitens sit ita dis-
positus, ut non speretur fructus ex scientia
contraria, tum quia fieri potest, utincommo-
dum, quod timetur, aliunde nascatur, scili-
cet, ex timore scandali, vel alterius gravis
nocumenti ; tum etiam, quia quamvis hie ti-

mor nascatur ex fragilitate ipsius peenitentis,
vel aliquo affectu ejus, tamen fieri potest, ut
hic et nunc illa dispositio non sit culpabilis,
preesertim in ordine ad tollendam ignoran-
tiam, et ideo nihil obstat, quominus ignoran-
tia illa invincibilis esse possit.

SECTIO V.

Utrum teneatur confessor absolvere peenitentem
dispositum, ubi intercedit dubium, vel opinio-
num diversitas.

1. Confessorem non posse peenitentem @n=
dispositum absolvere. — Duo principia sunt
gerta in hac materia : primum est, quando
confessori constat peenitentem non esse dis-
positum ad sacramentum, ef effectum ejus,
non posse licite enm absolvere, ut ex dietis
patet. Unde fit, si in hujusmodi casu, peeni-
tens importunus sit, et absolutionem petat,
dupliciter peccare graviter : primo, quia vult
sacramentum indigne suscipere ; secundo,
quia inducit confessorem ad sacrilegium com=
mittendum. Quod bene notarunt Soto, dist.
18, q. 3, art. 3, et Cordub., qui alios refert,
q. 4 suz Summe. -

Q. Teneri dispositum absolvere.— Distinctio
Summistarum reprobatur.—Secundo certam
est, si confessori constet peenitentem esse rite
confessum et dispositum , teneri sub gravi
peccato illum absolvere. Quod omnes Theo-
logi docent, quia hoe postulat ratio justi ju-
dicii, et ®2quitas inter peenitentem et confes-
sorem ; debet enim judex, audita causa, ju-
dicare et absolvere reum, si dignus sit. Et
confirmatur, quia sacerdos est minister Del,
cui in judicio conformari debet; sed Deus
vult absolvi peccatorum bene dispositum, et
adhoe dedit potestatem ligandi et solvendi;
ergo. Denique, quia magna fieret injuria pee-
nitenti, si sine causa privaretur sacramento.
et cogeretur iterum confiteri. Unde intelligi=
tur obligationem hanc ex ipsa institutione
sacramenti et munere confessoris intrinsece
oriri, quia scilicet hoe postulat ratio justi ju-
dicii, ut sicut peenitens tenetur obedire con-
fessori, ita confessor teneatur curare et ab-
solvere peenitentem dignum. Quare mnon
oportet distinguere (ut multi Summiste fa-
ciunt, quos ex parte sequitur Medin., dicta q.
de Confessione iteranda) inter confessorem
proprium seu parochum, etalium delegatum,
ita ut ille teneatur absolvere, non vero hic 3
est enim hoc falsum, quia licet unus forlasse
absolute tenerelur audire confessionem, et




