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totom necessarium est ut tolerabilis sit con-
fessio, licet oppositum videatur senftire Le-
des., q. 10, art. 2, ¢. 3, cum tamen fateatur
injuriam ﬂliqllnm fieri sacramento, quod est
fundamentum sigilli. Ex quo etiam inferri
potest, si alienum peccatum hac ratione re-
veletur, etiam cadere sub sigilio; sed de hoe
dicemus disput. seq. ex professo.
6. Quaria asseriio.— Peceala alias publica
cadere sub sigillo. — Quarto, etiam peccata
alias publica cadunt sub sigillo confessionis,
quatenus in illa cognita fuere. Probatur,
quia praeceptum est universale et absolutum.
Deinde ex effectibus, nam licet res sit publi-
ca, si tamen confessor illam non sciebat alio
modo, non potest de illa loqui etiam cum
illis quibus est cognita, quia obligatio sigilli
est per se, et scienlia aliorum est per acci-
dens. Unde licet fortasse non fiat nocumen-
tum peenitenti, quia non infamatur amplius,
fit tamen injuria ipsi sacramento ; atque etiam
potest esse onerosum ipsi peenitenti. Secun-
do, hoc erit gravius, si dicat se cognovisse in
confessione, quia magis directe et formaliter
frangit sigillum, et moraliter continget ut
addat certitudinem infami alterius. Quo fit,
ut licet hoe dicat in landem peenitentis, nihi-
lominus graviter peccet, ut recte docuerunt
D. Thom., Bonavent., Gabriel sup., et Cajet.,
verbo Confessor , in fin.; Navarr., in Sum.,
¢. 8,n. 11: et Medin., dicto Cod., quast. ult.,
guamvis non sibi sit constans; dixerat enim
in q. 54, circa principium, quando peccatum
est notum aliis, et publicum, posse confesso-
rem dicere, Petrum sibi esse confessum tale
peccatum com magno dolore, etc., quia hoc
non cedit in infamiam pcenitentis, nec in
odium confessionis. Sed est omnino falsum ,
quia imprimis grave generaretur scandalum,
etiam inter pios et doctos, quod est signum
hanc esse revelationem sigilli, et gravem.
Ratio vero est, quia in hoc attendendum est
1is que sunt per se, non vero qu® sunt per
accidens; est antem per accidens alios habere
notitiam illius peccati alia via ; per se autem
est, quod notitia confessionis in publicum de-
feratur, quod simpliciter malum est et inju-
riosum sacramento, quod non potest non fieri
onerosum hac ratione, et facile posset exten-
di hac revelatio ad res alias forte non ita
publicas et certas, et ex ipsa confessione pos-
sef magis augeri infamia alterius.
1. Confessor an teneatur non logui de pec-
cato alias noto.—Altisiod. rf!",‘-‘,'rnr]'_&(_'wdra-ria
2sseritur. — Dubitari tamen hic solet, utrum

confessor ex vi sigilli obligetur ad non lo.
guendum de pececato in confessione audito
etiam si alias illud noverit. Aliqui enim ap.
tiqui dixerunt, sacerdotem non posse logu
de rebus in confessione "auditis, etiam quate
nos per aliam viam sunt cognite. Quod te-
nuit Allisiodorensis , lib. 4 Sum., tract. 6,
cap. 3, q. 4, quiu non potest non generare
scandalum. Sed confrariom est certum, per
se loquendo, quod tenent D. Thom., Bona-
; ., loeis citalis, quos sequuntar
omines moderni, et Summisie. Ratio est, quia
ille nullo modo revelat confessionem, quia
perinde loguitur, ac si confessionem non ags
divisset (ila enim supponendum est); nullam
ergo facit injuriam sacramento, nec peenis
tenti; imo esset gravissimum onus confessos
ris, si propter confessionem amitteret jus
utendi scientia vel cognitione sua. Et poeni-
tenles inde sumerent occasionem eludendi
sacerdotes ; unde moraliter possent sequi
gravia incommoda. Illud autem de scandalo
accidentarium est, et vitari polest ac debet.
Et ideo advertit Alens., in hujusmodi eventu
optimum consilium esse simul explicare
alium modum scientie, quem de talire ha=
bet, ut dicendo : Vidi hoc, vel audivi a Petro,
vel aliguid simile, quod tamen non est sem-
per necessarium, sed pro rerum opportuni-
tate, quod prudentiz relinquitur. Bene au-
tem advertit Major, d. 12, q. 3, caveadum
esse, ne aliqua certitudo , vel circumstantia
addatur propter scientiam confessionis, Et
cum hac limitatione verum etiam est, quod
Soto ail, si suspicetur, vel alias novit sacer-
dos aliquem furatum esse res suas, et hoe illi
postea confessus sit, posse nihilominus eum
accusare ; hoc enim verum est, dummodo non
utatur scientia confessionis ad agendum con-
tra illum, vel nova indicia inquirenda. Hine
etiam obifer intelligitur, posse parochum,
verbi gratia, publice repellere a communione
usurarium, vel concubinarium publicum sibi
confessum, et non absolutum, quia tunc uti-
tur scientia publica, qua constat illum esse
in tali peccato; non tamen debet dicere, i
lum non absolvisse, sed solum exigere pu-
blicam satisfactionem, vel emendationem,
quam, si non exhibeat, juste illum repellit.
8. Quinla assertio.—Non esse velilum lo-
qui in generali de peccalis auditis in confes-
sione.—Prior pars probatur.—Ad hoc neces-
sariam esse magnam prudentiam.—Quinto ad-
dendum est, h®c omnia, qua diximus, in-
telligenda esse cum relatione ad personaim,
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verbi gratia, hujus peenitentis, et cum revela-
tione‘particulari, quae non' cm:_lmealnr sub
generali ratione confessionis. Prior pars su-
mitur ex c. Omnis utriusque sexus , 11;1_. Ca-
veat ne revelet peccatorem ; non €rgo satis est
(ut sic dicam) revelare peccata 1n uhstr:.c:}n,
nisi peccator aliquo modo re\'elctu_r. Hine
omnes auctores citati docent, loqui :'.le pee-
catis anditis in confessione non TIOE[]IlnilndO
personam, nec cum periculo, ut.iu illius co-
gnitionem, vel suspicionem possit deveniri,
pon esse contra sigillom, quia non revelatur
peccator, et ita non fit illi injuria ; nec _ob
gam rem potest illi fieri onerosa cprllf‘ssxo,
ac propterea, nec sacramento fit injuria. Et
hinc licitum est consulere virum douhll‘ﬂ.de
re audita in confessione, quando omnino
persona occultatur. In usu amtem. hojus li-
gentize prudentia magna necessarii est et
ideo admonent Doctores, ut sine necessilate
vel magna utilitate non misceantur sermones
de his rebus etiam in generali, praesertim
coram multis, et maxime in eodem loco seu
civitate, et post breve tempus ab audita con-
fessione. Item, maxime cavendum est, ne
offendatur communitas, ad quam talis perso-
na pertinet, ut si dicat, religiosum hoc f_e-
gisse, et prasertim nominando religionem in
particulari, quia revera hoc jam I'C(]ll{ld-ﬁtA in
gravamen nolabile peenitentis, prater 1nju-
riam, que fit communitati. Videantur D. An-
tonin., 2 p., tit. 17, ¢. 19, § 3; et Navarr.,
¢t 8, n. 16 ; et Petr. Soto, lect. 11 de CUI}-
fess.: Ledes., dict. quast. 10, art. 2, qni‘ c}l-
cit, in rigore hanc esse fractionem sigilli ;
Navarrus vero ait, non esse in rigore contra
sigillum, licet sit peccatum ; sed cerle non
guodcunque peccatum est, sed contra sacra-
mentum ; ergo et contra sigillum. ‘

9, Posterior pars affirmaiur. — Posterior
pars assertionis declaratur, quia licet con-
fessor dicat, Petrum sibi esse confessum,
nullo modo revelat sigillum, quia hoc com-
mune est omnibus fidelibus, et estaclus vir-
tutis ; et ita nalli fit injuria. Ex quo fit, ut
licet dicat confessum esse peccala sua, non
sit relevatio, quia hoc necessario continetur
in ipsa confessione. Unde infertur ulterius,
licet dicat, talem personam in sua confes-
sione non habere nisi materiam venialem,
per se non esse contra sigillum, quia talis
materia ut minimum necessaria est, et
continetur sub priori universalitate, si non
sunt peccata mortalia ; hec aulem exclode-
re et negare non est injuriosum vel onero-

sum poenitenti. Et in his etiam conveniunt
Doctores ; admonent tamen cavenda esse
qua per accidens sequi possunt ; ut si con-:
fessor habeat duos vel tres peenitentes, et
unum’ nimivm laudet, dicens, nunquam af-
ferre conscientiam peccati morialis, tacite vi-
detur insinuare alios non esse hujusmodi,
quod advertit Navarr., in c. Sacerdos, de
Peenit., d. 6, n. 71, et ideo illud vitandum
est. Simililer, si superior, verbi gratia, di-
cat de aliquo, sibj esse confessum in ea oc-
casione, vel modo, quod posset generare
suspicionem, illum habuisse rem gravem ad
superiorem pertinentem, esset indirecta re-
velatio ; et sic de aliis.

10. Ultima assertio. — Ultimo dicendam
est, cazlera omnia, qua in confessione con-
comilanter dicuntur, proprie non contineri
sub sigillo, si nullo modo inserviant accusa-
tioni peccatorum. Ita docent omnes, quia illa
per se non sunt materia, nec ad illam redu
cuntur, et quod ibi dicantur, est impertinens.
Item, si sola dicerentur, non inducerent si-
gillum ; sed concomitantia confessionis non
habet , ut sic dicam, causalitatem in illa;
ergo, etc. Nihilominus tamen semper spectat
ad prudentiam confessoris de his eliam re-
bus parum loqui.

SECTIO 1V.

Quas personas obligel hoc praceptum.

1. Du® personz sunt, qu® per se interve-
ninnt in hoc sacramento, confessor, et pee-
nitens ; possunt autem ex causa, vel ex ma-
litia adjungi aliee, ut interpres, vel nuncius,
vel consiliarius, vel qui furtive audit confes-
sionem. Et de singulis breviter dicam.

9. An penitens tenealur servare secrelum
in his, quae confessor sibi commisit. — Impri-
mis autem omitlo peenitentem, quia ille pro-
prie non obligatur hoc sigillo ; imo, ut infra
dicam, pendet ex voluntate ejus, cum de
illius licentia possit eliam confessor logui.
Solet autem obiter inquiri, an peenitens @
contrario leneatur sub secreto servare qua
confessor illi committit, ut peenitentiam quam
imponit, vel quid simile. Aliqui enim impo-
nunt hoc onus peenitenti, ut Palud., dist. 21,
g. 3,n. 61; Adrian., quemst. ult. de Con-
fess., dub. ult.; et Navar., dict. ¢. Sacerdos,
n. 115. Contrarium vero docent Richard.,
d. 21, art. 5, q. 3; et Sotv, dicta Relect. de
Secreto, memb. 3, q. 4, concl. 4. Et mihi
cerlum est hoc proprie non esse sigillum §
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esse famen poterit secrétum naturale, ubi
materia id postulaverit; alias nulla est hic
specialis ratio secreti.

3. Ad confessorem mazime periinere hoc
praceptum.—Secundo, de confessore res est
clara ad illam divecte pertinere hoc pre-
ceptum. Solom adverto, quod supra teligi,
sub hocmembro conlineri superiorem ipsum,
guando ab illo petitur licentia absolvendi a
reservatis, quia tunc defertur ad illum causa,
tanquam ad superiorem judicem, petendo
delegationem ejus, et ideo fertur sub eodem
sigillo; nam ille etiam est quidam usus cla-
viam in hoc foro ; et alias fieret odiosa con-
fessio, ipsique superiores haberent viam co-
gnoscendi delicta extra confessionem, occa-
sione ipsius confessionis, quod Hi v
eivam esset. Propter quee in his casibus et
similibus, diximus in superioribus, oblicare
igillum, quod ex parte notavit Vietor., in
Sum., n. 10, de Confessione.

&, An interpres teneatur servare secretum.—
Prior sententia. — Tertio, de interprete sunt
opiniones; nam Cajet., verb. Con/essio, con-
dit. 11, et Soto, supra, absolute negant obliga-
risigillo, quia interpres non habet claves, ne-
que est instrumentum Christi in illo actu, sed
est organum penitentis ; ergo, efc. Confir-
mari potest, quia peenitens non tenetur ilio
modo confiteri ; ergo non est cur obligettam
rigorose ipsum interpretem, sed sufficiet na-
turale secretum. Contraria sententia com-
munis est. Tenet Seot., d. 17, q. 1, circa fin.;
Richard., d. 12, art. 4, q. 3; Medin., dict.
Cod., q. 50 ; Ledes., 2, p. 4, q. 11, art. 3,
dub. 1 ; inclinat etiam Viet., in Sum., n. 172,
licet solum dicat, teneri interpretem omnino
occultare peccata ; idem Navarr., in c. Sacer-
dos, n. 42. Denique D. Thom., d. 21, q. 3,
art.1, questinne. 3, ait, sicut participat inter-
pres actum clavium, ita participare sigillum.
Atque bic modus sentiendi et loquendiD.
Thoma= mihi placet. Et juxta illum fortasse
non est magna dissensio de re inter hos auc-
tores ; nam etiam priores concedunt in inter-
prete obligationem tanti secreti, ut dicat Soto
in nullo casu posse illud violare. Unde ego
exislimo proprie esse sigillum, quamvis non
fam grave sicut in sacerdote. Quod etiam vi-
detur sensisse idem Soto, Relect. de Secreto,
memb. 3, q. 4.

5. Assignatur ratio sententice supra posi-
ie.—Ezlensio aliquorwm reprobatur.—Ratio
est, quia heec obligatio secreti manat ex eo-
dem preceplo divino, cujus signum est, tum
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quod precipue imponitur propter sacramen.
tum ipsum ; tum etiam quia violatio talis se-
ereli non solum est injustilia, sed etiam sa-
crilegium. Unde interpres non solum est in-
strumentum peenitentis, ged eliam sacerdo-
tis : nam sicut alter per illum loquitur , ita
etiam suo modo sacerdos per illum audit,
ideoque participat secretum ejus. Nec refert,
quod peenitens non teneatur illo modo con-
fiteri, quia etiam non {enemur venialia con-
fiteri, et nihilominus directe cadunt sub si-
gillo. Unde conslat idem dicendum esse de
internuncio, nam est eadem ratio. Imo ali-
qui hoc exlendant ad seripturam, ita ut
si quis inveniat scripta altertus pececal:
titulo confessionis , debeat sub

tenere. Sed nimia est extensio, quia illu
instrumentum valde remotum, et sacramen-
talis confessio nunllo modo est ibi inchoata

\

erit ereo illud sub seereto naturali. De quo
videri potest Navarr., d.c. Sacerdos,n.8 et 9.

6. Objectio.—Deciditur.—~Quarto, de con-
siliario, sive prasens adsit confessioni, sive
postea confessor ex licentia peenitentisillum
consulat, certum est obligari sigillo. Quod
docent auctores citali, preesertim Palud., et
Adrian., et Navar., supra. Et preterea Navar.,
in Sum., cap. 8, n. 4, ¢. 7; et Ledes., q. 10,
art. 3, dub. 1; Petr. Solo, lect. 11 de Con-
fess.; Viguer., in Sum., cap. 16, q. 4, vers.
20. Ratio est, preeter alias tactas, quia con-
giliarius participat actum clavium, scilicet,
quoad clavem scientie, et supplet defectum
ministri, ila ut ex utroque quasi coalescat
minister habens omnia necessaria ad hot
munus. Et in hoe valde differt heec econsul-
tatio ab illa, quee fit exira confessionem. Et
confirmatur, quia peenitens non alia inten-
tione dat facultatem, nec dare tenetur, Dices:
si penitens per seipsum consaleret talem
virum doctum, ille non teneretur sigillo ses
creli, sed alio nafurali; ergo idem erit, &
consulat per confessorem, quia tunc nibil
aliud facit confessor, quam vices gerere poe-
nitentis. Respondetur negando consequens
tiam, quia, quando aliquis omnino extra colis
fessionem consulit alium, illa revelatio nullo
modo fit per confessionem, neque is, qui
consulitur, oparticipat ulla ratione actum
clavium; at vero in casu, de gquo agimus,
consultatio fitin ipsa confessione, seu per
confessionem , et is, qui consulitur, quoe
dammodo supplet defectum confessoris, et
ita participat actum ejus, quatenus ex utro=
que veluliunus integer minister consurgity
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etideo non est similis ratio. Quod confirma-
tur a pcasteriori, quia alias valde onerosum,
et quodammodo injuriosum erit peenitenti,
si confessores licentiam petant ad consulen-
dum alinm, si talis consultatio sub eodem si-
gillo non manet,

7. Furtive audiens counfessionem tenelur suwb
sigEZZG.QQuiuto, ille etiam, qui furlive audit
confessionem alterius, obligatur sigillo. Quod
bene doenit Seot., d. 21, g. 2, quem alii se-
guuntur. Ralio vero est, quia ille facit inju-
riam et persone peenitentis et sacramento;
ergo tenelur illam resarcire quantum potest;
sed nullo modo potest , nisi servando secre-
tum, quantum sigillum postulat; ergo ad hoe
ohligatur. [tem, quia tota illa nolitia orta est
ex confessione; ergo in illa reperitur eadem
ratio servandi seeretum propter reverentiam
sacramenti, et ad vitandam injuriam ejus.
Addit Navarrus, supra, rationem aliam, quia
ves transit ad alios cum suo onere, sicut pi=
gnus, et similia; hee antem notitia ex vi con-
fossionis habet hoc onus quasi adjunctum.
Prasterea ipsummet sacramentum obligat
alios, ne se furtive ingerant andiendis confes-
sionibus, quia hoc valde spectat ad reveren-
tiam sacramenti et bonum ejus, ne illios usus
jat odiosus et difficilior; er -atione
obligat ad idem secretum. U recte dixit
Navarrus hoc secretum esse veluti sacramen-
tum quoddam arecanum, guod sacerdotibus
per se traditur, aliis vero prohibetur, ne vel
illud inique contingant, vel si ad eos quacun-
que ratione perveniat, illud violent. Appli-
cari etiam hic possunt rationes suprd facle de
illo, qui se fingit sacerdotem. Ex quo sequi-
tur, si quis sine culpa propter inadverten-
tiam aliquid in confessione audivit, etiam
teneri eodem sigillo, quia licet excuselur a
calpa per accidens, tamen actio illa de se
gjusdem rationis erat. Unde eisi non teneatur
ratione acceptionis, ut sic dicam, tenetur ra-
tione rei accept®, id est, ratione nolili® ex
confessione sumpta. Imo hinc ulterius fit, si
quis in casu necessilalis confiteatur audien-
tibus aliis, guia non poiest confiteri alio mo-
do, non solum confessorem, sed etiam omnes
audientes teneri ad secretum sigilli, propier
easdem rationes, quia semper illa notitia ma-
pnat ab eodem fonte, ef cum eodem onere
accipitur, totumque hoe est necessarinm ad
bonum et convenientem usum hujus sacra-
wenti tota sua generalitate sumpta.

Q. Illwm cui inique revelatur confessio o=

" sub sigillo. — Olbjectio. — Solvitur. —

Ultimo ex iis concluditur, si confessor ini-
que revelet alteri confessionem, illum, qui
audit, teneri sigillo, quidquid Medina supra
sentiat. Hee est sententia communis, Seoli
sup.; Richar., articul. 3, quast. 1 ; Sylvest.,
verb. Confessor, 3, queest. 1; Navar., dict
c. Sacerdos, n. 43, qui reete dicit, hoe sigil-
lum esse veluti onus proprium notitise acce-
ptee per confessionem, et ideo, cuicunque
communiecatur illa notitia, transire cum suo
onere. Unde colligere possumus universale
principium, omnem notitiam comparatam ex
confessione, ut sic, sive mediate, sive imme-
diate, manere sub sigillo. liem possumus ap-
plicare rationem illam, qued hoc ipsum, sei-
licet, audire narrationem alterius ex confes-
sione, est per se aclio injuriosa sacramento;
et quod fortasse alter excusetur, quia pr@ve-
nitur, et involuntarie audit, est per accidens;
ergo semper relinquit obligalionem resar-
ciendi illam injuriam, quantom fieri possit.
Item confessor ipse mon habebat jus reve
landi ; ergo nec potuit in alterum transferre.
Dices : ergo, quamvis res deveniat ad publi-
cam notiliam omuium, adbue omnes tene-
buntur sub sigillo, quod moraliter est im-
possibile. Respondetur, per se loquendo, ita
esse, sirevera tota notilia in sola confessione
fundetur ; tamen ex accidenii exeusari pos-
sunt homines, vel quia in tanta multitudine
non potest omnibus hoe constare, vel certe,
quia illa occasione res patefacia est aliis mo-
dis, et, comparala alia notilia, cessat sigil-
lam,
SECTIO V.
An possit confessor loqui de rebus in confessione
auditis cum ipso penitente, vel de licentia ejus.

1. Secreium sicut et locutio ad alterum or-
dinatur, et ideo explicare opuriet ad quem,
seu circa quas personas servandum sit hoe
secretum. Et quia ex diclis satis constat, res=
pectu aliorum, preter peenitentem , servan-
dum esse non interveniente facultate peeni-
tentis, ideo duo supersunt explicanda, seili-
cet, quomodo cum peenitente, et quomoda
cum facultate ejus loquendum sit.

2. Non posse conjessoremn cum panitente sine
gius facultate logui. — Dubim. — Circa prio-
rem partem dicendum est, non licere com-
fessori, post perfectam confessionem, loqui
de vebus in confessione auditis, etiam ctim
ipso peenitente, sine facultate ejus. In hoc
conveniunt omnes, quia hoe, per se logtien-
do, esset valde onerosum peenitenti, si ex-
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probrari vel pudore affici pr};m.*t 1 r'uuF'vsm|'u,
guod sine dubio redundaret in injuriam sa-
eramenii. Dubitant vero Doclores an hoc sit
proprinm sigillum vel ejnsrevelatio. Medina,
g. 51, negat, quia loqui cum peenitente non
est revelare confessionem. Alii aflirmant, Soto
in 4, d. 18, q. 4, art. 6, et Relect. de Secreto,
memb. 3, q. 4, dub. 4, post 5 conclus.; Le-
des., q. 10, art. 4, dub. 9; Viclor., in Sum.,
n. 185. Et hic posterior loquendi modus mihi
probatur, quamvis forte in re non sit diffe-
rentia, nec sit disputandum de verbis. Nam
respectu ejusdem peenitentis non est proprie
secretum, ut per se constat, et ideo si per si-
gillum inlelligatur secretum, potest dici illud
non esse sigillum. Tamen generaliori modo
sigillum esl obligatio non loguendi de tali re,
etiam cum illo, qui eam novit, et hujusmodi
est preeceplum hoe, ideoque oblizat ad non
loquendum etiam cum ipso peenitente, As-
sumpium constat ex interpretatione tum Doc-
torum omnium, tum etiam communis sensus,
et consuvetudinis Ecclesiz. Ratio vero est,
quia ad finem hujus legis et bonum sacra-
menti non tantum necessarium est non loqui
cum infamia peenitentis, verum etiam cum
rabore et pudore ejus, et alioqui fieret valde
onerosa confessio. Item, quia licet non sit in-
famia, aliqualis est injuria dicere alicui pec-
catum proprium. Atque ita communiter Dog-
tores loquuntur, uno vel alio excepto.

3. Iulerrogationi satisfit. — Solum est ca-
sus communis, quando confessor commisit
defectum in confessione, ex quo obligatur ad
penitentem monendum. Respondeo, dicere
illi posse el debere, se velle cum illo loqui de
re necessaria ad confessionem pertinente, et
quidem, si ille consentiat, jam habet faculta-
tem ; si vero renuat, dicat pihilominus, si
commode possit, quia tunc jam vere non ig-
quitur exira confessionem, sed supplet et per-
ficit eam, qua inchoata et imperfecta man-
seral, et penitens tune est irrationabiliter in-
vilus. Hinc sequitur, idem esse dicendum, si
Plures confessionem audirent, quacunque oc-
casione; non enim possunt inter se confabu-
lari de alienis peceatis in conf sione revela-
Lis, quia, si com ipsomet peenitente non licet
logui, multo minus ¢y alio, etiamsi noti-
tiam confessionis habeat. Item, quia i
tio ex se est exira confessionem, et ideo pro-
hibita, Denique, quia hoc ipsum est onerosum
peenitenti ; nam confirmat memoriam et infa-
miam ejus, et est aliquo modg con
honorem,

lla locu-

tra illins

De locutione cum facultate penitentis.

. Penitens dicta intra confessionem polest
dicere extra. — Circa secundum punctum de
locutione cum facultate penitentis, duo sunt
distinguenda, que ab auctoribus cenfundun-
tur. Aliud enim est, quod peenitens res semel
dictas in confessione, iterum extra confes-
sionem dicat. Aliud vero, quod servalo eo-
dem sigillo, et eadem scientia, det facultatem
loguendi ex illa. Primum non videtur posse
cadere sub dubium, quia peenitens est domi-
nus sua fame et scienli®; potest ergo illam
communicare prout voluerit; ergo sicut ante
confessionem poterat extra confessionem di-
cere, ita et post confessionem. Dicit Dorand.
necessarium esse ut omnia sigillatim repetat,
nulla facia mentione confessionis. Sed non
existitno esse necessarium; unico enim verbo
dicere potest : Omnia, que in confessione
dixi, extra confessionem sint dicta : quia il-
lud unum verbum hic et nune sufficienter
significat omnia, sicut in superioribus e con-
trario dicebamus, posse aliguem uno verbo
piura confiteri simili modo.

- Prima opinio negans.-—De posteriori au-
2«1 modo est diversitas opinionum. Prima ne-
gat licere ex facultate peenitentis loqui. Te-
nenl Scot., d. 21,q. 2 ; Durand., q. 4 ; Ma-
jor, q. 3; Gabr., art. 3, dub. 4; Alens., 4
D, q. 19, alias 78, memb. 2, art. 2,§1 ; An-
gel., Confessio, 8, n. 5. Fundantur primo,
quia confessor seit ut Deus ; ergonon potest
peenitens illi facere facultatem, ut loguatur
ut homo. Secundo, quia hoc est praceptum
divinum ; ergo non potest peenitens illud dis-
pensare. Tertio, quia licet possit peenitens ce-
dere juri suo, non tamen juri sacramenti,
nec cessal obligatio pracepti, etiamsi tune
Iinis ejus in particulari cesset. Quarto, addunt
alii, hoc ipso, quod peenitens dat hanc licen-
liam, et sacerdos ex illa loquitur, alios, qui
audiunt, non obligari sigillo, sed tantum illo
naturali seereto, quod res postulaverit, quia
illi non cegnoscunt peceatum illud in confes-
sione sacramentali, sed perinde se habent a¢
si audissent ab ipso peenilente extra confes-
sionem. Unde non satis est quod ipse velit
hanc obligationem imponere, nec alia inten-
tione det facultatem, quia non potest extra
confessionem ponere obligationem sigilli, ut
supra visum est,

6. Contraria opinio communis et vera.==
Navarri sententia rejicitur. — Nihilominus
contraria sententia et communis et vera est,
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Quam tenet D. Thom., d. 21, q. 3, art. 2:
Bonavent., 2 p., d.art. 2,q.2; Richard.,
arl. 4, ¢. 1 ; Palud,, q. 3, n. 42 ; Advian., q.
& de Confess. ; Henric., Quodl. 7, q. 62 ; Syl-
vest., verh. Confessor, 3, q. 3 et 5 ; Soto, d.
18, q. &, art. 6, et dict. Relect. ; Petr, Sot.,
lect. 11 de Confess.; Med., q. de Licentia
peenit. ad revel. confess. ; Anton., 3 p., tit.
22, §1; Navar., in Sum., ¢. 8, n. 2, et ¢. 18,
. 42, et dict. ¢. Sacerdos, n. 127 ; et Covar.,
in 4 Decretal., p. 2, c. 8, § 12; et est commu-
nis eliam juris canonici peritornm sententia,
Archid. et Alex. in cap. Jpsi Apostoli, 2, q.
7; Cardin., in e. Sacerdos, de Peenit., d. 6 ;
Abb., inc. Significasti, de Adult. ; Felin.,
in c¢. Zestimonium, de Testibus. Ralio est,
quia hoc sigillum, quamvis sit sacrum, con-
tinetur tamen sub genere secreti, et ejus na-
turam ac rationem participat. Est autem hee
natora secreti, ut ejus usus pendeat ex vo-
luntate committentis, sicut depositum ex vo-
luntate deponentis, vel sicut promissio ex vo-
lun'ate ejus, cui est facta; ergo sicut in aliis
secrefis, et in exemplis positis, licet ex vo-
luntate alterius talis usus, ita et in presenti,
Probatur consequentia, quia nec datur lex
specialis, que hoc prohibeat, nec ratio gene-
ralis praecepti lunc procedit, quia cessat in-
juria peenitentis et sacramenti ; non enim ob
hanc causam fiet onerosum. Quin potius hine
confirmatur, quia hoc cedit in favorem poeni-
tentis, et consequenter sacramenti; sepe
enim est penitenti necessarium ut confessor
loquator vel consulat; esset autem majuos dis-
pendium, si proplerea cogeretur semper ex-
tra confessionem dicere. Imo addit Navar.,
in dict. e. Nacerdos, n. 151, etiam in exler-
no foro posse valere testimonium confessoris
de licentia peenitentis ad ejus innocentiam
comprobandam, et adducit quedam jura,
que apud me aihil probant, nec existimo il-
lam sentenliam esse veram, neque in praxi
esse utendum illa, quia est exposita fraudibus
el sacrilegiis. Et prazterea cum tale teslimo-
nium confessoris totum resolvatur in asser-
tionem peenitentis, quam fidem potest facere
in judicio externo ?

1. Dijferentia inter priorem et posteriorem
modum. — Prima. =~ Secunda. — Tertin. —
Quarta.—Sed queret aliquis, que sit diffe-
rentia inter hunc modum et priorem. Res-
pondeo, esse nonnullas notandas. Prima est,
quia facultas semper est revocabilis ; pen-
del enim ex voluntate dantis, quia nec con-
tulit novam nolitiam, nec transtulit in alium

aliquod jus irrevocabile, At vero, si semel
extra confessionem dixit, qus prins in con-
fessione dixerat, jam illa notitia irrevocabilis
est, nec potest facere peenitens, ut postea
confessor tantum in confessione sciat. Secun-
da, quando confessor hoc posteriori modo lo-
quiturex facultate, potest et dehet dicere, se
scire in confessione, et loqui ex licentia pee-
nitentis, ut alter debito modo recipiat; at
Vero in pl'inl‘i modo non potest dicere se an-
divisse in confessione, quia non loquitur ex
illa notitia, neque ex facultate respectu illius,
sed ex nova scientia. Terlia, quia tune is,
qui audit, obligatur sigillo, si' confessor so-
lum loguatur ex propria facoltate, ut statim
latios dicetur ; non vero si loguatur ex nova
nolitia juxta priorem modum. Quarta, quia
ilie prior modus fieri potest ex mera volun-
late, sine causa, qua ad sacramentum, vel
pietatem pertineat, quia est res mere extrin-
seca sacramento; at vero alia facultas danda
non est, neqne est illa utendam, nisi ex gra-
vi eausa, vel utilitate rationabili, quod nota-
vit Navar. sup., n. 158. Addendum vero cen-
seo, eliamsi aliter fiat, non proprie frangi si-
gillum, quia jam intercedit voluntas commit-
enlis ; erit tamen alind genus sacrilegii pro-
pter irreverentiam et abusum sacrameati;
sepe tamen esse poterit tantum veniale pee-
catum, quando non ordinatur ad finem ma-
lom.

8. Destruuntur fundamenta prioris senten-
tie.—~ Primum.— Secundum. — Tertium. —
Urgelur argumentum. — Solvitur.— Funda-
menta prioris sententiee facilem habent solu-
tionem ex dictis. Ad primum enim jam su-
pra diximus, confessorem non ila scire ut
Deum, quin vere sciat ut homo, et ita loqui
possit. Adde, etiam tunc loqui ut Dei minis-
trum, cum in eodem foroloquatur, Ad secun-
dum respondctur, hanc non esse dispensa-
tionem in prazeepto divino, sed mutationem
materi® ejus ; nam sensus precepti est, ut
hoc secretum servetur juxta voluntatem com-
mittentis ; et ita nulla intervenit dispensatio.
Ad tertinm respondent aliqui, hoe prace-
ptum sigilli preecipue esse positnm in favo-
rem peenitentis, ideoque ipsum posse juri
suo renunciare ; alii vero dicunt principaliug
esse positum in favorem et bonum ipsins
sacramenti, ne sit nimis onerosum, et u,
quantum est ex se, integre possit fieri. Ego
tamen censeo proxime et immediale secrelum
hoc esse in favorem peenitentis, ut per se
constat, principaliter vero, etex priwaria in-
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tentione instituentis esse in favorem ipsius

sacramenti, ut convenienti modo institn-
tom sit, et ut illivs usus sit jugum tolerabile
et snave omnibus peccatoribus. Sed tunc
instat argumentum factum, quia quando fa-
vor principaliter ordinalur ad bonum com-
mune, non potest privata persona juri suo
cedere, etiamsi velit; ut, quia exemptio a ju-
risdictione temporali conceditur in honum
status Ecclesiastici, non potest privatus cle-
rieus renunciare privilegium, et se subdere
temporali judicio. Respondetur, assumptum
esse verum, quando actio privat® persone
cedit in detrimentum communis boni ; ut, in
exemplo adducto, cedit in injuriam et dede-
cus status Ecclesiastici, quod clericus judice-
tur in securali foro, etiam ipso volente; in
preesenti autem non ita est, nam, quod con-
fessor loquatur de rebus auditis in confes-
sione delicentia peenitentis, non derogat fa-
vori sacramenti, neque aliquid includit one-
rosum aut contra bonum ejus. Unde etiam
fit, ut dare hanc facultatem, non sit, poeni-
tentem 1enunciare favori suo, sed polius sit
uti illo, et eonservare illum. Et pari ratione
assero, sient est favor sacramenti, ut sacer-
dosnihil logui possit sine licentia penitentis,
ita efiam pertinere ad favorem ejus, ut cam
tali licentia logui possit ; nam hoc sepe po-
!:est cedere in bonum ipsius peenitentis per
ipsum sacramentum intentum, et aliunde
nullum nocumentum infertur sacramento, si
prudenti et rationabili modo talis licentia de-
tur, ut supponimus, quod magis declarabi-
tar ex sequenti responsione.

An ille, cus revelat confessor delizentiz pn-
tendis, sigillo obligetur.

9. Aliguorum responsio.—Petitur in quarto
argumento, an id, quod confessor narrat ex
faenltate peenitentis, maneat sub sigillo apud
illum, cui narratur. Aliqui enim ainnt illum
non obligari proprio sigillo, sed ad summum
seere lo naturali. Et ratio est, quia ille non
m:_th{ per confessionem, sed per narrationem
aliam extra confessionem, ex qua mon. ori-
tpr sigillum, ut supra dietum est. Nec sa-
tis est, quod illa secunda narratio oriatur ex
nolitia confessionis, quia non oritur ex illa,
ut talis est, sed solum, ut est quedam noti-
fia, qua utitur peenitens, ut instrumento,
quo medianle, narrat alteri factum suum;
tamen revera ille non narrat in confessione,
neque ex vi solius confessionis, sed ex vi no-
ve facultatis coneess®. In quo est differen-

tia, quando sacerdos inique revelat confessip.
nem, vel quando loquitur ex licentia peeni-
tentis ; nam in priori casu, qui audit, tenetug
gervare sigillum, quia confessor loquitnr ey
vi solins confessionis, et in injuriam peni.
tentis ; in posteriori vero casu loguitor sing
injuria peenitentis, et quasi ex nova rela
tione ejus.
10. Dec%Zz‘tw.—»Objec!z‘o.—Di?ui!m-_-——sed
hwe doctrina probari non: potest, quia sope
ponimus, guando peenitens dat confessori fa-
cultatem loquendi, non dare illi novam noti=
tiam extra confessionem ; nam si hanc daret;
clarum est, neque ipsum confessorem secun=
dum illam teneri sigillo, et consequenter
multo minus obligari eum, qui ex fali noti-
tialoguentem audit. Perfacultatem ergo, de
qua agimus, non datur nova notitia, sed da-
tur facultas ad extendendam illam eamdem
ad alium ; ergo extenditur ad illum sub eo-
dem sigillo. Atque in noc sensun intelligunt
omnes Doctores citati ita posse dari hane fa-
cultatem, ut manente sigillo integro in om-
nibus aliis, sub eodem estendatur cognitio
ad aliom ; manet ergo ille obligatus sigillo.
Atque hoe etiam probant rationes pro nosira
sententia fact®, quee ideo procedunt, quia
hoe sigillum est quasi quoddam depositnm
peenitentis, quod sine voluntate ipsins cons
tingere non licet; ipso autem eoncedente, licet,
non tamen amplius, neque alio modo, quam
ipse velit. Preeterea hoe etiam probat ratio
supra dicta ex Navarro, quod res transit ad
alium cum onere suo. Sed responderi potest,
secretum sigilli non esse onus ipsius rei, sed
esse onus persong, scilicet,ipsius mnf.‘sém'is;
nam tantum est quoddam praceptum illi im-
positum, quia rem in confessione audivit ; et
ideo non extenditur ad alios, gui non in con-
fessione audierunt, sed postea delicentia pee-
nitentis. Sed contra, quia hoc onus persong
merito dicitur etiam esse ipsius rei, ut si¢
manifeste per confessionem, quia ipsa cons
fessio ex se ita illam rem oceultat, ut prope
terea teneatur non solum confessor, sed etiam
quilibet alins, qui ex vi confessionis illam no-
vit, idem secretum servare. Hac enim de
causa si sacerdos absque licentia peenitentis
rem alleri communicet, tenetur ille sigillom
servare. Neque est verum, quod licentia peee
nitentis tollat hoc onus, quia neque est hee
voluntas ejus, neque ad id cogi potest. Cur
enim, cum secretum illud ex voluntate ejus
pn)mh-:lt‘?
A1. Alia objectio. — Solvitur. — Dices : ter-
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4 illa persona, cui confessor peccatum pee-
aitentis revelat de licentia ejus, non tenetur
tantam obligationem sigilli acceptare, cum
revera in confessione non audiat. Responde~
tur, posse quidem non audire remillam, ntin
confessione revelatam, sicut posset etiam con-
fessor non audire confessionem, et tunc co-
getur peenitens aut omnino non communicare
cum illa tertia persona peecatum suum, auk
alium modum manifestationis permittere; ta-
men si tertia illa persona acceptef seu con-
sentiat audire illam rem ex notitia confessio-
nis, facultate a peenitente data, velit nolit,
oblicabitur sigillo, quia hwe obligatio non
oritur ex novo aliquo paeto, sed ex ipsa con-
fossione ; nec licentia peenitentis tollit hane
oblizationem, sed solum tollit injuriam, seu
offensionem ex parte sacerdotis revelantis.

12. Simile.~Est simile, si pcenitens sponte
vellet confiteri omnia peccata coram sacer-
dote et duobus testibus ad majorem confusio-
nem suam, vel ad alium similem finem, inte-
gra manente, quoad reliqua omnia, severitate
s_igilli; profecto non solum sacerdos, sed eliam

testes tenerentur sigillo; nulla enim lex di-
vina aut humana deelaravit hanc obligatio-
nem pertinere ad solum sacerdotem, et non
ad alios, qui eamdem confessionem audiunt;
neque etiam declaravit pertinere ad eos, qui
furtive et inique cum sacerdote audiunt, non
vero ad eos, qui audinnt juste ex consensu
peenitentis, neque est ulla ratio eos exeluden-
di. Maxime enm ex vi juris divini non sit k-
mitata confessio, ut coram sacerdote fiat sine

alterius prasentia, et possit pertinere ad me-
liorem usum ipsius confessionismajusve com-
modur peenitentis, ut simul coram alio fiat;

ergo ad reverentiam sacramenti spectat, ut
ille etiam teneatur sigillo, juxta voluntatem
penitentis, sicut supra dictum est de inter-
prete. Et ideo non est simile de confessione
facta soli laico; illd enimmon est sacramen-
talis, et ideo non indueit sigillum ; confessio
antem facta coram sacerdote et aliis est vere
sacramentalis, et ideo ad anures omnium au-
dientium pervenit cam suo onere. Quod au-
tem dictum est, quando simul confessio per-
venit ad sacerdotem et alium, intelligendum
est etiam quando pervenit successive; hee
enim differentia valde accidentalis est, enm
eadem sit confessio, et notitia, que appli-
cafur.

13. Probatur a posteriori.—Solvitur quar-
tum argumentum,— Tandem a posteriori hoe
ipsum declaratur, guia siin eo casu cessarvet

sigillum apud audienten a confessore, eadem
ratione cessaret apud confessorem, quia non
videtur posse sacerdos teneri majori obliga-
tione, quam alteri imponat, vel quia, juxta
contrariam sententiam, concessio talis facul-
tatis est queedam virtnalis narratio extra con-
fessionem, vel saltem, quia ille, qui a confes-
sore rem talem audivit, potest de eadem lo-
qui cum eodem confessare, et ita jam con-
fessor sciet alia via extra confessionem, et
absque sigillo. Consequens vero est absur-
dum, alias posset tune sacerdos dicere pec-
catum illud cni vellet, et quomodo vellet,
excedendo etiam limites facultatis , saltem
absque fractione sigilli, quod plane est ab-
surdum et contra omnes citatos anclores.
Ad quartum ergo argumenfum nego assum-
pium; nec enim est eadem ratio de homine
loquente exira confessionem, et de dante
predictam facultatem, guia in hoc posteriori
casu vere quis loquitur in confessione, et per
confessionem, solumque permitiit talem con-
fossionem audiri ab aliis preeter judicem ; pee
hoec tamen non excludit quin ipsa eonfessio
suum effectum babeat per sigillum in omuni-
bus audientibus,ut satiz declaratnm est. Atque
ita procedunt optime omnes differentiz supra
assignate inter hune modum communicandi
seeretum confessionis, et iteratam revelatio-
nem extra confessionem, que sumpte sunt ex
communi consensn Doctorum, et alio modo
subsistere non possent.

V4. Oportet licentiam esse salis declaratam, -

— Deinde esse spontgueam. — Ultimo vere
cirea hane facultalema et usum ejus ex eo-
rumdem Doetorum sententia nonnalla ohser-
vanda sunt. Primum , ut sit satis expressa ef
declarata ; nam in re tam gravi non est uten-
dum preesumptione , quia alias hoe sigillum
exponerefur periculo, cum incommodo ipsigs
sacramenti. Unde minus.erit suficiens rafi-
habitio de faturo, et multo minus sufficiet,
guod peenitens hanc licentiam dare teneatur
(si id eontingere interdnm poiest), quia si de
facto illam non concedit, illud non satis est;
quia semper manet integra materia precepii,
nec nobis licet agere contra jus alterius,
etiamsi ipse male illo utatar. Seeundum est,
oportere hanc licentiam esse spontancam, sine
vi, metu aut deceptione obtenlam, quia siin-
voluntaria sit, erit invalida, non solum quia
est per imjuriam extorta, sed etiam quia ce-
deret in magnam irreverentiam ipsius sacra-
menti. Tertio demum oportet, ut in usu hujus
facultatis de illa sufficienter constet, ut omne
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seandalom vitetur quomodo antem constare
possit, [\l'll{lunii&“ confessoris relingnendum
est; frequentius autem ejus testimonium suf-
ficit, imo sepius non potest alia via constare;
neque enim exigenda est subseriptio peeni-
tentis , illud enim onerosum esset et pericu-
losum, et ideo nec est necessarinm, nec re-
gulariler faciendum, nisi forte interdum pru-
denter exislimaretur necessarium,

SECTIO VL

Quomodo servandum sit hoe secretum, etinterroga-
tionibus respondendum.

1. Prima assertio. — Servanduim esse non
solum directe, sed etiam indirecte.— Modus in-
directe revelationis mulliples. — Cajetani
sententia rejicilur. — Primo dicendom est,
hoe secretum servandum esse non solum di-
recle, sed eliam indirecte, et graviter peccarl
si alterutro modo reveletur. De priori res per
se nota est. De posteriori probatur, quia in
moralibus ejusdem rationis est aliquid indi-
recte velle, vel commitiere, guando effectus,
seu detrimentum idem est; ita vero estin
preesenti, ut per se patet, et ita in hoc conve-
piunt omnes Doctores. Modus autem hujus
indirectee revelationis potest esse multiplex,
et aliquos supra fetigimus; ut si loquatar in
aniversali cum periculo, etc., vel si laudet
anum cum occasione suspicionis circa alte-
rum. De guodam tamen solet esse dubium,
scilicet, siconfessor dicat, se non absolvisse
peenitentem; nam Cajet., verb. Con/essio, ne-
gat hanc esse revelationem indirectam. Quia
possunt, inguit, esse mulia canse non absol-
veudi, et sequilur Armilla. Conlrarium vero
censeo omnino verum, si absolute confessor
ita loquatur. Quod tenet Navar. , ¢. 8, n. 10,
et dict. ¢. Sacerdos, n. 63 ; Soto, et alii com-
muniter. Ratio est, quia absolulio, moraliter
loquendo, non negatur, nisi supposita-mate-
ria peccati mortalis, et ob indispositionem
peenitentis, et ideo qui dicit, se negasse ab-
solutionem , directe dicit peenitentem pec-
casse morlaliter, et esse indispositum. Unde
non refert, quod possint ess¢ varie caus@® ne-
gandi absolutionem, quia omnes includunt,
vel supponunt id, quod diximus, Quapropter
etiamsi confessor interrogetur, an absolverit,
nunguam potest absolute negare ; sed neque
aftirmare potest, si non absolvit, quia non po-
test illa locutio habere lunc sensum verum ;
dicat ergo se functum fuisse suo munere. Et
nein casibus particularibus detur occasio sus-

picionis sic respondendo, est optimum consi
linm ita semper respondere, sive absolvat,
sive non. Hee autem intelliguntor , quandg
quis absolute dicit se negasse absolutionem ;
nam si distincte declarat, non potuisse perfi-
cere confessionem propter superveniens im-
pedimentum , avt peenitentem non potuisse
dare sufficientem materiam , tunc nulla est
revelatio, ut per se constat.

Secunda assertio.

9. Servandum esse secretum non solum oer-
bis. sed etiam factis.— Objectio. — Solvitur,
— Secundo dicendum est, hoc secretum non
solum servandnm esse verbis, sed eliam fae-
tis. Ita docent omnes Doctores, et sumitur ex
¢. Omnis ulriusque sexus , ibi, verbo , vel si-
gno, vel alio modo. Ratio vero est, quia non
tantum verba, sed etiam facta significant
mentem, et ideo factis potest manifestari
confessio ; quacunque antem manifestatio est
eontra sigillum. Dices: facta non suni per se
imposita ad significandum, sicut verba, el
ideo s®pe potest aliquis agere, ex quo alter
decipitur ; ut quando aliquis se occultat alies
nis vestibus, et alium se ostendit quam vere
sit, quia illa non est positiva deceptio, sed pee-
missio, ut alter decipiatur ; ergo in prasenti
idem dici poterit. Respondetur, etiam illa
facla, que non suat signa ad placilum im-
posita ad significandum, sepe vere significa-
re ; ut signa naturalia, seu effectus significant
causam , et exteriores actiones significant
mentem a qua procedunt. Quacunque autem
ratione significetur confessio, est revelatio
ejus, saltem indirecta, neque est sola per
missio, sed commissio, quia homo vere exhi
bet signum representativam cognilionis per
confessionem comparate. Accedit, quod mo-
raliter loquendo, est major necessitas sef:
vandi sigillam hoec modo, quam verbis, quia
frequentior esse potest usus scienliz confes
sionis per facta, quam per verba, El facilius
eliam fingi possunt oceasiones , et cansa ad
hujusmodi usum, ex quo valde onerosa ef
odiosa fieret confessio,

3. Ezemplis assertio explicatur. — Atque
hac assertio explicabitur melius adhibitis
nonnullis exemplis; hine enim fit, ut nea
possit parochus vel Episcopus negare publice
sacramentum aliquod alicui, verbi gratig;
Eucharisliee, matrimonii, aut Ordinis, etc,
propler scientiam in sola confessione com=
paratam, quia id fieri non polest sine indi¢
recta revelatione,'ut recte Sylvest., verb.
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Confessor, 3, q. 16; Navar.. cap. 8, n. 17, et
alii. Et sumitar ex ¢. 87 sacerdus , de Offic.
ord., et idem diximus supra de negatione
absolutionis respectu unius, ex scientia con-
fessionis alterius. Item, ex eodem principio
nen possumus negare communicationem ei,
quem novimus esse excommunicatum solum
in confassione, preeseriim coram aliis, ut om-
nes etiam docent. Et sumitur ex eodem textn
et ex ¢. Cum non ab komine, de Sent. ex-
com.

4. An confessor possit in occulto non com-
muynicare cum en, quéent scit ex confessionz esse
emcommunicatum. — An vero occulte possit
confessor vitare hujusmodi excommunica-
tum, quando nullus alius adest, sed ipse so-
lus, Navar. in c¢. Sacerdos, n. 145, secufus
Adrianum, et alios quos refert, affirmat, et
posse et debere vilare illum, quia tunc non
revelat. Oppositum vero tenet Medin. , dict.
¢., q. 51; et Ledes., q. 10, art. B, dub. 6,
quia licet non revelet aliis, saltem ipsi peeni-
tenti facto loguitur; hoc autem eham pro-
hibitum est. Alii distinctione utendum cen-
sent. Nam ubi solum (aiunt) intervenit hee
communicatio sine ulla cooperatione ad ma-
Jum intrinsece, tunc non est vitanda, quia
solum est prohibita humano jure, quod non
obligat cum tanto rigore, sed in his solum
qua humano modo sunt cognita. At vero si
talis cooperatio includatur, ut si, verbi gra-
{ia, ille peenitens petat Eucharistiam a con-
fessore, qui ex confessione novit non esse
dispositum, potest et debet negare, si nullus
alius adsit, argumento sumpto a contrario
censn ex dict. cap. St sacerdos, et ex gene-
rali regula posita in dict. cap. Cum non ab
homine, quod occultus excommunicatus, oc-
culte vitandus est. Item, quia illa irreveren-
tia sacramenti potest vitari sine incommodo,
quia illa non est revelatio, et gquamvis videa-
tur exprobratio, non est tam data a confes-
sore, quam ab ipso peenitente aceepta ; nam
inique se ingerit, et cogit alium ad vitandum
malum ; quare etiam tunc non est peenitens
rationabiliter invitus, neque habet veram oc-
casionem, ut ei fiat onerosa confessio. Item,
quia hic usus scientia confessionis non est ad
aliquam gubernationem externam, neque ad
aliquam actionem publicam, sed solum est
queedam negatio rei alias non debita, solum
ad vitandam irreverentiam sacramenti, et
cooperationem ad malum. Nam si licet ex
scientia confessionis propriam pecuniam dili-
gentius custodire, ne a fure surripiatur, cur
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non licebit sacramentum efiam cusfodire. In-
ter has sententias prima nullo modo proban-
da est, quia imponit grave onus sine suffi-
cienti fundamento, et non sine periculo. Se-
cunda vero et tertia probabiles sunt. Simpli-
citer vero secunda videtur securior et magis
constans. Nam illa revera non est coopera-
tio, nam ille habet rationabilem causam ita
se gerendi ac si nihil sciret, sicut judex dam-
nans innocentem contra scientiam privatam
propter legitimam probationem. Si autem
non est cooperatio, nulla est obligatio. Maxi-
me cum hodie non teneamur vitare excom-
municatum Sccultum. Siergo sacerdos potest
alio titulo se excusare, ne det sacramentum,
vel quia non tenetur ex efficio, vel quia est
occapatus, poterit se excusare si velit, quam-
vis non tenealur, quia in ufroque se gerit ae
si nihil sciret; at vero illo titulo negari non
poterit.

Tertia assertio.

B. Servandum esse secrelum non solwm nay-
rando, sed etiam respondendo. — Tertio di-
cendum est, servandum esse hoc secretum
non tantnm sponte narrando, sed etiam res-
pondendo ad quamcunque interrogationem.
Ita docent omnes statim ecitandi contra Alti-
siodorensem, qui oppositum sentit in aliquo
casu. Ratio vero sumenda est ex generali el
rigorosa obligatione hujus praecepti ; et pre-
terea, quia sic interrogans injuste facit, et
ileo non merctur responsum. Quod si cogat
ad illud exhibendum , semper potest negari,
calva veritate ; ergo semner est ad hoe obli-
gativ. Unde in hvizsmodi eventu, ex consilio
Doctcrum Znium, optimum est nullum dare
responsum, sed reprehendere sic interrogan-
tem, si distincte interroget, an per confessio-
nem noverit; si vero absolute tantum inter-
roget , etiamsi superior sit qui interrogat,
poterit sacerdos negare responsum, licet ju-
raverit se responsurum et dicturum quee seci-
verit, ut notarunt Henric., Quodl. 1, q. 33,
et Gabr., d. 21, art. 3, dub. 1, casu 3, quia
juramentum semper intelligitur de scientia,
ex qua homo loqui possit, seu qua licite sub-
jecta esse potest humanw interrogalioni ;
non est autem hujusmodi res cognita in con-
fessione.

6. Quid si mon possit commode negari res-
ponsum. — Gabrielis responsio. — Improba-
tur.— Vera responsio.—Sotus reprehenditur,
— Sed quid, si non possit ecommode negasi
responsum? S@pe enim contingit, ut ipsa
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