706 DISPUTAT. XXXIH, SECT. Vil

negatio responsi sit indirecta revelatio, quia
generat in alio vehementem suspicionem.
Gabriel supra negat, tunc debere respon-
dere, sed ad summum dicere : In his in quibus
possum perhibere testimonium , nihil seio.
Quod si in alio sequatur suspicio, esse per
gccidens ex malitia ejus, quia non respondere
de se indifferens est. Sed hec sententia falsa
est, et moraliter repngnans sigillo. Dico er-
go, et posse et debere respondere, et simpli-
citer megare se scire quicquam de illa re.
D. Thom., d. 21, q. 3, art. 4, queestiune. 1,
ad 3; Bonav.,2 p., art. 2, q. 1,ad 13 Ri-
chard., art. 4, q. 2; Palud., Durand. et Ma-
jor, q. 3et 8 ; Soto, d. 18, q. 4, art. 5, ad 4,
et de Tegend. seer., memb. 3, q. 3; Adrian.,
quest. ult. de Confess., et Quodl. 9, ad 2;
Scot.,d. 11, q. 4; Henric., Quodl. 8, q. 29;
omnes Summiste, et moderni; sive subintel-
ligat se nescire ad dicendum, seu nescire ita
ut evidenter id viderit. Deinde, si expresse
interrogetur an andierit, quamvis Solo ti-
meat, sine dubio potest simpliciler negare,
et dicere : Non audivi, ut omnes alii censeni,
specialiter Richard., d. 21, art. 4, q. 2, fum
quia hic etiam optime subintel gitur illnd ad-
ditum : Non audivi ad dicendum. Neque intel-
ligo quam differentiam in hoc Soto inveni tin-
ter verbum sciendi, et audiends : Quia scientia
(inquit) ordinatur ad dicendwin, non avten au-
ditio. Quod repugnat, quia auditio estscientia
guedam, prout hie samitur pro quacunque
‘cognitione ; tum etiam, quia habel alios sen-
sns : Non audivi ut homo , vel , ul tenear
tibi respondere.

7. Quid si interroget quis, an in confissio-
ne audierit. — Vera respounsio.— Obj ",,-;"',-. —
Solvitur. — Tandem, si directe interroget
\::is, an audierit in confessione , Palud. et
Mto fatentur, non posse negare ; unde, cum
neque affirmare possit, dicunt, non debere
tune quicquam respondere , sed objurgare
alium. Quod si in suspicionem venerit, ipse
solus est in eulpa, quia confessor nihil aliud
habet, quod faciat. Vera tamen sententia est;
simpliciter posse et debere re quicquam
audivisse , etiam in confessione. Ita docuit
Advian., quest. ult. de Confess.; Sylv., verb.
QCoufiss., 3,0 10; Navar., ¢. 8, n. 3, et num.
ult., et ¢. 12, in fin, ; Victor., in Sum., m.
148 ; Med., dict. Cod. de Confess., quast. de
Con'es. celanda ; Ledes., q. 10, art. 1, dub.
6. Ratio est, quia etiam hme responsio habet
duplicem sensum verum. Unus est, subintel-
ligendo illud additum : Ad dicendum, vel, Iin

ut possim dicere, Alius, et melior est. 1_1t res-
ponsio aecommodelur intentioni debite in-
terrogantis, quee esse debet, an alius taliter
scinl,'ut respondere teneatur, quo sensu vere
negat audivisse. Dices, hunc sensumrepugna-
re interrogationi, nam qui interrogat an an-
dierit in confessione, hoe ipso excludit om-
nem alium modum. Respondetur, id verum
esse ex ejus ‘formali intentione, illi tamen i-
putari repugnantiam in ipsis verbis et inter-
rogalione, alinum vero uti jure suo responden-
do juxta mentem legitimam, qua inesse de-
beret.

8. Dubium Durandi. — Solvitur ¢x ipso-
— Dubitat tamen ulterius Durand., dict. d.
21, queest. 3, an sacerdos non interrogatuos
possit aliquando ita jl_]l]l'..i'.k['t :Lb.‘»u]uiur ne-
oat. quia negue est necessilas, neque m Ii-
If:m'v, habet locum interpretatio vera, quia
hee fundatur in interrogatione. Contrarium
vero soaatinnt Paludanus et Soto, quia licet
sacerdos absolute neget se scire, vel audi-
visse quicquam de tali re, communi sensu in-
tolligitur de communi et externa scientia.
Eeo vero sententiam Durandi censeo veram
q":'-:.lium ad illam locutionem , qua sacerdos
necat se audivisse in confessione, pras im,
quia dum non cogitur , non debet miscere
sermonem de confessione, neque affir mando,
neque negando ; semper enim generat sean-

dalum, et estaliquod periculum suspicionis,
vel revelationis indirecte ; at vero simpliciter
negare andivisse aliquid de illa re, interdum
pu"tlut esse licitum et conveniens, si occurrat
necessitas, vel commodum ipsius peenitentis;
pam in hoc vernm habet, quod illa locutio
eliam sine inlcorogatione prolata juxta com-
munem sensum intelligitur de auditione mere
humana et externa, et aliogui ipsa oceaslo
servandi famam proximi est quedam tacita
interrogalio, saltem intra eumdem ordinem
humana® cognitionis.

SECTIO VII.
An liceat aliquis usus notitiz comparate i conjes=

stone, et quomaodo.

1. Refertur ab auctoribus opinio absolute
negans, hunc usum esse aliquando licitum,
quia confessor non scit ut homo, sed ut Deus,
et ideo nullam actionem humanam potest
exercere ex direetione seu motione illius noti-
tize. Tribuitur Henrico, Quodlib. 8; g. 18 ibi
tamen nihil dicit; in queslione autem 29 et
31, agens de aliquibus casibus particularibus
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gerupnlose loguitur ; nunquam tamen illam
generalem regulam negalivam constituit, ne-
que alii auctores illam admittunt, nec funda-
mentum ejus est solidum, uf ex dictis in su-
perioribns salis constat. Ut ergo certa ab in-
cerlis separemus, distinguamus de usu, ex
quo sequitur aliqua suspicio , vel ex quo nul-
la sequi potest.

2. Prima regula.—Non licere usum notitice
cum periculo revelationis. — De priori est
regula certa : usus hujus notitizz cum morali
periculo revelationis directe, vel indirectz,
nunquam est licitus. Heec constat ex sectione
preecedenti, ubi aliqua exempla posita sunt.
Aliud vulgare est de superiore, qui audit con-
fessionem subditi ; nam ex viillins non potest
ita illum gubernare , ut alii possint suspicari
peccatum illins, neque in specie, neque etiam
in genere, aut auferendo ministerium aliquo d,
vel mutando locum.

3. Dubium.—An possitimponsi penitentia.—~
Replica. — Solvitur. — Difficultas. — Decidi-
jur. — Hic vero occurrunt nonnulla dubia.
Primum est, an liceat imponere pcenitenti
peenitentiam publicam in satisfactionem pec-
cati eommissi, etiamsi inde sequatur revelatio
indirecta, id est, suspicio alicujus gravis cri-
minis, vel in particulari, vel in generali, talis
peenitentis. Sed de hac re dicemus latius in-
fra agentes de satisfactione. Nunc breviter di-
gitur , id fieri non posse , nisi ex spontanea
aceeptatione peenitentis, quia omnis revelatio
indirecta repugnat sigillo ; quando vero pee-
nitens voluntarie acceptat, jam non est reve-
latio confessoris, sed ipsemet peenitens se
prodit. Sed difficultas major est, quando id,
quod confessor injungit , non est tantum in
punitionem peccati commissi, sed in reme-
dium cavendi simile peccainm, aut ‘tollendi
scandalum, vel aliqnid simile. In quo casp, si
supponatur illud medinm esse necessarium,
potest imprimis confessor illud preecipere pee-
nitenti, ut, verbi gratia, quod dimittat hoc of-
gium, vel hane domum , aut aligquid simile; et
ipse tenebitur obedire; quod si noluerit, dimitti
potesi sine absolutione ; et itanulla est fractio
sigilli, quia si aliquid fit, totum est medio con-
sensu et voluntate peenitentis; neque est gra-
vamen auf onus confra sigillum, guod ille
consensus per preceptum aut per commina-
tionem negandi absolutionem extorqueatur :
quia supposita vera necessitate, illud praece-
ptum non tam imponitur a confessore, quam
declaratur peenitenti obligatio, quam in seipso
habet ; et ideo comminatio illa jusia eliam

est, imo el necessaria, quia non potest aliter
confessor debito modo fungi suo manere.

&. Aliud dubium. — Verz responsio. — Sed
ulterius restat dubitalio, si sitin potestate eon-
fessoris auferre talem occasionem peenitenti,
an possit, ipso invito, illam anferre, non ob-
stante suspicione, qu® moraliter inde time-
tur, Exemplum commune est, si confessor
sit superior religionis, qui potest mutare offi-
cium vel locum subdito, ex quo pendet falis
occasio. Aliqui enim id affirmarunt, tribuique
solet hwec opinio Gabrieli, sed immerito ;
tribuitur etiam Henrico, Quodl. 8, q. 29, qui
solum hoc significat in eo casu, in quo sus-
picio solum timetur apud aliquem respectn
alicujus, qui jam noverat peceatum peeniten-
tis. Vera tamen sententia est, cum tali suspi~
cione hoc nunquam licere, quia esset in-
directa revelatio, que semper est illicita,
efiam respectu unius, eni note sunt res talis
peenitentis ; nam ei saltem nota it confessio,
quod semper est prohibitum, etiam in peec-
catis publicis, ut supra ostensum esl, Atvere,
si superior id posset facere sine ulla suspi-
cione respectu aliorum, et res talis sit, que
pendeat ex arbitrio ejus, multorum sententia
fuit, posse superiorem talem rem auferre et
mutare, ut occasionem peccandi anferat, non
vero alias, quam docet S. Thom., Quodl. 5,
art. 13, et in 4, d. 2, q. 3, art. 4, qui dieit,
posse superiorem religionis privare subdi-
tum aliquo munere hac de causa, quandg
talis mutatio fieri potest solo arbilrio supe-
rioris ; nam si officium habeat certum tem-
pus designatum, et auferri non soleat extra
illud, nisi propter aliguam gravem eausam,
tunc non posset boc fieri, quia essel revelas
tio confessionis; etidem est guandocunguein
particulari timeretur falis suspicio. dem tenet
Bonav., 2 p., d. 21, art. 2, q. 1, ad ult.; Scot.
ibi, q. 2, ad penult.; Richard., ari. 4, q. 2,
ad 4; Sylv., verb. Cunfessio, 3, q. 14 ; Seto.
utroqne loco supra eitato. Ralio est, quia
tunc nihil fit contra sigillum, ut consiat, nee
contra justitiam, quandoquidemy res pendet
ex arbitrio superioris, nee illa est peena, sed
rationabilis medicina, quam ipse penitens
tenetor acceptare. Differunt autem interse.
Nam Sylvester et aliidicunt hoc licere, etiam-
si peenitens ipse suspicetur, vel intelligat se
privari eo munere ratione sua confessionis,
quia dommodo ahis non prebeatur occasio
veniendi in suspicionem, non est revelatia
sigilli. Richardus vero, Angelus et alii oppo
situm docent, quia post confessionem ucp
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licet peenitentem verbis eorripere, aut pecea-
fum illi objicere; ergo nec factis. Item quia
est hee occasio, ut homines retardentur a
confessione, quia fit valde onerosa perac-
tionem exirinsecam confessioni, eéique mini-
me necessariam. Propter quam causam cen-
seo hanc limitationem longe securiorem et
valde ralioni consentaneam. Sententiam ve-
ro communem, ex natura rei sem sola ra-
tione spectatam, improbare non valeo ; ad-
verto antem, id, quod per se malum non est,
ob periculum mali posse prohiberi. Quare, si
in aliqua religione falis usus prohibitns fue-
Tit, sancta erit constitatio et observanda. Imo
generatim videtur hic usus regularibus omni-
busa S.D.N. Clemente prohibitus, Nam in de-
creto de easibus reservatis pro religiosis edito,
¢. 4, sic inquit : Zam superiores pro tempore
enistentes quam confessarii, gqui postea ad
superioratus gradum fuerint promoti, caveant
diligentissime, ne ea notitia, guam de aliorum
peceatis in confessione habuerunt, ad exterio-
rem gubernationem wutantur. Atque ita per
quoscunque regularium superiores, quicun-
que illi sint, observari mandavit. Unde ecum
indistincte loguatur, non est quod a nobis li-
mitetur, sed simpliciter observetur.

5. Vulgare dubium. — An confessor possit
pitare morlem in confescione cognitam.— Pri-
ma sententia.—Aliud dubium vulgare circa
hoe punclum est, si necessarium sit sacer-
doti fugere aut omittere actionem aliquam
ad vitandam mortem, nec facere id possit
quin alii intelligant moveri ipsum ex nolitia
confessionis talis person#, an liceat id fa-
cere. Ut, verbi gratia, si sacerdos per con-
fessionem alicujus intelligat mortiferum ve-
nenum in vino esse immissum, et non possit
aut omittere sacramentum, aut petere aliud
vinum, nisi indirecte prodat confessionem;
tune enim videtur se occidere, si sacrificet,
et sumat; si antem liceat omittere, jam re-
gula posita cessat, quia illa est revelatio in-
directa. Nec refert, quod Adrianus citandus
ait, non revelari crimen, quia jam alii socii
seiebant ; satis enim est, quod manifestatur
confessio, ut patet ex supra dictis. In hoc
multi auctores concedunt, posse tunc vitare
actionem, vel fugere, quidquid inde sequa-
tur, quia ipse utitur jure suo, et ex vi talis
actus nihil revelat, sed alius ex prava sua
conscientia id colligit. Aclio enim illa nec im-
posita est ad significandum, nec ex natura
sua determinalte id significat, sed indifferens
est ad plures alias causas, vel rationes ope-

randi. Ita tenet Scot., 4. 21, q. 2, ad'3;
Gabr., art. 3, dub. 1; Major, q. 3, g
Sylvest., verh. Confessor, 3, q. 2; el inclinat
etiam Soto in illa Relect. de Secreto.

6. Secunde sentewtia. — Contrarium vero
tenent Richard., art. 4, q. 2, et Navar., dict,
e. Sacerdos,n. 135; Ledesm. supra, et tandem
Soto, d. 18, q. 4, art. 5. Fundamenium est,
quia revelatio indirecta in nullo casu est li-
cita, eliam propter tuendam vilam propriam,
et negari non potest quin illa sit indirecta re-
velatio, quia ad hujusmodi revelalionem non
est attendendum signum, seu actio abstracte,
et secnndum se ; hoe enim modo nulla esset
revelatio indirecta ; sed est considerandum
hic et nunc cum his circumstantiis, quia est
practica significatio. Et hoe modo, supposita
aliorum notitia et aliis eircumstantiis , sine
dubio prodit peenitentem. Et declaratur ex
alio effectu, nam alias liceret sacerdoti in eo
casu fugere, etiamsi sciret peenitentem esse
interficiendum ab aliis, eo quod revelaverit
secrelum. Consequens est omnino absurdom,
quia multum derogat buie sacramento, quod
aliquis possit ratione illius tam grave nocu-
mentum pati. Sequela vero palet, quia, si illa
non est revelatio indirecta, jam ex hac parte
licita est; aliunde vero potest ‘unusquisque
snam vitam custodire, etiamsi sequatur mors
alterins, Habet tandem hic locum ratio illa
fundamentalis sigilli , scilicet, quod bonum
ipsius sacramenti preeferendum est proprie
vite, et quod in eo casu ille peccator nullo
modo se manifestaret in hoc sacramento sa-
cerdoli, si timeret suam prodilionem indi-
rectam, et ita hoe ipso precluditur via con-
fessioni, et consequenter tam peccator, quam
ipse confessor carebunt remedio ; ergo melius
est, magisque consentaneum hunic sacramen-
to, quod possit peenilens secure se manifes-
tare.

7. Secunda sententia prefertur.~Inter has
sententias hee posterior simpliciter mibi pro-
batur: nam in omni aclu intrinsece malo
possunt occasiones similes fingi, et non pro-
pterea admittendum est licere aliquando ta-
tem actionem facere ad vitandum quodcun-
gue incommodum, [tem, quia mors passive,
ut sic dicam, sustinenda petius est, quam re-
velanda confessio ; in eo vero casu non est
moralis occisio activa sui ipsius, quia non
utilur sacerdos in illo actu notitia confes-
sionis, sed scientia humana. Item, non fe-
netur eredere peenitenti extra illud forum ;
nam licet confessor debeat credere pceni-
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tenti ad gubernandum illum, non vero ad
gubernandum se , nec ad dirigendas actio-
nes; ergo ex hac parte illa actio non est
mala moraliter, nec obligatur ille sacerdos ad
non bibendum calicem propter dictam peeni-
tentis, nec etiam ad conservandam vitam fu-
giendo. Aliunde antem instat bonum sacra-
menti, ratione cujus detrimentum corporalis
vitee postponendum est.

8. Augetur difficultas. — Resolvilur. —
Solet tandem augeri hac difficultas, si non
solum periculum vit® corporalis, sed etiam
spiritualis et @ternz mortis immineat, ut si
in casibus sacerdos ille sit in peccato mortali,
et confilerinon possit, imo de sna contrilione
valde dubitet. Et idem est, si quis per confes-
sionem ‘sciat sibi parari gravissimam peccan-
di occasionem, et moraliter timeat fore, ut
non possit illi resistere, nisi fogiat et vitet il-
lam, cum tamen fugere et vitare non possit,
nisi indirecte revelando. Resolutio tamen ea-
dem est; hujusmodi enimecasus potius mente
finguntur, quam moraliter possint accidere;
nunguam enim deerunt alia media, vel ratio-
nes, et indicia, quibus possit homo uti ad vi-
tandum periculum; admisso tamen urgenti
casu, semper confessionissigillum servandum
est, et ille sacerdos providebit anima suz eo
meliori modo, quo possit, et conando, et
orando ad habendam contritionem, vel ten-
tationem superandam, cui non ipse se expo-
nit, sed coactus exponitur; et cum id, quod in
se est, faciat, non deerit divinum auxilinm ad
vincendam illam ; neque enim hi casus in
presenli materia speciales sun t;similes enim
fingi possunt, si quis non possit vitare pericu-
lum, nisi mentiendo, vel quid simile, in qui-
bus eadem responsio adhibenda est.

Szounda regula.

9. Usum notitie aliguando licere.—Secunda
regula est : quando ex usu contessionis nul-
la sequitur indirecta revelatio, nec morale
periculom ejus, non est per se malus ta-
lis usus, imo poterit sepe esse honestus et
licitus, nisi specialiter prohibeatar. Ita do-
cent omnes. Et ratio est, quia illa actio non
est contra sigillum , quandoguidem nullo
modo est conira secretum. Neque ex alio ca-
pite habet intrinsecam malitiam ; nam licet
illascientlia sit sacra etcomparata ex ministerio
quodammodo divino, tamen etiam uti licet
rebus sacris in commodup proprium, vel pro-
ximi, quando alias actio nullam continet in-
decenliam. Quod hic posse accidere, facile

patet exemplis. Primum enim confessor potest
orare pro peenitente, petendo remissionem,
vel emendam, etiam post transactam confes-
sionem. Secundo, potest, ut supra dicebam,
consulere in re dubia virum doclum sine pe~
riculo cognitionis persona. Terlic, ex confess
sione unius licet in confessione alterius ali=
quam interrogationem facere necessariam vel
utilem peenitenti, tali modo, ui alius non in-
telligal unde confessor moveatur ad interro-
gandum, ut notavit Sylv., verb. Confessor ,
3, q. 36 ; Navar., ¢. 8, n. 17. Quarto, potest
ipsemet confessor diligentius custodire rem
propriam, vel aliquid simile, quiain his omni-
bus nec peenitenti, nec sacramento fitinjuria,
ex dicta hypothesi, quod nulla timeatur indi-
recta revelatio. Alia item exempla ex supe-
rioribus coustant, et statim aliquid addemus.
Addidi: Nist specialiter prohibeatur, propter
superius citata ex Decreto Clement. VIII, qua
videntur prohibitionem continere,saltem pro
regularibus, et eorum gubernatione, et ita
observanda sunt, Non tamen obstant in aliis
casibus et exemplis positis, ut ex tenore ip-
sorum verborum constat.

Tertia regula.

10. Duo requisita ad honestatem predicti
usus.—Tertio dicendum est, ut hic usus etiam
ubi non est jure humano prohibitus, sit ho-
nestus, non safis esse quod fiat absque indi-
recta revelatione, sed duo preterea requiri,
scilicet, ut fiat sine injusto gravamine peeni-
tentis, et ob aliquam gravem causam seu uti-
litatem, Ita colligitur ex senlentia D. Thom.,
Quodl. 5, art. 13, et in 4, d. 21, q. 3, arl. 15
Bonav., 2p., art. 2, q. 1, et aliorum Doctor.
ibi; Sylv., verb. Confessor, 3, q. 14, et alio-
rum Summistarum, et specialiter videri po-
test Navar., in dict. ¢. Sacerdos, n. 124. Ratio
prioris parlis est, quia licet tune actio non sit
contra secretum sigilli in rigore , est tamen
valde injuriosa sacramento, tum quia sumi-
tur, ut instrumentum ad injustitiam exercen-
dam; tum etiam quia fit onerosum et difficile
peenitentibus, quibus etiam. in hoc fit gravis
injuria. Exempla communia sunt, si superior
ex scientia confessionis puniat exterius peeni-
tentem, vel privet illum beneficio, aut alia re,
in qua habet jus acquisitum, vel si paret illi
insidias, ut capiat illum in simili casu. Potest
quidem superiorattentius vigilare, et, si prius
remisse se gerebat, se emendare, satisfacere-
que suo muneri, non extraordinario modo,
sed usitato a prezdecessoribus, ex quo nulla
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potest suboriri suspicio. At wvero parare insi-
dias non potest, non modo per alios, quod es
certissimom, sed nec per seipsum, quidquid
aliqui senserint, quia revera est res valde
odiosa et pericnlosa, que multum averteret
subditos a confessione. Plus enim hoc est,
guam verbis corripere ant objurgare peeni-
tentem ex scientia confessionis. De quo videri
potest D. Thom. supra, et Soto, dicia Relect.
de Secret., memb. 3, q. 4, post quiniam
conclusionem,

11. Ratio alterius partis est, quia hoc se-
gretum est res valde sacra, et ideo non licet il-
lo'uti ad actiones aliasexlernas, nisi obhones-
tum finem et proportionatum tali medio. Ve-
rum est tamen, si finis non sit pravus, etiam
si mon sit admodum necessarius, posse con-
fessorem excusari a culpa gravi, quando alio-
qui cessat omne periculum et revelafionis et
incommodi alieni. Unde e contrario, quoties
illa duo eoncurrunt, ut causa sit gravis, et
omnino occulta, tune semper licet talis usus,
quartum est ex divino et 1 rali jure, 1
per humanum sit prohibitus. Adduni vero Ri-
chardus et alii, necessarium etiam esse, ut
peenitens non intelligat sacerdotem moveri
exea scientia ad talem usum; sed quando ille
usus nullo modo est onerosus peenitenti, hoc
non est necessarium, ut ait Sylvest., verb.
Confessor, 3, quest. 14, quia tunc non ha-
bet peenitens ullam rationabilem causam, ob
yuam illi displiceat talis usus,

12, An elector possit negare sujfragiuvm
Jropler aotitiam confzssionis. — Solutio. —
Limitatlur primo preecedens solutio.— Limita-
tur secundo. — Tertio limitalur.— Superest
vero hic gravis difficultas de actionibus per-
inentibus ad justitiam distributivam, ut est
eleetio ad officium, vel beneficium, an possit
elector propter scientiam solam confessionis
aegare suffragium ei, qui exterius reputatur
dignus, ipse autem per confessionem scit esse
indignum. Nam graves Doctores simpliciter
affirmant non solum posse,sed etiam debere,
quando nullum est periculum revelationis.
Ita D. Thom. et Bonay. supra ; Scot. ibidem,
q. 2 ; Sylvest. etiam, et Soto supra; et Na-
var., dict. ¢. Secerdos, n. 146. Qui etiam ait,

sisint latee alique penze vel censurs ipso ju-
re contra eligentem indignum, eas incurrere
electorem, qui eligit indignum in sola confes-
sione cognitum; citat cap. Cum in cunciis,de
Blectione, et cap. Perpetuo, eodem iit., in 63
sed ibi nihil speciale habetur perti ad si-

Peadll
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pm, sed solum generalis prohibitio, ne

eligaturindignus. Ratio vero hujus sententism
est, quia eligere indignum est intrinsece ma-
lum, et tunc potest vitari hoe malum sine in-
commodo sacramenti. Hec sententia difficilis
semper mihi visa est. Et ideo ad minimum
eam limito, ut non procedat quando suffra-
gia publice feruntur. Ratio est, guia tune pe-
riculum est alicujus manifestafionis, vel sus-
picionis, cum supponatur persona publice di-
gna. Dices posse esse aliam wque dignam.
Respondeo, rarissimum esse tantam wequali-
tatem reperiri, quin detnr locus judiciis et
suspicionibus ; et propler rarum eventum non
est talis licentia concedenda, ubi est tam gra-
ve periculum. Dices, non sequi periculum
suspicionis njus mali in non eleeto, sed
potius injustitiee ex parte eligenlis ; unde So-
to supra ait, electorem potius debere permit-
tere, ut alii existiment se male eligere aut
negare suflragium ex odio, vel alia passione,
quam eligere indignum in sola confessione
cognitum. Hoc vero mihi probabile non est,
fum quia illud est dare grave scandalum,
quod semper ante omnia vitandum est ; tum
etiam quia moraliter potius generabit suspi-
cionem, quod aliquid occulte noverit, pre-
sertim si elector sit probata auctoritalis. Se-
cundo limito, ut etiam in occultis electionibus
nuolla incurratur peena, vel censura eligendo
indignum, quidquid sit de culpa, ut melius
dixit Soto cum Palud., d. 21, q. 3; nam leges
imponentes has peenas, semper loguuntur se-
cundum scientiam communem et cognitio-
nem humanam. Denique addo probabilius
mihi videri nullam ecommitti culpam eligendo
dignum in publica scientia, etiamsi per so-
lam confessionem cognoscatur indignus, quia
propter reverentiam sacramenti, potest quis
licite non uti illa scientia, sed ita se gerere

i nihilmovisset, quia illa scientia non est
per se regula falis actus. Quod vero teneatur
quis non utiilla scientia, affirmare non audeo
propter dictorum auctorum sententiam, quia
intelligenda est (ut sepe disi) ubi prohibitio
humana non intervenerit.

SECTIO VIIL

Quee pena propler fractionem sigilli incurratur.

1. Nullam esse ipso facto incurrendam.—
tespondeo, nullam censuram, vel peenam
ipso facto incurrendam latam esse in jure
propter hoc delictum, quia nollum invenitur
tale jus ; in cap. autem Sacerdos, de Peenit.,
d. 6, imponitur peena depositionis a judice
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ferenda, et additur, cogendum esse hujus-
modi sacerdotem, ut perpetuo ignominiose
peregrinetur. Tamen in . Omnis wuiriusque
sexus, confirmatur eadem depositionis pena;
additor vero, ut perpetuo detrudatuor in mo-
nasterinm. Unde antiquum illud jus, quoad
posteriorem partem, per hoc novam immu-
talum est, licet aligui Canoniste velint illa

1ib. 3, tit. 34, q. 99 ; sed id negue necessa-
rium est, neque verbis fextuum consenta-
nevm.

2. Speculator et Maiolus reprehenduninr.—
Sacerdotem revelantem confessionem non esse
irregularem.—Quapropter improbabilem cen-
seo sententiam Speculatoris, quam refert et
sequitur Maiolus, lib. % de Irregular., c. 19,
p. 0 ; asserunt enim, sacerdotem revelantem
confessionem fierl irregularem, ita uf post
peractam etiam peenitentiam ministrare non
possit ; nam ad hane irregularitatem proban-
dam nihil afferunt preter dict. . Omanis, et
¢. Sacerdos, in guibus non feriur, neque ex
illis expositores illam eliciunt ; et merito,
quia ibi solum agitur de peena ab homine
imponenda ; irregularitas vero solum a jure
ipso imponitur, et, si in jure expressa non
est, nulla est, juxla c. 7s guis, de Sent. ex-
commun., in 6. Longe antem improbabilins
est, quod idem Maiol. ait, eliam laicom, an-
dientem confessionem secrelam alterius sine
necessifate, fieri irregularem si eam revelet ;
multo enim minus potest hoe jure probari,
cum nec peena revelationis sigilli in hoe lo-
cum habeat. Quamvis dignus profecto sit
aliqua alia extraordinaria pena, ut bene
dixit Hostiensis, in dicto cap. Omnis. Tum
propter gravem defractionem et valde ini-
guam ; tum etiam propter quamdam confes-
sionis injuriam, qua ibi intervenit, ratione
gujus per lalem revelationem ipsa confessio
offenditur, et aliquo modo odiosa fit. Majori
vero peena dignes sunt alie personz parlici-
pantes sigillum confessionis, quamvis etiam
ad illas non pertineat praedicia ordinaria
peena juris, qua solum direete fertur in con-
fessorem, et propter propriam fractionem si-
gilli sufficienter probatam.

3. Quomodo possit constare de hoe crimine.
— Sed statim oceurrit inquirendum, quomo-
do de hoc delicto secrefissimo constare pos-
git in judicio, ut puniri possit, sed hoc ad
jurisperitos magis spectaf ; esse tamen polest
snfficiens probatio, quando ipsemet confes-
sor loguens dixit, in confessione audivisse ;

aliogui eonjecturis agendom est, et interdum
sufficient plures testes,quamvis non sint con-
testes propter naturam delicti.

&. Bzplicatur. — Speciale vero dubium
est, si confessor dicat, se habuisse facul-
fatem a peenitente, vel alia via scivisse, et
peenitens neget, quid agendum sit. Mulii
enim auclores imponunt confessori onus pro-
bandi, ut videre est in D. Thom.,d. 21, q. 3,
art. 2.ad 2;Richard. ibi,art. 4,9.1,ad1;Sylv.;
verh. Confessio, 3, n. 9, qui refert Panormi-
tan., et esse communem sententiam Docio-~
rum in d. eap. Omauis, testatur Navar., d. e.
Sacerdos, n. 164, Sed certe est difficile et gra-
ve onus, et quod moraliter vix expleri potest.
Unde fit ut spe confessores gravi periculo
exponantur utendo jure suo ; et ideo, quam-
vis ceeteris paribus, inclinandum sit in favo-
rem peenitentis et sacramenti, famen in par-
ticulari indicia et conjecturs consideranda
sunt ; nam si confessor aliqnid egit in dam-
num peenitentis, aut allerius, contra illum
est prazsumptio ; si iamen constat nilnl fecis-
se incommodi, sed potius intendisse bonum
illius, salva ejus fama et honore, quoad fieri
potuit, in favorem polius illius presumen-
dum est, nisi aliunde oppositum consiet.
Multum etiam confert vitam et mores confes-
soris spectare ; mam si sit bon® fame et
honestw vite, tunc illi fides adhibenda est,
eum actus sit ex se secrefus, neque aliter
probari possit. Quod recte nolavit Bernard.
Diaz, in Practica, ¢. 109, ubi concludit, in
hoe negotio” non posse dari cerfam regu-
lam, sed ex qualitate' peccati, et circum-
stantiis personarum, et publicatioue delicl’
praesumptionem esse sumendam. Faci etiam,
quod Panormitan. fuse tractat in d. c. Omais
utriusque sexus, ubi et alios refert, et diclam
senientiam confirmat.

DISPUTATIO

DE SECRETO SERVANDD CIRCA PERSONAM COMPLI-
CIS, SEU SOCIE CRIMINIS.

Duobus modis potesthoe secretum servari:
primo ab ipso peenitente, tacendo, in confes-
sione sua, personam complicis; secundo ab
ipso confessore, supponendo peenitentem -
lam personam non tacuisse, sive id jure, sive
injuria fecerit. Et guoniam hoc secretam con-
fessoris supponit manifestationem illam ex
parte peenitentis, ideo prins videndum est
an possit penitens hujusmedi personam




