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potest suboriri suspicio. At wvero parare insi-
dias non potest, non modo per alios, quod es
certissimom, sed nec per seipsum, quidquid
aliqui senserint, quia revera est res valde
odiosa et pericnlosa, que multum averteret
subditos a confessione. Plus enim hoc est,
guam verbis corripere ant objurgare peeni-
tentem ex scientia confessionis. De quo videri
potest D. Thom. supra, et Soto, dicia Relect.
de Secret., memb. 3, q. 4, post quiniam
conclusionem,

11. Ratio alterius partis est, quia hoc se-
gretum est res valde sacra, et ideo non licet il-
lo'uti ad actiones aliasexlernas, nisi obhones-
tum finem et proportionatum tali medio. Ve-
rum est tamen, si finis non sit pravus, etiam
si mon sit admodum necessarius, posse con-
fessorem excusari a culpa gravi, quando alio-
qui cessat omne periculum et revelafionis et
incommodi alieni. Unde e contrario, quoties
illa duo eoncurrunt, ut causa sit gravis, et
omnino occulta, tune semper licet talis usus,
quartum est ex divino et 1 rali jure, 1
per humanum sit prohibitus. Adduni vero Ri-
chardus et alii, necessarium etiam esse, ut
peenitens non intelligat sacerdotem moveri
exea scientia ad talem usum; sed quando ille
usus nullo modo est onerosus peenitenti, hoc
non est necessarium, ut ait Sylvest., verb.
Confessor, 3, quest. 14, quia tunc non ha-
bet peenitens ullam rationabilem causam, ob
yuam illi displiceat talis usus,

12, An elector possit negare sujfragiuvm
Jropler aotitiam confzssionis. — Solutio. —
Limitatlur primo preecedens solutio.— Limita-
tur secundo. — Tertio limitalur.— Superest
vero hic gravis difficultas de actionibus per-
inentibus ad justitiam distributivam, ut est
eleetio ad officium, vel beneficium, an possit
elector propter scientiam solam confessionis
aegare suffragium ei, qui exterius reputatur
dignus, ipse autem per confessionem scit esse
indignum. Nam graves Doctores simpliciter
affirmant non solum posse,sed etiam debere,
quando nullum est periculum revelationis.
Ita D. Thom. et Bonay. supra ; Scot. ibidem,
q. 2 ; Sylvest. etiam, et Soto supra; et Na-
var., dict. ¢. Secerdos, n. 146. Qui etiam ait,

sisint latee alique penze vel censurs ipso ju-
re contra eligentem indignum, eas incurrere
electorem, qui eligit indignum in sola confes-
sione cognitum; citat cap. Cum in cunciis,de
Blectione, et cap. Perpetuo, eodem iit., in 63
sed ibi nihil speciale habetur perti ad si-
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pm, sed solum generalis prohibitio, ne

eligaturindignus. Ratio vero hujus sententism
est, quia eligere indignum est intrinsece ma-
lum, et tunc potest vitari hoe malum sine in-
commodo sacramenti. Hec sententia difficilis
semper mihi visa est. Et ideo ad minimum
eam limito, ut non procedat quando suffra-
gia publice feruntur. Ratio est, guia tune pe-
riculum est alicujus manifestafionis, vel sus-
picionis, cum supponatur persona publice di-
gna. Dices posse esse aliam wque dignam.
Respondeo, rarissimum esse tantam wequali-
tatem reperiri, quin detnr locus judiciis et
suspicionibus ; et propler rarum eventum non
est talis licentia concedenda, ubi est tam gra-
ve periculum. Dices, non sequi periculum
suspicionis njus mali in non eleeto, sed
potius injustitiee ex parte eligenlis ; unde So-
to supra ait, electorem potius debere permit-
tere, ut alii existiment se male eligere aut
negare suflragium ex odio, vel alia passione,
quam eligere indignum in sola confessione
cognitum. Hoc vero mihi probabile non est,
fum quia illud est dare grave scandalum,
quod semper ante omnia vitandum est ; tum
etiam quia moraliter potius generabit suspi-
cionem, quod aliquid occulte noverit, pre-
sertim si elector sit probata auctoritalis. Se-
cundo limito, ut etiam in occultis electionibus
nuolla incurratur peena, vel censura eligendo
indignum, quidquid sit de culpa, ut melius
dixit Soto cum Palud., d. 21, q. 3; nam leges
imponentes has peenas, semper loguuntur se-
cundum scientiam communem et cognitio-
nem humanam. Denique addo probabilius
mihi videri nullam ecommitti culpam eligendo
dignum in publica scientia, etiamsi per so-
lam confessionem cognoscatur indignus, quia
propter reverentiam sacramenti, potest quis
licite non uti illa scientia, sed ita se gerere

i nihilmovisset, quia illa scientia non est
per se regula falis actus. Quod vero teneatur
quis non utiilla scientia, affirmare non audeo
propter dictorum auctorum sententiam, quia
intelligenda est (ut sepe disi) ubi prohibitio
humana non intervenerit.

SECTIO VIIL

Quee pena propler fractionem sigilli incurratur.

1. Nullam esse ipso facto incurrendam.—
tespondeo, nullam censuram, vel peenam
ipso facto incurrendam latam esse in jure
propter hoc delictum, quia nollum invenitur
tale jus ; in cap. autem Sacerdos, de Peenit.,
d. 6, imponitur peena depositionis a judice
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ferenda, et additur, cogendum esse hujus-
modi sacerdotem, ut perpetuo ignominiose
peregrinetur. Tamen in . Omnis wuiriusque
sexus, confirmatur eadem depositionis pena;
additor vero, ut perpetuo detrudatuor in mo-
nasterinm. Unde antiquum illud jus, quoad
posteriorem partem, per hoc novam immu-
talum est, licet aligui Canoniste velint illa

1ib. 3, tit. 34, q. 99 ; sed id negue necessa-
rium est, neque verbis fextuum consenta-
nevm.

2. Speculator et Maiolus reprehenduninr.—
Sacerdotem revelantem confessionem non esse
irregularem.—Quapropter improbabilem cen-
seo sententiam Speculatoris, quam refert et
sequitur Maiolus, lib. % de Irregular., c. 19,
p. 0 ; asserunt enim, sacerdotem revelantem
confessionem fierl irregularem, ita uf post
peractam etiam peenitentiam ministrare non
possit ; nam ad hane irregularitatem proban-
dam nihil afferunt preter dict. . Omanis, et
¢. Sacerdos, in guibus non feriur, neque ex
illis expositores illam eliciunt ; et merito,
quia ibi solum agitur de peena ab homine
imponenda ; irregularitas vero solum a jure
ipso imponitur, et, si in jure expressa non
est, nulla est, juxla c. 7s guis, de Sent. ex-
commun., in 6. Longe antem improbabilins
est, quod idem Maiol. ait, eliam laicom, an-
dientem confessionem secrelam alterius sine
necessifate, fieri irregularem si eam revelet ;
multo enim minus potest hoe jure probari,
cum nec peena revelationis sigilli in hoe lo-
cum habeat. Quamvis dignus profecto sit
aliqua alia extraordinaria pena, ut bene
dixit Hostiensis, in dicto cap. Omnis. Tum
propter gravem defractionem et valde ini-
guam ; tum etiam propter quamdam confes-
sionis injuriam, qua ibi intervenit, ratione
gujus per lalem revelationem ipsa confessio
offenditur, et aliquo modo odiosa fit. Majori
vero peena dignes sunt alie personz parlici-
pantes sigillum confessionis, quamvis etiam
ad illas non pertineat praedicia ordinaria
peena juris, qua solum direete fertur in con-
fessorem, et propter propriam fractionem si-
gilli sufficienter probatam.

3. Quomodo possit constare de hoe crimine.
— Sed statim oceurrit inquirendum, quomo-
do de hoc delicto secrefissimo constare pos-
git in judicio, ut puniri possit, sed hoc ad
jurisperitos magis spectaf ; esse tamen polest
snfficiens probatio, quando ipsemet confes-
sor loguens dixit, in confessione audivisse ;

aliogui eonjecturis agendom est, et interdum
sufficient plures testes,quamvis non sint con-
testes propter naturam delicti.

&. Bzplicatur. — Speciale vero dubium
est, si confessor dicat, se habuisse facul-
fatem a peenitente, vel alia via scivisse, et
peenitens neget, quid agendum sit. Mulii
enim auclores imponunt confessori onus pro-
bandi, ut videre est in D. Thom.,d. 21, q. 3,
art. 2.ad 2;Richard. ibi,art. 4,9.1,ad1;Sylv.;
verh. Confessio, 3, n. 9, qui refert Panormi-
tan., et esse communem sententiam Docio-~
rum in d. eap. Omauis, testatur Navar., d. e.
Sacerdos, n. 164, Sed certe est difficile et gra-
ve onus, et quod moraliter vix expleri potest.
Unde fit ut spe confessores gravi periculo
exponantur utendo jure suo ; et ideo, quam-
vis ceeteris paribus, inclinandum sit in favo-
rem peenitentis et sacramenti, famen in par-
ticulari indicia et conjecturs consideranda
sunt ; nam si confessor aliqnid egit in dam-
num peenitentis, aut allerius, contra illum
est prazsumptio ; si iamen constat nilnl fecis-
se incommodi, sed potius intendisse bonum
illius, salva ejus fama et honore, quoad fieri
potuit, in favorem polius illius presumen-
dum est, nisi aliunde oppositum consiet.
Multum etiam confert vitam et mores confes-
soris spectare ; mam si sit bon® fame et
honestw vite, tunc illi fides adhibenda est,
eum actus sit ex se secrefus, neque aliter
probari possit. Quod recte nolavit Bernard.
Diaz, in Practica, ¢. 109, ubi concludit, in
hoe negotio” non posse dari cerfam regu-
lam, sed ex qualitate' peccati, et circum-
stantiis personarum, et publicatioue delicl’
praesumptionem esse sumendam. Faci etiam,
quod Panormitan. fuse tractat in d. c. Omais
utriusque sexus, ubi et alios refert, et diclam
senientiam confirmat.

DISPUTATIO

DE SECRETO SERVANDD CIRCA PERSONAM COMPLI-
CIS, SEU SOCIE CRIMINIS.

Duobus modis potesthoe secretum servari:
primo ab ipso peenitente, tacendo, in confes-
sione sua, personam complicis; secundo ab
ipso confessore, supponendo peenitentem -
lam personam non tacuisse, sive id jure, sive
injuria fecerit. Et guoniam hoc secretam con-
fessoris supponit manifestationem illam ex
parte peenitentis, ideo prins videndum est
an possit penitens hujusmedi personam
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complicis in sua confessione revelare, wvel

od secretum in hoe servare teneatup: quod
spectabat quidem ad materiam de integritate
confessionis ; superius tamen punctium hoe in
hunc locum remisimus, ut meliori methodo
totam bane materiam de complice complec-
teremur. Dicemus ergo prins quando et quo-
modo revelari possit a penitenle persona
complicis ; deinde sub quo secreto servari de-
beat peccatum ejus a confessore, et quando
possit ea scientia licile uti.

SECTIO L

An liceat peenitenti personam et peceatum com-
plicis in confessione aperire,

1. Prima sententia,non esse peccatum sal-
tem grave. — Secunda senleniia nino nega-
#iva. — Du possunt esse extrema: sententie.
Prima est non esse peccalum, saltem grave,
declarare in confessione personam complicis
sine ulla necessitate vel cansa. Haeg sumi po-
test ex Cajet., 2. 2, q. 73, art. 2, ubi dicit
infamare proximum circa unam tantum per-
sonam, eliam gravem, non esse peccatum
mortale, ex levilate materi®, quia infamia
circa unam tantum personam non est magni
momenti, etiamsi actio seu materia ejus sit
res gravis, Si ergo id probabile est in detrac-
tione exira confessionem, minus peccatum
eritin confessione, quia secretum est molto
majus, etita detrimentum proximi est levius,
quia nullum estmorale periculum, quod illa
infamia diffundatur, et aliogui non est gravis
irreverentia, sicut supra dicebamus de men-
dacio in confessione dicto. Allera opinio est,
hoe esseilaintrinsece malum,ut nulla ex cau-
ga liceat. Tribui potest Bonav., tom. 1 Opus.,
in opusc. de Ralione confitendi, ubi absolute
negat hoc licere, Fundamentum vero esse po-
test, quia praeceptum non infamandi est in-
trinsece bonum, et necessarium, et negati-
vum, prohibens rem intrinsece malam, sient
preceptum non furandi; nunquam autem li-
cet uli pravo medio propter guemcungue
]:H)m?m finem. Et confirmatur, nam alter est
dominus hm"’ su®; ergo non licet illam au-
ferre ipso invito, etiam propter ejus utilita-
tem, vel similem causam.

Prima assertip.

2. Revelare peccatum progzimi sine causa,
esse peccalum. — Media via tenenda est, et
flicendum primo, revelare peccatum proximi
in particulari, et cum infamia ejus, etiam in

confessione, ex suo genere esse peccatum
mortale, si fiat sine rationabili causa; hae
est sententia communis Doctorum, quos re-
feram in hac et sequenti sectione; et de de-
tractione in genere est communis sententia
contra Cajetan., in citato loco 2. 2, et videri
potest Soto, lib. 5 de Juslitia, q. B, art. 2.
Ratio est, quia infamare proximum, etiam
apud unam tantum personam, revera est
grave detrimentum morale, lantoque majus,
gnanto illa persona fuerit gravior. Et quod
fiat in confessione, non ita minuit detrimen-
tum, utsufficiat ad tollendum peccatum mor-
tale, quia heec infamia non solum est grave
damnum propter effectus extrinsecos, sed
per se propter pravam conceplum illius per-
son, et intrinsecos seu per se effeclus, qui
ex tali conceptu circa affectum, et alias ac-
tiones ejus sequi possunt. Unde etiam hic ac-
cedit irreverentia, qua fit sacramento, uten=
do illo ut medio ad infamandum proximum.
Dico autem, ez genere, quia ex levitate mate-
riee poterit hoc peccalum esse veniale, sicut
alia.

Secunda assertio

3. Ex legitima causa licitum esse.—Secundo
dicendum est, ex legilima causa licitum esse
personam complicis et peccatum ejus in con-
fessione revelare. Est communis sententia,
ut statim referam. Ratio vero a priori sumen-
da est ex D. Thom., 2. 2, q. 73, art. 2, ubi
docet, detractionem formalem esse intrinsece
malam, non autem materialem. Est autem
detractio formalis, quando pecratum proximi
revelatur, vel ex intentione infamandi illum,
vel sine rationabili cauvsa. Si autem fat sine
illa intentione, et cum hac causa, detractio
est materialis, et ideo non per se mala, sed
licita esse polest. Quod si hoc verum est
extra confessionem, multo magis in illa, quia
et polest esse major necessilas, et minus in«
commodum proximi. Jam ergo concl:difug
ratio; nam, si revelatio fiat juxta co. winsige
nem positam, detractio est tantum meé rialisg
est ergo licita. Ratio autem, ob quam \strae-
tio materialis non est mala, haecest, qu 'ahe:
mo habet jus proprium utendisua cognituyne,
vel nolitia, et sua etiam locutione in suum
commodum, vel alterius, etiamsi inde sequa-
tur aliquod deirimentum terti® personz,
quando illud non est intentum, et secundum
rectam rationem est minoris momenti, et
postponendum alteri bono, quod intenditur.
Et ideo, quamvis homo sit dominus fame,

?'\
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tamen ubi occurrunt jura contraria, potest
quis uti jure s, permittendo damnum alte-
rius ; ita ergo estin preesenti casu,

4. Quee sit ista legitima causa.— Responde-
tur primo. — Ludov. Lopez reprehenditur, —
Difficultas vero est in explicanda hac caunsa
legitima. Circa quam adverto, sumi posse,
vel ex parte peenitentis, vel ex parte ipsius
complicis, vel ex parte alterius tertii, seu bo-
ai communis. Item illa utilitas, quee intendi-
tur, requirere potest actionem confessoris,
vel tantum in ipsa confessione, vel etiam ex-
tra confessionem; et tune, ant per usum qui
nullam revelationem complicis requirat, ant
cum ejus revelatione. Primum ergo quando
in ipsa confessione tantum procuratur ulilitas
( qua necessario ad solum peenitentem perti-
nebit), certum est, hoc esse licitum. Quod do-
cuit Rich. in 4, d. 21, art. B, q. 2; et Soto,
p. 18,q. 2, art. 5, ad 4 ; et Sylvest., Medin.,
et Armil. locis infra citandis; et Nav., in
Sum., c. 7, n. 7, citans Aug. in e. Hoc videtur,
92, q. 5; et reperilur etiam apud D. Bernar-
din., in sermone guodam de Confessione, in
3 p. Sermonum. Ratio est, quia tunc fit mini-
ma detractio materialis, quee fieri potest, et
intenditur maxima utilitas, et maxime pro-
pria, scilicet, spiritualis; ergo tunc maxime
hoc licet, Addit etiam D. Thomas, hominem
potius debere consulere anim® su®, quam
fama proximi, quod in eo casu facit. Tan-
dem, eliam exira confessionem licet, propter
consilium, vel auxilium spirituale ad caven-
dum peccatum, revelare alicui peccatum pro-

* ximi; ergoidemlicebit in confessione, ceteris

paribus. Quod enim dixit Ludovicus Lopezin
Instruct. conscientize, 4 p., cap. 36, concl. 4,
melius esse hoe facere extra confessionem,
quam in confessione, falsum est, si ceetera
sint paria, quandoquidem fame proximi me-
lius per confessionem consulitur.

B. Respondetur secundo.— D. dntonini dic-
fum rejicitur. — Deinde, quando utilitas illa
requirit actionem , vel usum illius notitie
etiam extra confessionem, si usus ille fieri
potest sine ulla revelatione directa, vel in-
glirecta, certum est licitum tunc esse pecca-
{um complicis cum confessore communicare,
dummodo causa, vel finis sufficiens sit. Hoc
eliam commune est, ef ratio est clara, quia
ille usus nec fame proximi nec secrelo con-
fessionis derogat. Quia usus confessionis, qui
fit sine revelatione secreti directa, vel indi-

 peeta, per se licitus est, quando subest ratio-

,. jnabills causa; sed aliunde licet propier pro-

priam utilitatem revelare personam compli-

cis; ergo etiam licebit, quamvis ille usus sit

necessarius. Atque hac ratio probat, non so=

lum propter utilitatem ipsiusmet peenitentis,

sed etiam complicis, vel alterius terti® per-

sona esse hoc licitum; ut si confessor possib
sna gola indunsiria sine ulla prorsus revelae
tione tollere occasionem peccati, vel impedire
aliquod grave nocumentum proximi; nam
propter has et similes causas licet eliam extra
confessionem sub naturali secreto occultom
crimen alicujus in alterius notitiam deferre;
ergo a fortiori id licebit m confessione, quan-
do ad eum finem nulla revelatio necessaria
est. Quin potius addit etiam D. Antoninus sta-
tim citandus, aliquando licere, confessori re-
velare complicem , solum, ut pro illo oret, si
confessor existimetur vir sanclus, et quod
ferventius orabit cognoscendo personam. Qua
sententia videtur fuisse D. Augustini, q. 1
in Levit., et habetur in c. Hoc videlur, 22,
q. 5, propter cujus auctoritatem non possu-
mus dicere hoc esse intrinsece malum. ltem
quia tam parva posset esse infamia, tantaque
spes fructus, ut permitti possit. Nihilominus
tamen hec licentia raro vel nunguam dan-
da est, quia sufficit generalibus verbis id pos-
tulare, indicando aliguas eircumstantias, qua
possint movere confessorem ad orandum ma-
jori diligentia, etiamsi in particulari persona
non significetur. Ultimus modus est, quando
requiritur aliqua revelatio confessionis, et
hic habet specialem difficultatem, quam post
sequentem sectionem tractabo.

SECTIO 1II.

Utrum liceat peenitenti revelare personam com-=
plicis in particulari propter solam integritutem
sue confessionts.

1. Precipua difficultas.— Dico, propter so-
lam integritatem, ut excludam omnem aliam
utilitatem, vel ipsius peenitentis, vel alterios,
de qua jam dictumest. Rursnssupponendum
est complici nullum aliud detrimentum sequi,
preeter illam notitiam, que confessori datur
sub sigillo. Nam, si esset morale periculum,
confessorem extra confessionem infamatorom
complicem, aut aliud nocumentum ei illatu-
rum, certum est non licere, quia tunc non
ebligat ratio integritatis, ut ex superioribus
constat; et aliunde charitas et juslitia obli-
gant ad cavendum damnum proximi. Suppo-
nendum vero aliunde est illammet revelatio-
nem complicis esse moraliter aliqualem iofa-
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malionem ejus; nam si persona et culpa sint
talis conditionis, ut moraliter pro nihilo asti-
mentur, quod de tali persona tale peccatum
reveletur , nullum peccatum erit illam reve-
lare ; imo si ad integritatem confessionis ne-
cessarium fuerit, omnino ila fieri oportebit,
ut notavit Canus infra citandus, quia tunc re-
speclu complicisid nullum est incommodum;;
et alioqui obligatio integritatis confessionis
semper urget. Quastio ergo solum manet,
quando respecta complicis potest talis infamia
censerialicujus momenti, in qua ulterius sup-
ponere oportei occurrere necessitaiem mora-

lem sic confitendi. Nam, si poenitens possit,

vel ei confileri, qui non cognoscat personam

complicis,vel ita confiteri, ut ipsa non cogno-

scatur,vel denique aliqguam aliam diligentiam

adhibere, ut sine notitia persone in particu-

lari totum peccatum cum omnibus circum-

stantiis necessariis dicatur, tenetur id {facere ;

¢t in hoc omnes conveniunt. Difficultas ergo
est, quando hic et nunc unum e doobus est
necessarium, aut tacere peccatum, vel cir-
cumstantiam ejus necessariam, aut quod con-
fessor intelligat personam complicis.

2. Primg sententig. — Et in hac re est
prima senteniia dicems, peenilenlem in eo
casu mon solum noun 1eneri ad integrita-
iem materialem confessionis . verum nec
posse licite illam perficere cum illo de-
trimento proximni. lta 'sensit Marsil. in 4,
q. 12, art. 4, ad 7; et Armilla, verb. Confes-
§i0, p. 11, qui eam tribuit Cajet., sed falso;
constantius 1illam defendit Navar. , citans
Hostiens. et Innocent. in cap. Consideret,
Peenit., d. 5, el in Sam., ¢c. 7, n. 3. Tenet
efiam Viguer. in Sum., ¢. 16, § 4, vers. 17,
qui dicit, tune peenifentem ila se gerere de-
bere, sicut qui non habel copiam confessoris;
sed intelligendum est, quantum ad illam cul-
pam, vel circumstantiam, quam non potest
sine complice manifestare. Nam de caleris
pecceatis cerlum est posse et debere confiteri,
s% aliasobligatio urgeat, juxta principia supe-
Tius posita. Eamdem opinionem tenet Cano,
dict. Relect., qui eam limitat extra casum ar-
ticuli mortis, de qua limitatione infra dicam.
Fundamentum est, quiatunc nulla est causa
legilimainfamandi proximum. Probatur, quia
neque ex parie sacramenti, neque ex parte
peenitentis. Prior pars constat, quia ad ‘veri-
tatem et religionem sacramenti sufficit infe-
gritas formalis ; hetc autem erit in illo casu,
quamvis tale peccatum taceatur, quia tace-
turpropter legitimam causam. Nam excusare

infamiam propriam est causa legitima ad fa-
cendum peccatum ; ergo m#to magis exeu-
sare infamiam proximi, quia ad hoc ex justi-
tia tenemur, Et declaratur, quia quando con-
currunt duo precepta, que non possunt si-
mul impleri, unum naturale, et aliud positi-
vuam, naturale preeferendum est, et suflicien-
ter excusat ab observatlione positivi. Ita vero
est in praesenti, nam praceplum non infa-
mandi naturale est, lex vero de integritate
confessionis positiva ; ergo observatio prioris
prazcepti est sufficiens excusatio posterioris ;
ergo in eo casu sine integritale materiali ser-
vabitur formalis. Et confirmatur, quia si con-
fessor esset revelaturus peccatum complicis,
excusaretur quis a confessione talis cirenm-
stantise, solum propter vitandam ejus infa-
miam ; ergo signum est praceptum naturale
non infamandi babere majorem vim; ergo
idem est propter solam infamiam confessio-
nis, gquia solum differunt ul magis vel mi-
nus, ratio antem naturalis obligationis cadem
est. Et simile argumentum est, quod licet fa-
cere propier vitandum secandalum, aut mor-
tens proximi; omnia enim hec in hoe fun-
danfur, quod sunt ex lege malure necessa-
ria; idem ergo est in preesenti. Atque hine
probatur facile posterior pars. nam peenitens
recipiet verum sacramentum, quamvis{aceat,
et remissionem omnium peccatorum, sive
directe, sive indirecte; hoc enim, itum
spectat ad salutem et utilitatem ejus, nen
mulium refert; ergo efiam ex parie peni-
tentis nalla est ratio, vel occasio sufliciens
infamandi tunc proximum. Ef confirmatur,
quia alias eiiam liceret revelare peccatum
allerius, quamvis non sit socius criminismei,
sed objectum,vel materia, ita famen connexa
eum meo peccato, ut non possit unum sine
alio explieari; consequens autem videtur du-
rissimum ; ergo.

3. Secunda sententin. = Secunda sententia
aflirmat non solum licere, sed etiam teneri
peenitentem in eo casu ad integram confes-
sionem faciendam, etiamsi confessor cogni-
turus sit personam complicis in parliculari.
Hac sumitur ex D. Bernard., in formula ho-
nesl® vite , in quodam documento, guod
proxime posl illam hahetur : D¢ nullo,inguit,
sinistre loguaris, wisi in confessione.et hoc ubi
aliter mon possis explicare peccalum tusm.
Tenet etiam D. Thom., Opusc. 12, q. 6, etin
4,d. 16, q.3, a. 2, q.5; D. Bonavent., tom.
1 Opuse., Tract. de Modo eonfit., ¢. 1, et in
4, dist. 21, 2 part., art. 4, q. 3; Alens., 4
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par., q.18, memb. 4, art. 2, § 4, alias q. sionem faciendam non tam est jus ipsius pee-
77, memb. 2, aft. 4; Anton., 3 part., tit. 14, nitentis, quam ipsiusmet sacramenti (si ila
cap. 19, § 115 Adrian., g.1 de Confess., § qulllltcel);_l'allo autem ipsius sacramenti nou
Sed oritwr dubivm; Durand., in 4, d. 4 6,‘q. vu]‘elur obl_lgﬂre, nisi quauh:un alia jura natu=
4; Palud., q. 3, art. 3, et d. 17,q.2, .?t dist. = ralia pexmittunt. Quod .Dlalllf:esl{: patet, quan®
21, q. 3, art. 2; et ibi Richard., art. 5, q. 2; do non solmj] sgqu:luru}famrp [11‘0)111_111‘11111*:1_1-
Major, q. 2, in fine, et q. 3; Gabr., d. 17,q. seca confessioni , sed etiam lxmetgl-_lq{axnallo
i, art. 9, et d. 21, art. 3, dub. Q:A!mmn.,_ d. e_\'firmseca per ‘I‘G\'F_‘liltlvﬂnem sigilli ; tune
117, q. 2, art. 2, qui citat Allisiod.; et Henric., enim (ex seuvtcntm omninm) non potest pea-
Quodlib. 3, q. 23.1dem Carthus. in 4, d. 16, nitens com‘phcem‘1'0\-'01‘:11'0, neque ad' hoc ha-
g.2; Gerson, in tract. de Preceplis Decal., bet ullum jus, quia salis 1)1‘0'\';det animz suw®
4p.,c. 17, et 2p., ¢. penult., et in quodam confitendo .‘lIlII., et servando 1n.te;;‘ntalemlfor-
sermone de Ceena Domini ; Cajet., verb. Con- malem ; ergo idem responderi pt_;test ratione
Jessio, condit. 3, et tom. 1 Opusc., tract. 31, infamiu.:, que in ipsamet cfmfcssunn? fit. Ne-
respons. 5; Medina, Cod. de Confes., g. de gque enim hec cst.iam parvi momenti, u_L _S(Jto
Circumstantia loci et temporis;et Sylv.,verb. in presenti putavit, (]lTilllFll)f_{llld‘!:I!] sufficit ad
Confessio, 1, q. 24; Angel., eodem, num. 3; Di}(‘::&lldlml mrariuh.ler, si fiat sine causa, ut
et Summa Rosella, eodem, num. 6; Victoria, sectione precedenti osteusu.m c‘st. -ch autem
in Summa, num. 164 ; Petr.Sol., lect. 12 de videtur fieri sine causa, quia si allqm:l ess.et,
Confess.; Cord., in Summ., q. 1 ; Soto, in 4, maxime pmptcrj salutem ipsius 110’::11!_&:11215;
d. 18, q. 2, art. 5, ad 4. Et hanc .::ani.s.:ml:\.r;n ad hune aulem finem non fest. necessaria , 1'1t
existimo veriorem ; ejus vero rationem expli- declaratum est. Tandem hine fit, ut illa ratio
care necesse est. Nam communiter dicti aue- periculi, quam Soto ponderavit, nulla esse
tores solum aiunt, unumquemaque debere sa- videatur, scilicet, quia 1psi t(nl‘apli?‘es (ait)
lutem propriam pra:ferre famae alterius ; item huic periculo se expusugmnt; hn{c, inquam,
posse unumquemque uli jure suo, etiamsi ratio non ‘»'itlc!\['ll"L"Gﬂ\'i:"lCI'GHF. 'I\a_m vel Test
aliquid incommodi alteri sequatur. Addunt sermo de periculo juste mfauu.uiloms, e% hoe
efiam hoc incommeodum parvum esse res- nullum est, guia negamus alium posse juste
peetu complicis, cum ejus peccatum sub eo- revelare, aliogui Sllpimllitl‘ll-‘ undlpmb:mf_iu:‘n
dem sigillo permaneat. Ac denique ipsum- est; aut est sermo .'Te. pemculQ infamationis
met complicem huic se periculo exposuisse, injuste, et hoc nihil refert, n?c'exw?ut
guando volnit esse socius criminis alterius. alium, quominus teneatur talem infamatio-

&. Responsio contrarie sententic.—Ad heec nem cavere.
vero et similia respondere possunt auctores
contrariz sententie, in omnibus illis supponi
quod probandum est, nimiram, esse necessa- 5 3 : ‘
rium ad salutem anima hujusmodi peeniten- . E’a‘porcat?xf'_fulerlament?mz vere sententice.
fis confiteri peccatum suum , etiamsi necesse —— I‘J-t ergo dls_uncuus I_JE_mc rem probemus,.
sit proximi peccatum revelare, quod proban- distinguamus ln_c duo‘, scilicet, licere et tenerl
dum erat. Assumptum patet, quia nisi hoe integre cm:ﬁier.; e.\;plllcando personam compli-
supponatur, facile respondebunt, verum qui- cis, si necesse sit. Primum ergo asserimus hoc
dem esse magis debere unumquemgque su@ licere. Ut auiem proprium fun_dameulu?.) hu-
anime saluli iwl‘oviu:lere, quam fam proximi, jus rei intelligatur, et Juxt.a'lilud explicatee
guando utrumgque simul servare non potest; rationes adductz robur accipiant, advgrlen-
in preesenti autem non ita esse, nam utriusque dum est, quod supra ex D. Thom. notavimus,
incommodo occurrere potest : tacendo enim mnon semper esse intrinsece ma[um,.m‘zc cons
tale peccatum , servat famam proximi, et trulege!n‘n;}lumlem peccatum proximi oecpl-
confitendo alia sufficienter providet anime tum allem_:hccre, _secl. lunc soluu_: qu:u}do sx-ne
su@, quia et formaliter confitetur integre, et rationabili causa id fit, aut‘ex mi_enlmx}e in-
indirecte sen concomitanter eliam illius pec- famandi proximum ; nam, si !faec intentio de-
cati veniam obtinet, quod ei satis est. Atque sif, et alioqui iniercedat suﬁiumns_causn, de-
hine eliam videtur fieri, ut talis peenitens tractio erit materialis, non formalis, que per
pullum habeat jus, quo uti possit cum damno se non n_:’.st mala, nec jure naFurw prohibita.
proximi, cum ad salutem ejus hoc illi non sit Ut ergo in casu, _de quo l_oqmmur ’ constet,
necessarium. Jus autem ad integram confes- an liceat, necne, in propria confessione , ob

LZicitum esse complicis personam edplicayre, ubt
necessarium fuerit.
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integritatem ejus, peccatum
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3 alterius dicere, tio proprii delicti ecnm manifestatione com.
Vldt‘lllil“{l superest, an detracliq illa formalis plicis non est formalis detractio, sed materia-
vel “““.""“'“-“'Sif- Nam , si est formalis, nun-  lis tantum. Ex quo manifeste sequilur talem
quam licet ; si vero est tantum materialis, li- detractionem non esse per se malam, et coa-

cita esse polest. In quo ulteriug omnes tan- sequenter esse licitam in tali casu.
gquam certum supponimus non esse detrac-

tionem formalem ex parte inlentionis loquen- Quomodo ex lege confessionis orintur cause
l]‘*. lItli-’l non inlendit [}I'U_‘(illlun] inf;i[{];”'e' h,g{ﬁm’a deﬁlfl?‘af?lcﬁ C(")}WJ!E—ET?}L
se:ll sunm peccatum confiteri ; nam, si illud 7. Primo ew natura justi judicii.—Solum
prius intenderet , non est dubium quin ex eo superest, ut declaremus, quomodo ex lege
capite esset peccatum mortale ,. et confessio confessionis oriatur illa causa legilima. ng.
essef nulla et ficta. Supponenda ergo est illa autem variis modis declarare pu;umns, Pri-
honesta intentio, solumque superest explican- mo ex ralione et natura justi judicii, sub qua
dum an causa justa et legilima intercedat. hoc sacramentum instilutum est ab eo, qui
6. An causa justa et legitima intercedat.— potestatem habuit ; et ideo posita institu-
Qumi ut explicemus, adverto ullerius, quam- tione, illi veluti jure suo debentur omnia,
Vvis preeceplum posilivam non possit per se quwm ad justum judicium consequuntur ; in
derogare prcepto naturali, si maleria ejus omni autem judicio, qui est socius criminis,
et circnmstantie necessari® in eodem statu hoc ipso ratione delicti fit subdilus judici
maneant, s@pe tamen fieri posse, ut ratione exercenti jurisdictionem in tali judicio, quan-
praecepti positivi mutentur materia vel cir- tum ad hoe, ut possit inquirere et integre co-
cumstanliee preecepti naturalis, ila ut ex pree- gnoscere peccatum suoi subditi, etiamsi id
cepto positivo oriatur causa sufficiens hones- fieri non possit, nisi simul et quasi in obli-
tandi actionem, qu, alioqui per se facta sine quo cognoscendo personam cum qua pecca-
nlla causa, [uisset contra rationem. Com- vit. Unde in foro etiam exteriori, qui habet
mune exemplum est de homine damnato ad jus accusandi aliquem, potest illum de tali
mortem per privationem alimenti necessarii, delicto in individuo accusare, etiamsi ne-
qui potest licite (juxta probabilem opinionem, cesse sit personam complicis indicare ; testis
licet dubiam) non comedere, eliamsi ab ami- etiam legitime interrogatus, tenetur respon-
¢o occulte offeratur, ut justa sententia in eo dere, et reus ipse potest crimen suum dicere
impleatur, que sententia est veluti queedam coram judice legitime interrogaute, etiamsi
humana lex, cum tamen illa seclusa, non es- delictum tale sit, ut habeat conjunctam aliam
set licitum non comedere. Idem multi cen- personam. El ratio est, quia heac jurisdictio
sent de monacho Carthusiensi, qui potest li- cadit supra hoc crimen, quale ipsum est;
cite usque ad mortem stalvtom non come- ipsum auntem tale est, ut per se habeat con-
dendi carnem servare, et in alique casu eam junctas has circumstantias, et sine illis per-
non comedere, in quo, secluso statuto et pro- fecte cognosci, aut judicari non possit. Et
fessione talis regule, id censeretur esse con- ideo, qui habet jus cognoscendi delictom,
tra praceptum naturale servandivitam. Et in  habet etiam jus cognoscendi tales circnm-
materia, de qua agimus, seclusa institulione stantias, sient gui habel jus cognoscendi rela-
confessionis, sepe esset nonnullum peccatum tionem, habet jus cognoscendi terminum,
dicere alteri peccatum occultissimum, etiam Et pari ratione, qui voluntarie se fecit so-
proprinm, sine-alia causa vel ratione ; posita cium talis criminis, voluntarie etiam se sab«
autem insiitulione hunjus sacramenti, quam- didit (quantum in ipso est) cognitioni talis ju=
vis posiliva, resultat sufficiens causa, ut pro- dicii, si ad perfectionem judicii, et sententia
pter integritatem confessionis id fieri possit in eo ferende necessaria sit. Est autem hoe
sine infamatione propria formali, sed mate- sacramentum institutum per modum judieii ;
riali tantum. Et ex his, que de sigillo dixi- ergo ex illo intrinsece nascitur causa intrin-
mus, constat, ex eadem instilulione resultare seca et rationabilis manifestandi integre to-
in multis casibus legitimam causam aliquid tum delictum, etiamsi persona complicis a
faciendi, vel prodigendi vitam, quod alias judice cognoscenda sit ; quia ad hoc ipsum
esset per se malum sine tali causa factum. habet jus ex vi talis institutionis. Unde quod
Sic ergo in preesenti dicimus, ex lege con- Soto dixit, complicem delicti voluntarie se ex-
fessionis, quamvis positiva, oriri legitimam posuisse huic periculo, proprius et verius di-
ot sufficiecntem causam, ralione cujus accusa- cetur, cimplicem voluntarie se subdidisse
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tali cognitioni in tali foro, quia voluntarie se “siderato, ergo bono ipsius sacramenti, ex illo
fecit circumstantiam talis delicti ; et ideo sumitur sufficiens cavsa, utilla censcatur de-
nulla illi fit injuria, siad illod judicium hoe tractio materialis, et non formalis.
modo afferatur. Et eodem modo aceipit vim 9. Tertio ex wulilitate peuitentis.—Tertio
illa ratio, quod peenitens utitur jure suo ; nam potest hae causa explicari ex parte ipsius
quatenus in hoc foro est accusator, habet peenitentis et spiritualis utilitatis ejus, quee
jus integre accusandi delictum. Et eadem ra- licet per se sola fortasse non sufliceret, vel
tione judex ratione su@ jurisdictionis habet saltem in dubium revoeari posset, tamen ad-
ins interrogandi speciem delicti, et peenitens, juncta aliis, multum profecto confert. Hae
@atenus est reus et teslis legitime interroga- auntem utilitas non debet esse sola necessitag
tus, habet etiam jus simpliciter respondendi, sacramenti, vel vitandi peccatom contra pra-
etdeclarandi veritalem ; recte ergo dicitur ceptum confessionis, ne videamur petere
uti jure suo, quidquid sit de alterius person® principium, aut supponere quod probandum
manifestatione, que materialis est, et quasi est, ut objiciebalur ; sed preter h®c consi-
accidentaria ; maxime cum per accidens sit, derari potest spiritualis fructus, qui esse po-
quod a confessore talis persona cognoscatur testin ipsa confessione talis delicti integri,
necne. et proutin re ipsa factum est; nam moraliter

8. Secundo ex reverentia debita sacramento. loguendo, inde creseit pudor et dolor de tali
—Secnndo potest hoc ipsum magis practice peccato, unde moraliter etiam sperari potest
declarari ex reverentia debila tali sacramen- ut erescat fructus ex opere operato, qui cerle
to ; posita enim illius instilutione, majoris est majoris momenti quam fama complicis

momenti est, nt cum debila reverentia trac-
tetur, etin sua puritate ac integritate con-
servetur, quam quod unius complicis pecca-
tum uni sacerdoti sub tali sigillo occultetur,

circa nnum confessorem, sub tanto secreto.
Accedit praterea, quod cum hac integritate
conjuncia est salisfactio sacramentalis pro
tali delicto imposita, cujus fructus etiam est

aut reveletur. Et in hoc sensu vere dicebatur maximi momenti. Denique accedit ipsa realis
ab aliis, talem infamationem complicis levem execntio, seu observantia divini preecepti,
esse, non quod absolute sumpta, vel sine absque excusalione, que per sese etiam est
causa facta, non sit res gravis; sed quod magoum bonum, tum propter honestatem
comparatione facta ad bonum ipsius sacra- ipsius actionis, tum etiam propter pacem
menti, parvi momenti sit ; sicut supra de si- conscientize goam affert, dum liberatur homo
gillo dicebamus, posita institutione sacra- ab illo onere et obligatione iterum confi-
menti, majoris momenti esse servare secre- tendi. Unde etiam est magna consideratione
tum sigilli, quam tueri ab incendio integram dignum, quod, si obligetur penitens ad oe-
civilatem ; quia majus est bonum ipsius sa- cultandum personam complicisin confessione,
cramenti, in cujus comparatione aliud par- moraliter loquendo obligabitur s®pe ad bis
vom est, licet in se sit magnum. Quod vero confitendum peccatum suum , semel sub ali-
hoc perlineat ad bonum ipsius sacramenti, qua ratione generali, et iterum sub aliqua
et per se videtur manifestum, quia hec in- speciali ; ut, verbi gratia, si quis cum mafre
tegritas necessaria per se est ad perfectio- deliquit, prius, quando  confessor matrem
nem hujus judicii. Et moraliter declaratur, agnoscit, tenetur saltem confileri illicitum
quia alias frequenter, et ex occasionibus concubitum, ut etiam alterins sententiee auc-
spe occurrentibus, et veluti per se conjunc- tores fatentur ; postea vero, nacta occasione,
tis cum modo peccandi hominum, oporteret tenebitur iterum confiteri impium incestum,
dimidiare confessionem et multa peccata ta- quod profecto magnum gravamen est. Hoe
cere. Ut, verbi gratia, non possent vir et uxor igitur sensu optime etiam hic applicatur prin-
confiteri peccata, que inter se committunt, cipium illud, quod unusquisque magis tene-
moraliter et regulariter loquendo ; quia co- tur sibi providere, quam alteri, ceteris pari-
gnoscuntur a confessore, et unus confiteretur bus, nedum ubi est tanta disparitas ; nam
lapsum alterius, et similia, quod certe ma- peenitens sic confitendo, et anima sue pro-
ximum incommodum est. Item, quia inde videt, vel in necessariis, vel certe in rebus
possent pravi homines occasionem sumere maxime utilibus ; atque etiam suo pudori‘ et
gravissima peccata committendi, ea occa- suw fame aliquo modo subvenit, ne s®pius
sione, quod uterque ratione alterins mutuo et multis se prodere cogatur. A
excusabuntur ab obligatione confiténdi ; con- 10. Corollgrium primum.~—Licere poRitente
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aperirve complicem. — Ex hoc igitur discursu
manifeste convincitur (ut opinor) licitum esse
peenitenti sic confiteri integre, etiamsi per-
gona complicis in notiliam confessoris deve-
piat. Solvilurque manifeste praecipuum fun-
damentum contrarie sententie ; quia cum
ostensum sit illam delractionem non esse for-
malem, sed malerialem, plane sequitur non
esse conlra naturale preceptum; nam ta-
lis defractio non est prohibita lege natura,
Et ita hic etiam revera non occurrunt duo
precepta, posilivum et naturale, sese invicem
impedientia, ut propterea praferendum sit
naturale preeceptum ; quia posita institutione
sacramenti, mutatur materia pracepti natu-
ralis, quia detractio, que alias esset formalis,
fit materialis; ideogue vere tunc non concur-
rit naturale praceptum, nec violatur ex tali
modo confitendi. Quo fit etiam, ut non recte
hie accommodetur illud principium: Nox
Sunt facienda mala, ut inde veniant bona, quod
aliqui objiciunt. Primo quidem , quia illud
intellicendum est de malo culp®, quia ma-
lum pen® sen detrimentum aliquod seepe fie-
ri potest propter aliquod bonom ; tum etiam
quia ibi proprie non fift malum alteri, ut inde
veniat bonum ; sed fit aliquod bonum, per-
miitendo nonnullum detrimentum, quod inde
sequitur proximo, quod swmpissime licef, ut
per se notum est.

Assertio secunda. Teneri panitentem manifes-
tare complicent.

11. Objectio. — Diluitur. — Atque hinc ul-
terius infertur secundo, non solum licere, sed
eliam tenerli peenitentem integre confiteri
peccatum, vel circumstantiam necessariam,
cum pradicta complicis manifestatione. Pro-
batur, quia preceplum de integritale con-
fessionis per se obligat ; ergo quoties nulla
legilima excusatio intervenit, homo tenetur
illud eomplere ; hic autem nulila sufficiens ex-
cusatio intervenit, quandoquidem licite po-
west id fieri, ut ostensum est; ergo actualiler
obligat preeceptum de integritate. Dices : sepe
pOtest fiomo excusari legilime ab integritate
servanda, quamvis eliam possit licite illam
omitlere, si velit ; ut si quis timet sac
revelaturum confessionem suam, potest licile
illa omitiere, que afferent infamiam, et ni-
hilominus, si velit, potest integre confiteri.
Seepe eliam, quando inter duo preecepta (ut
sic dicam) inceditur, ita esi res anceps et du-
bia, ut detur licita optio hoc vel illaud facien-
di, verbi gratia, curare infirmum vel audire

lem

sacram in die festo. Respondetor ad priorem
partem, illud accidere, etin his qu@® sunt ex-
trinseca, et per accidens, et qu@ spectant ad
commodum ipsius peenitentis, cui potest ipse
cedere, ut patet in exemplo adducto ; hic au-
tem neutrum eorum concurrit. Nam illa in-
famia, que preecise provenit ex confessione,
et sub ejus sigillo manet, non est extrinseca.
neque per accidens respectu talis peccati, sed
polius est per accidens, quod confessor co-
gnoscat personam complicis, necne, cujus
defrimentum uneque ad ipsum peenitentem
periinet, neque esttanta @stimatione dignum,
ut possit licile preferri integritati confessio
nis. Unde patet responsio ad alleram partem;
nam illud ad summum procedit, quando est
tanta :qualitas inter jillas duas actiones, ut
habeat locum tale arbitrium ; in prasenli au-
tem revera non est talis @qualitas, sed mnl-
tum excedil causa sacramenti. Addo vero,
etiam in aliis rebus raro iniervenire falem
aqualifatem, nisi ex ignorantia, seu ex diver-
sitate opinionum probabilium. Quo modo hic
etiam dicemus posse aliquem, si velit, adha-
rere priori opinioni, et ratione illius excusari
ab hac obligatione ; non enim possumus ne-
gare quin opinio illa probabilis sit, cum ha-
beat auctores graves et rationes probabiles -
hoc autem est per accidens propler ignoran-
tiam; nos autem per se loquimur.

12. Corollarium tertium. — Hoc p:"rjr;gd-f;'g
etiam in confessione voluntaria. — Distinctio
Cani rejicitur. —Objectio. — Solvitur. — Ter-
tio colligitur ex dictis, hanc obligationem non
solum habere locum in confessione necessa-
ria, sed etiam in volantaria. Et ideo imperti-
nens est distinctio Cani de confessione facta
in articulo morlis, vel exira illum. Aut enim
tale peccalum,vel circumstantia, cum illo ipe
commodo complicis est de integritate confes-
sionis, aut non; siest, ergo in omui confessio-
ne explicanda est; quia, licet fortasse usas
confessionis hic et nunc voluntarivs sit, fa-
men supposito fali usu, integre confiteri ne-
cessarium est. Si vero talis circumstantia noz
estdeintegritate, etiam in arliculo mortis no
erit ; quia non est minus tunc cavendum in-
famare proximum, quamantea ; neque inte-
gritas confessionis alia estin arliculo mor-
iis, quam in quacunque alia confessione. Qua-
propter nulla est specialis necessitas in arti-
culo mortis, quia func etiam potest sullicere
ad saluiem inlegritas formalis. Dices, occur
rere tune peculiare incommodum, nimiram

'
1

pericalum nunquam amplius confilendi 1llud
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peecatum, si tunc non declnrfz'.m'. Husppnde-
tur, hoc non afferre novum aliquod dullrw‘min:
tum spirituale, 1ec novam p1"fe{'.cpl| dn-‘n.n
fransgressionem ; quia totum illud per acei-
dens [,-s,-t, quatenus ex futuro evenin pend(_‘;t .
sed solum est attendenda pr:ﬁ&eens e_\;vusalic‘n.
Quapropter, si rationes alie per se non 51111}-
cerent ad excusandum a detractione fg?rnmh,
et ad obligandum ad servandam integritatem,
illa cireumstantia arliculi mortis parom pro-
fecto ad utrumgue conferret. Tandem, quia
rationes facte per se sufficiunt, ideo non so-
Jum in confessione necessaria, sed in qua-
cunque voluntaria, preedicta excusatio locum
habet.

13. Dubium. — Enodatur.— Sed queres :
esto hoe vernum sit, supposito quod fiat con-
fessio, an teneatur homo saltem differre con-
fessionem non necessariam, ne consequen-
ter cogatur personam complicis explicare.
Respondeo imprimis, non solum in (‘.Xii'“l?lﬂ
necessitate , verum etiam quoties i!l.!wr\'nmrfl
. ligatio pf&m_‘;}ti, posse et del ere confiterl,
et {;un?!:fpmt‘l'u‘[‘ integre confiteri, neque ex-
cusari ab obligatione confitendi, verbi gratia,
o. aut si Encharistia sit necessa-
y: nion excusari, inquam, solum

semel in an
rio ]'l_’t'i;ﬁ' ] :
propter vitandum illud noeumentum proxi-
mi: guia, nt sepe diximus, est mater sdg«
tractio tantum, et non est res t.-milE ;nrw.invnu,
ut propter illam solam omililu us sit usus
necessarius hujus sacramenti. Imo ulterius
addo. etiamsi confessio non sit in pracepto
pro {ali tempore, non esse obligandum pec-
catorem, ut multo tempore differat 1")ljf-_'.""10:
nem, et fortasse perduret in statu peccafu
propter vitandum hoe incomnmd.nm. compli-
cis; sed prudenti arbitrio hoc Jufhc:.md_um
esse , juxta regulas charitatis; quia justitia
hic non obligat, cum supponamus hic non es-
se detractionem formalem. Itaque, si uno
die, vel altero differendo confessionem, spe-
ravetur confessor, cui sine nolitia complicis
posset fieri integra confessio, ch;u-ifus_nl.]gn-
bit ad expectandum illum; tamen, si neces-
saria esset dilatio longi temporis, aut nima
intermissio utilis frequentiee consuete , non
censeo esse obligandos peenitentes, ut cum
tanto incommodo spirituali preveniant ef
vitent illzd incommodum proximi de sola in-
famia non admodum gravi. Nam efiam Medi-
na, loco supra citato, agens de f;]llm‘.l‘t‘lllilO
confessore, qui non agnoscat complicem, S0-
lum dicit satius esse illum queerere. Imo Ger-
son, in serm. de Peenif., in coena Domini,

considerat. 4, § Fiat integre, aperte dicit hoe
esse consilium , non praeceptum. Quanguam
enim hoe simpliciter verum non sit, ut in
principio ex communi sententia supposui-
mus, habet tamen locum, nt Corduba notavit,
guande illa mutatio confessoris fieri non po-
test sine nimia difficuliate et gravi incommo-
do; quia charilas non obligat cum tanto dis-
pendio vitare damnum proximi, sed tantum
cnm facile fieri potest. Sic ergo in prwesenti
dicimus de dilatione confessionis, servata
proportione.

\4. Dubium deciditur. — Ultimo declaran-
dum superest, quod in ultima f'l?!ilf‘li':ll:ltiﬁlle
prioris sententiz quarebatur, qnm_dicendum
sit, quando peenitens non potest mlv'g're et
specifice explicare peccatum suum , nisi ma-
nifestando confessori ecculium peccalum per-
sone, non quia illa foerit socia criminis ip-
sius peenitentis, sed solum quia fuit uhjcclurg
peccati ejus, ut si filins det venenum mairl
cravide ex pravo concubiiu, aut si infamet
ii‘..ml, vel aliquid simile. Nullus enim ex die-
tis anctoribus expresse de hoe loquitur, pra-
ter Soto, qgui eliam in hoe easu dieit mm}if'us-
tandum esse integre peccafnm proprinm.,
etiamsi necesse sit manifestare alienum; imo
hae oceasione addit, etiamsi manifestandum
sit peceatum alterius in sola confessione co-
guitum, integritatem dictam seryandam esse.
Sed in hoe particulari casu supra hoc judi-
cavimus improbabile; nunc autem generali-
ter etiam censemus illam sentenbiam nimis
ricorosam. Dico ergo, in hoe casu non debere
p(;miioutum alienum peecatuom 'I'l]llﬂifl?-sii!r?f,
eliamsi necesse sit aliquam speciem crimims
non declarare; existimoque Doctores anti-
quos non sine causa locutos esse specialiter
de complice, non de alia persona; unde quo-
ad hane partem sententia hee majori Docto-
rum auctoritate nititur. Ratio vero est, quia
hic cessant cause ille, que reddebant de-
tractionem illam materialem ; erit ergo for-
malis, et sic infrinsece mala; etita procedunt
op!im'e reliqua fundamenta prioris sententiz.
Antecedens declaratur, nam imprimis cessat

hic ratio sumpta ex natura judicii, qaia
quando persona non est socia criminis, nullo
modo voluntate sua se immiscuit peccato al-
terius, et consequenter nec ex vi sui peccali
se: subjecit judieio, vel cognitioni alterius, et
ideo ex hac parte nullum jus, nullamve jo-
risdictionem directe, vel indirecte habet ju-
dex ad cognoscendum tale peecatum, vel pee-
nitens ad accusandum peccalum Suuml, -




