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plicando vel potius explicando peecatum al-
terius. Cessat etiam alia ratio sumpta ex re-
verentia sacramenti, tum quia hic easus est
rarissimus, et ex illo non potest sumi occasio
moralis occultandi peccata; tum etiam quia
major reverentia est, ut integritas servelur
rationahili modo; nulla autem ratio patitur,
ut is goi invitos recepit unam injuriam, post-
ea novum detrimentum accipiat ex confossio-
ne ejusdem, qui injuriam intulit, solum pro-
pler integritatem confessionis illius. Unde
eliam cessat tertia causa sumpta ex ufilitate
peenitentis ; ipse enim debet sustinere onus,
et reportare incommodum, ne alius incurrat
detrimentum, cum ipse solus voluntate sua,
et sine alterius cooperatione totum illud de-
licium commiserit.

15 Observandum vero est, utin hujusmodi
easn peenitens confiteatur snum peccatum ,
quantom potest, sine explicatione persong
in particulari ; utsi persona offensa est pater,
dicat se offendisse tali modo personam valde
sibi conjunctam, et sic de aliis. Illud eliam
observatione dignum est, seepe esse necessa-
rium explicare personam ad declarandam cir-
cumstantiam aliquo modo diminuentem ; ut
in dicto exemplo, si quis infamavit aliom, et
addat se vera dixisse, quamyis injuste, illnd
addilum determinat peceatum ad eircumstan-
{iam minoris malitie, quia gravius esset pec-
catum, si fuisset falsum testimonium ; et
ideo tunc facillime excusari potest aliquis ab
explicatione talis circumstantiee cum detri-
mento tertie person® ; quia quamvis pecca-
tum simpliciter dicatur, confessor intelligit,
atminimum, habere illam malitiam, quod sa-
tis esse potest. Et in hoc nulla est difficultas,
quia eircumstantiz minuentes non ila sunt
de necessitate confessionis, sicul aggravan-
tes. Idem vero censeo de aggravanlibus, ad-
dendo etiam novam speciem, propter raliones
adductas.

SECTIO .
Utrum teneatur confessor servare sub sigillo pec=
eatum complicis, et non uti illa st ientia, etiam
in bonwm peenitentis, sine licentia ejus.

1. Videri potest sigillum confessionis non
extendi ad personam complicis, quia obliga-
tio sigilli solum imposita est in gratiam poe-
nilentis, et in favorem ejus. Item, quia coms-
plex nullum secretum commisit sacerdoti ;
ergo, licet fortasse ex lege justilie de non
infamando proximo, teneatur sacerdos non
revelare peccatum complicis, non tamen ex

obligatione secreti, cum illi nullum foerit se-
cretnm a complice commissum ; ergo neque
ex obligatione sigilli, gnod rationem secreti
includit, vel supponit. Aliunde autem appa-
ret, etiam ex licentia peenilentis non posse
sacerdotem loqui de peccato complicis, quia
ex eo quod talis notitia per solam confessios
nem ad sacerdotemn pervenit, est notitia sacra
et sacramentalis, quam propterea violare non
licet. Ex eo vero, quod tale peccatum perti-
net ad alterum, et non ad peenitentem, non
potest sufficere licentia ejus ; quia, ut supra
dicebam, peenitens, dando licentiam, non
dispensat in pracepto, sed cedit juri suo,
unde fil, ut respeetn illius cesset materia
preecepti, quando ipse dat facultatem. Al
vero respectu alterius non potest ipse cedere
juri illius ; ergo, guamvis det licentiam, non
mutator materia, et consequenter nec cessat
obligatio precepti.

Prima assertio.

9. Tineri sacerdotem sub sigillo.—Ratio a
priori.—Nihilominus dicendum primo est,
eodem sigillo teneri sacerdotem ad servan-
dum secretum circa peccatum complicis, quo
circa personam peenitentis. Heac est commu-
nis sententia in &, d. 21, ubi Scolus, q. 2,
§ De quid dico ; Gabr., a. 3, dub. 2 ; Palud.,
q. 3, a. 2, conclus. 1; Richard., art. 4,q.4;
Soto, d. 18, q. 4, art. 5, et Relect. de Se-
creto, membr. 3, q. 4 ; Ledesm., 2, p. 4 q.
10, art. 5 ; Sylvest., verb. Con/essor, 3, q. 6.
Deniqne Doctores omnues, citatisect. preced.,
supponunt hane obligationem in confessore,
ut peenitens possit peccatum complicis in con-
fessione revelare ; quia si timeal confessorem
revelaturum complicem, o nnes Doclores ne-
gant licere tunc complicem revelare, etiamsi
necesse sit peccatum proprium non integre
dicere ; at vero, si confessor non obligaretur
sub sigillo respectu complicis, nulla posset
esse securitas, neque infamatio proximi per
se tegerctur hoe sigillo, ut ir preecedentibus
sectionibus supponebamus. Et-fere hec est
ratio a priori hujus veritatis; nam omnia
illa, qua: sunt necessaria ad integram confes-
sionem faciendam, cadunt sub sigillum; sed
unum ex iis necessariis est persona compli-
¢is ; ergo. Minor supponitur ex facto ipso.
Major vero constat ex superius dictis ; nam
sigillam ad hoe precipue ordinatur, ut pee-
nitentes libere et sine timore possint integre
confiteri. Unde hoc confirmat Scotus, qua
etiam peenitens vull famam person, cum qua
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peccavit, custodire sicut smam: ergo efiam
exhoc capite inducitur sigillum.

3. Objectio.— Solvitur. — Dices : ergo si
peenitens ex ignorantia vel malitia revelaret
peccatum proximi sine necessitale, quia po-
terat optime confiteri peccatum suum sine
revelatione alterius, tunc non teneretur con-
fessor ad sigillum, quia jam tunc illa notitia
complicis non datur propter integritatem con-
fossionis. Respondetur negando sequelam,
quia satis est, quod de facto manifestatio
peccati alterius fiat quasi conjunctim et obli-
que ad manifestandum peceatum proprium ;
nam eo ipso totum illud est pars confessionis
propri ; quod autem hoc prudenter fiat,
necne, seu quod possit aliter fieri, nonimpe-
dit obligationem sigilli, ut supra in similibus
dixi ; quia hwc obligatio oritur ex confes-
sione prout actu fit, non prout fieri deberet
aut posset ; alias nunquam possent peeniten-
tes esse securi de sigillo orto ex confessionibus
suis. Bt in proposito esset contra rationem,
ut propter imprudentiam, vel malitiam pee-
nitentis obligatio secreti respectu complicis
minueretur, cum alias major injuria ei fiat,
imo tunc solum fiat, quando peccatum ejus
sine cansa revelatur.

4. Nihilominus tamen necessarium est ut
peccatum alterius reveletur, ut pars confes-
sionis proprie ipsius peenitentis, seu tan-
quam quid pertinens ad illam ; nam, [si ali-
quis cum propriis peccatis solum concomi-
tanter diceret etiam aliena, tunc illa peccata
aliena in rigore non manerent sub sigillo ;
guia nullo modo pertinerent ad accusationemn
peenitentis, et sola concomitantia non suffi-
cit ad sigillam, ut supra diximus, neque di-
cere aliquid hujusmodi esset dicere pecca-
tum complicis, sed alterius person@ omnino
disparate, nihilque per se pertinentis ad pee-
catum peenitentis ; quod autem hujusmodi
est, non est materia sigilli, quia nullo modo
est materia confessionis, neque directe, ne-
que oblique ; peccatum autem complicis,
quatenus tale est, saltem oblique est materia
confessionis proprie, et ideo est materia
sigilli. Unde etiam confirmatur conclusio ex
Paludano, quia ex revelatione peccali com-
plicis posset facile prodi peccatum peeniten-
tis, vel suspicio de illo generari; sed sigil-
lum obligat ad vitandum omne illad, quod
hujusmodi est ; ergo. Tandem ex revelatione
complicis fieret onerosa confessio, et ab illa
quoad hanc partem homines retraberentur.
Et ita facile respondetur ad primam raljos
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nem dubitandi in principio positam. Nam
hoe sigillu'm Trespectu complicis non nascitur
ex commissione ejus, sed ex commissione
peenitentis ; sicut etiam extra confessionem,
possum ego teneri ad servandum sub secreta
naturali peccatum Petri, licet ipse non dixe-
rit, sed Paulus sub tali secreto ; unde, si ego
tale secretum in publicum proferam, possum
quidem peccare in Petrum contra justitiam,
illum infamando de re occulla ; in revelatione
autem secreti non tam Pelrum, quam Pau-
lum offendere, qui illud commisit. Ita ergo
est suo modo in preesenti.

Secunda assertes

B. won posse confessorem wli notilia sime
licentia peenitentis.— Hinc secundo dicendum
est, non esse licitum confessori uti scientia
peccati complicis ad aliguem usum, quo pos-
sit ejus persona prodi, sine licentia peeniten-
tis. Hoc etiam est certum et commune apud
citatos Doctores, sequiturque evidenter ex
priori assertione; quia omnis fractio sigilli
est semper mala; sed quacunque ratione, aut
guovis usu talis notilie prodere personam
complicis sine licentia peenitentis, est fran-
gere sigillum; ergo semper est mala. Sicut
supra dicebamus de usu cognitionis per con-
fessionem aequisitee respectn ipsius pn:eniten-i
tis, nam quacunque ratione locutio, vel qui-
libet alius usus redundet in proditionem, seu
suspicionem persons peenitentis, et sine li-
centia ejus, est revelatio sigilli; idem ergo
est, servata proportione, respectu complicis.
Atque hinc sequitur, ex vi illins noliti non
licere confessori loqui de fali peccate eom-
plicis etiam cum ipsomet complice , nedum
cum aliis. Primo quidem, quia sicut sjgillam
obligat ad non loquendum de peceato peeni-
tentis cum ipsomet peenitente, ita etiam ad
non loquendum de peccato complicis cum ip-
so complice. Seeundo et maxime, quia lo-
quendo cum complice, revelat confessionem
peenitentis; quia ostendit alberi illam noti-
tiam, quam in sola confessione accepit, quod
est directe contra sigillom, sive complex in-
telligat sacerdolem loqui ex notitia confessio-
nis, quod frequentius accidet, sive id non
intelligat, sed solum sacerdolem scire pecca-
tum suum, quod in re ipsa non nisi per alte-
rius confessionem agnovit; nam hoe per se
sufficit agh fractionem sigilli. Neque ad hoe
honestandtim sufficit quod confessor id faciat
in bonum peenitentis vel ipsius complicis,
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quia propier nullum finem, guantumvis bo-
nus apparcat, frangendum est sigillum.

6. Quiusus intelligatur in assertione su-
pra posita. — Propterea vero locutus sum de
usn, quo manifestator aliquo modo persena
complicis et peccatum ejus ; quia si talis es-
set usug, ut nullam omnino manifestationem
secum afferret, neque 2aliis, neque ipsimet
complici, talis usns non esset contrarius si-
rillo, ideoque nec per se malus esset, sed ex
Lono fine prudenter factus, honestari posset.
Boe manifestum est ex dictis disputatione
prazcedente , ubi etiam respectu ipsiusmet
peenitentis diximas non esse prohibitum om-
nem usum nolitie per confessionem compa
rate. sed illum tantum, qui vel est contra si-
gillum, vel contra justitiam, vel charitatem
respectn peenitentis, vel alterius ; ergo a for-
tiori idem dicendum est de usu ejusdem no-
fitiee respectu complicis, quandoguidem sigil-
tum magis per se et directe obligat respectu
complicis, quam respectu alterius. Ratio ve-

‘)

ro est, quia si talis usus non es
wum, ut revera non est, nullom relinguitur
divinum,vel naturale preceptum contra quod
sit talis actio vel usus;quia supponimusexcludi
omnem exirinsecam inordinationem contra
eharitatem vel justitiam ; denique talem esse

prodesse et nemini obesse ;

i
¥
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contra si

dsum, qui possif
nivinsece enim et ex vi hujus sacramenti
aon potest alind preceptom excogitari, cui
_alis usus repugnet, neque

yabilis ratio reddi potest. Nam. lie .
er sacramenialem confessionem comparata
sit, non est conira revereniiam huic sacra-
mento debitam illa postea uti in bonum fi-
nem sine ulla injuria vel gravamine ipsius
confessionis, prout in illo casu fit; guia hoc
;pso quod nulla est vel minima revelatio etiam
ndirecta, nullum est gravamen ipsius con-
neque est unde fiat onerosa aut
difficilis ; et eo ipso quod per eam intenditur
honum et non malum, nulla etiam fit injuria
sacramento. Tandem exemplis id constat, nam
imprimis uti tali nolitia ad orandum pro hu-
susmodi complice, oplimum sine dubio est
Idemque est, si ea ntator confessor ad ei cor-
ferendom quodeéunque beneficium, quo pos-
git ille spirilualiter juvari, etiamsi nec intel-
ligat, nec suspicetur propter eam causam a
sacerdote fieri; vel etiam si posset impedire
occasionem, vel periculum peecandi, nulla
etiam data suspicione ; idemque esset si
peccatum vergeret in dammum tertii, et
simili prudenfi modo posset illud impedi-
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re, ut salis in superioribus in similibus
casibus explicatum est. Addenda vero hic
est limitatio superius posila, nimirum hoc
procedere ex natura rei, seu sacramenti, et
seclusa probibitione positiva ; nam etiam hie
usus posset aliquando per illam probiberi vel
limitari, ut de facto limitatus, et prohibitus
est a 8. D.N. Clemente VIII quoad exterio-
rem gubernationem. Quam prohibitionent
extendendam censeo etiam ad. cognitionem
complicis ; nam licet solum loquatur de /¢
notitia, quam de aliorum peceatis in confes=
sione habuerunt confessores; quee verba pos-
sent ad solos ipsos peenitentes, et eornm pec-
cata referri; tamen simplicius ac verius in-
telligi censeo de omnibus peccalis, tam poe-
pitentium quam sociorum criminum; guia
eadem est omnium notitia, et relativam alio-
rum, ad omnes referri potest et debet.

Terfia assertio.

1. Posse sacerdotem uti wuotitia de licentia
penitentis.~Tertio dicendum est, de licen-
tia peenitentis posse confessorem uti scientia,
quam per confessionem accepit de peecato
complicis, in bonum ipsius penitentis , et
prasertim in spiritualem utilitatem , vel
efiam necessitatem, verbi gratia, ut peeniten-
tem defendat ab importuna complicis insec-
tatione et inductione ad peccandum ; vel, ut
ab eo aliquam debitam satisfactionem acei-
piat, si tamen prudenter id fiat. Hanc assex-
tionem docent communiter Theologi supe-
rius citali, et quos latius referemus sectione
sequenti. Ejusque ratio breviter est, quia in-
terveniente facultate peenitentis jam non agi-
tur contra sigillum, juxta senientiam supe-
riori disputatione demonstratam, sect. 5. Ef
aliunde nulla est deordinatio, vel malitia in
tali actu ; ergo, per se logquendo, licitus est,
supposite bono fine ef prudenti modo, ut
supponimus.

8. Aliguorum responsio.— Refellitur.—Ob-
jectioni occurritur. — Non requiri liceniiam
complicis.—Respondent aliqui, licentiam pee-
nitentis in his, que ad ipsum tantum pertis
nent, sufficere ad tollendam obligationem
seu materiam sigilli ; in his vero, que perti-
nent ad personam complicis, non sullicere li-
centiam peenitentis, sine licentia complicis;
quia sigillam quoad hanc partem in favorem
ipsius complicis impositum est, guo non po-
test privari nisi sua voluntate ; et ideo donec
ipse facultatem faciat, non tollitur obligatio
sigilli. Sed hoc nullus anliquorum Theolo-

DISPUTAT. XXXIV. SECT. 1L 723

~prum dixit, nec sustineri profecto potest.
Namn imprimis moraliter repugnat petere hu-
jusmodi licentiam a complice, nam oportet
prius illi aperire notitiam per confessionem
obtentam, uf possit ab illo peti licentia uten-
di illa, unde ante obfentam licentiam mani-
festaretur confessio. Quod si quis dicat, ad
petendam hane facultatem a complice suffi-
cere priorem facultatem peenitentis, jam inde
habemus ad loquendum cum ipsomel com-
plice de peccato illins in ordine ad aliquem
finem sofficere licentiam poeuitentis ; ergo
ofiom sufficiet in ordine ad quemlibet
honum finem, qualis est defensio vel sa-
tisfactio peenitentis, obtinenda tantum ab
ipsomet complice, qui fere est moralis casus,
in quo maxime solet confessor in praxi juva-
re peenitentem, de licenlia ipsius, apud suum
complicem. Deinde nulla est ratio, ob quam
licentia complicis requiratur, quia ipse non
commisit secretum confessori, sed solus pee-
nitens 3 ergo solus ille est, a quo pendet hoc
seeretum ; ergo solus ipse sufficil dare licen-
‘tiam loquendi, quantum est ex parte sigilli.
Confirmatur ac declaratur, nam directe cau-
sa peenite est, quee cadit sub sigillo, reli-
qua vero solum quatenus ad hane causam
pertinent; sed peenitens potest dare licentiam
de tota hac causa, quia ipse solus esf, qui
ejus accusationem sub tali secretfo facit. Tan-
dem peenitens posset ex legifima causa et
propter sunm bonum narrare sacerdoti extra
confessionem totum factum cum circumstan-
tiis, et dare licentiam loquendi de illo quan-
tum oportuerit; ergomagis potest hanc licen-
tiam dare ad loquendum de eadem re in con-
fessione audila; quia, si respiciamus favorem
etcommodum complicis, hoe multo majus est,
quia ejus infamia minor est ; si vero inspi-
eiamus rationem ipsius sacramenti, ipsum
quantum est ex parte sigilli solum postulat,ut
secretum servetur pro justa voluntate poeni-
tentis. Dico aulem semper, guantum ester
parie sigilli, quia ex ralione juslilie, et ex
sanctitate ipsius sacramenti, necessarium est
ut talis licentia non detur cum injuria com-
plicis, nec sine causa honesta, ad quam pos-
sit tale medium sancte referri.

9. Diluuntur rationes in favorem complicis
adducte.—Atque ita facile respondetur ad id,
guod attingebatar de favore complicis. Pris
mum enim negamus sigillum per se respice-
re favorem complicis, sed solum per quam-
dam redundantiam, quatenus oriri potest ex
favore peenitentis et religione sacramenti

favor antem peenitentis solom est, ut secre-
tum pendeal ex honesta voluntate ejus, et
quod possit illam nolitiam ordinare ad utili-
tatem suam, prasertim spiritnalem, eum mi-
nimo incommodo suo, prouot fit servando
idem sigillum, et dando facultatem , neque
ex hac parte plus postulat religio sacramene
ti. Deinde dicimus, hoe ipsum efiam redun-l‘
dare in favorem complicis, ne delictum ejug
sub minori seereto proferatur ; igitur ex hae
parte evidens est nullam esse malitiam ig
illo usn, quia nullo modo violatur sigillum
confessionis.

10. Aliorum responsio. — Refufatur. —
Alii vero respondent esse aliam deordinatio-
nem in illo msu, nimiram qguod res superiorig
ordinis, videlicet, sacramentalis confessio, or-
dinetur ad res inferioris ordinis, vel certe or-
dinetur ad finem, ad quem non fuil instituta;
utrumque autem vid esse contra debitum
ordinem et contra religionem debitam saera-
mento. Sed héec objectio, ut s®pe in superio-
ribus insinuavi, falsum assumit, quia negue
est malum ordinare rem superiorem ad infe-
riorem, guando utraque est honesta, et ha-
bent aliquam proportionem utilitatis seu con-
venientiz, neque etiam est malum ordinare
aliquid ad finem extrinsecum, vel aceidenta-
rium bonum, quando non exeluditur prima-
rius, seu intrinsecus.

11. Tria explicantur. —Confessio.— Noti-
tin confessionis. — Usus notitice. — Quod ut
in preesenti evidentius fiat, adverto, hic tria
intervenire , confessionem sacramentalem ,
notitiam que ex illa relinquitur, et usum ho-
jus notitiee, qui extra confessionem permitti-
tur seu conceditur ex licentia peenitentis.
Confessio quidem ipsa, qualenus sacramen-
talis est, recte appellatur res superioris ordi-
nis, et per se primo ordinanda est ad compo-
sitionem sacramenti et ad effectum ejus, qui
est remissio peccati, neque potest unquam i«
cite fieri excludendo hunc finem, tanquam
proprium et primarium; non est tamen ma-
lum huic fini alium adjungere, qui interdum
potest esse ejusdem ordinis, id est, spiritualis,
ut si quis per confessionem huic viro factam
gimul intendat illum consulere de rebus post
ea agendis circa talem materiam, vel excitare
illum, ut ferventius pro se oret. Interdunt
vero potest esse finis inferioris ordinis, id est
temporalis; ut si mulier, qu® occasione eges-

tatis Deum offendit, procuret sacerdoti divi-
ti, aut eleemosynas facienti confiteri, ut sibi
liberalius subveniat in temporalibus, non pec-
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cot, si tantum sinistrom ocvlnm (ut aiunt)
aut secundariam intentionem ad hoe habeat.
Notitia vero confessionis, licet per relationem
ad confessionem sit quid sacrum, tamen in se
est quedam humana et naluralis cognitio,
gu® in principio potuit obtineri sine ulla re-
latione ad extrinsecum finem, praterquam
ad judicium in confessione ferendum; postea
vero comparato illo fine, polest ordinari ad
alios mediante alio usu ejus; quia hoc nec
fini, nec religioni sacramenli repugnat, si ta-
lis usus alioqui honestus sit, Hic antem usus
jam non est proprie res superioris ordinis,
guia nec est sacramentum, nec pars sacra-
menti, sed est consilinm aliquod, vel petitio
humana, vel aliquid simile, procedens ex no-
titia comparata per sacrameplum, de licentia
ejus, qui potest eam dare,

12. Corollarium precedentis doctring. ==
Ex his ergo aperte constat, sive a principio
confessio fiat propter illum finem extrinse-
cum, sive postea tantum superaddatur, ex-
tendendo de licentia peenitentis notitiam in
confessione acceptam ad alium usum bonum,
et ad ntililatem honestam ordinatum, nihil
malitiee, vel ordinationis esse in tali actu, ne-
que aliquam injuriam propterea fieri sacra-
mento, vel alicni persong, ut satis declara-
tum est. ‘Alque boc confirmat quotidiacus
usus virorum prudentum, et piorum confes-
sorom ; nihil enim frequentius est, quam ut
peeniiens juvetur consilio et industria confes-
soris, ut se defendatab alio complice qui eum
sollicitat et inaucit ad malum; gerit enim
contra illum quasi bellum justum ; et ideo li-
cite queerit contra illum justum consilinm ef
auxilium; ergo etiam honesle queritillud
per confessorem (ut supponimus) ad hoe ap-
tum et prudentem; quia hoc supposito, nulla
est via magis secrefa, minusque onerosa al-
teri ; preesertim quia hic fructus non est om-
nino extra finem confessionis, que non so-
lom ad tollenda peccala commissa, sed etiam
ad vitanda futora ne commitlantur, ordina-
tur. Precterea sape accidit ut socius delicli
feneatur subvenire alteri, vel debitom aliquod
el persolvere, ul, verbi gratia, alere prolem,
vel promissionem aliquam implere, ad quod
s@pe necesse est ut complex certior fiat de
effectu subsecuto, et de obligalione qua in
eum resultat; solet ergo aliquando hoe fieri
medio confessore propter majus secretum,
{ 2ajusque commodum utriusque partis. Ne-
que in hoc aliquid inordinatum invenitur,
eum omnia ordinate fiant, et in bonum finem

referantur. Et ita etiam responsum est ad
posteriorem rationem dubitandi in principio
positam. Neque contra hane doelrinam inve-
nio aliqguem gravem auctorem ex antiquiori-
dbus; solus Soto videtur aliquando verbum
aliquod proferre, quo huic doctrin® minus
favere videtur; sed de illius et de aliorum
sentenlia clarins constabit ex sectione se-
quenti.

SECTIO 1V

Utrum liceat confessori uti notitia confessionis de
licentia peenitentis ad corrigendum complicem,
vel impediendum ejus delictum, in bgnym alio=
rum.

4, Prima sententia. — Primum aruihen-
tum. — Secundum argumentum.— Haec quees-
tio videtur salis definila in preecedenti ; tamen
quia bis temporibus specialiter controversa
fuit, necessarium est aliquid de ea in specie
dicere. Aliquibus enim inordinata mazime
res haee visa est, et communi bono ac sacra-
mento contraria !, Primo, quia mulium de-
rogat sigillo, uti notitia confessionis ad effec-
tus adco extrinsecos, et alienos a fine confes-
sionis. Repugnat etiam hoc religioni tanti sa.
cramenti ; est enim illud veluti quoddam sa-
crum arcanum, quod non tam facile dehet ad
quoslibet alios usus assumi, Neque est eur
peenitenti concedamus tam amplam potesta-
tem faciendi facultatem confessori ad loquen-
dum de rebusin confessione audilis, quia hoe
ei non licet pro sno arbitrio, ut snpra dictum
est. Et quia vix potest esse usus talis confes=
sionis sine scandalo, quia regulariter existi=
mabant complices, vel confessorem id facere
sua auctoritate sine alia licentia, vel certe
extorsisse licentiam decipiendo vel cogendo
subditum peenitentem. Quod declaratur se-
cundo, quia nolitia confessionis non est ac-
commodata ad finem seu effectum correctio-
nis; quia correctio est quid perlinens ad le-
gem nature, ad quam solum tenemur per
media ejusdem ordinis, que ante institutam
confessionem locum habebat; confessio autem
est res alterius ordinis, ordinata tantum ad
bonum peenitentis, non vero ad correctionem
complicis, vel defensionem aliorum

9, Secundum fundamentum.— Prima con-
firmatio. — Secunda confirmatio. — Preeterea
est alia improportio, quia correctio fieri de-

Dominicus Bannes, 2. 2, quest. 33, in
fine,
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bet ex notitia certa, alias non potest esse effi-

cax; sed notitia confessionis in ordine ad

hunec finem non est certa, nam licet dictum

peenitentis pro illo foro, et in ordine ad ip-

sum, fidem faciat, non tamen contra alium ;

ande facile potest complex illud negare, et

sacerdotem eludere, ejusque correctionem

contemnere. Imo, si tune sacerdos corrigens

ipsum majorem fidem daret peenitenti contra
complicem, quam complici pro se ipso, inju-
riam ei faceret ; quia, sicat peenitenti creden-

dum est pro se et contra se, ita et complici.

Ex quo ulterius fit, ut ex tali modo correctio-
nis facile sequi possint dissidia et seandala;

ergo, per se loguendo, hic modus correctio-
nis neque expedit, neque licet. Et confirma-
tur hee ratio, quia, siliceret hac via correc-
tionem inchoare, liceret etiam illam prosequi
usquead denunciationem,vel coactionem com-
plicis, si ad ejus emendationem necessaria es-
set. Consequens est plane absurdum, ut per
se constat. Sequela probatur, quia nolilia,
que sufficit ad inchoandam correctionem,
sufficit ad prosequendam , alias imprudenter
inchoaretur correctio. Tandem confirmatur,
quia alias superiores et Preelati possent uti
confessionibus subditornm suorum’ tangquam
medio ad suam gubernationem, et aliorum
emendationem et correclionem , ex qui-
busdam confessionibus aliorum peccata co-
gnoscendo , et facultatem a peenitentibus ex-
torquendo ad corripiendos et emendandos
alios ; consequens est valde absurdum et alie-
num ab usu Ecclesiz ; nam esset facere con-
fessionem odiosam, et pervertere ordinem, et
confundere internum forum cum externa gu-
bernatione, ac denique esset occasionem pre-
bere scandalis et mendaciis. Nam cum in hoe
foro nulla postuletur probatio, unusquisque
posset facile et impune falsum testimonium
aliis imponere.

3. Prima sententia negativa.—Propter hee
nonnulli Theologi, preesertim moderni, sim-
pliciter damnant utillicitum hujusmodi usum
notitize complicis per confessionem obtente.
Pro qua sententia referri imprimis possent
illi Theologi, qui in universum negant posse
confessorem loqui de rebus auditis in confes-
sione, eliam de licentia pcenitentis. Et hoc
modo videntur tenere hanc sententiam Major,
in 4, dist. 21, q. 2; Angelus, verb. Confes-
8io, 1, § 3; et Summa Rosella, verb. Confes-
sio, 1, § 6, qui secuti sunt Richard., d. 21,
art. 5, q. 2. Hienim dicunt, in eo casu, in quo
necessaria est manifestatio complicis ad ejus

correctionem, manifestandum esse extra con-

fessionem , quia manifestatio in confessione

inutilis est ad correctionem ; quod non esset

vertm, nisi snpponeretur non licere uli scien-

tia confessionis, eliam de licentia peenilentis,

aut perinde esse, dare licentiam, ac dicere

exira confessionem, Praterea favent Bonav.,

d. 21,2 p.,art. 1, q. 3; et Alens., 4 p., q.

77, memb. 2, art. £. Qui dicunt, tutins esse
extra eonfessionem dicere. Palud. vero, ead.
d. 21, q. 3, art. 2, conclus. 2, rigorosius di-
¢it, debere peenitentem extra confessionem
nominare complicem, si velit uti industria
confessoris ad preedictum finem. Soto deni«
que, d. 18, q. 2, art. 5, ad %, absolute ait,
non debere confessorem, etiam de licentia
peenitentis, et in commodum ejus, extra con=
fessionem tractare negotium cum revelatione
complicis, ne fiat odiosa confessio. Citatar
etiam in favorem hujus sententiz D. Bernar-
din. Senens., in 3 p. Sermonum, serm. de
Confess. peccat., in 4 prazpar. Denique citator
D. Thom., d. 16, q. 3, art. 2, q. 3, ad 5.
Sed ibi agens de complice, solum dicit, licere
illam revelare propter integritatem confes-
sionis : ceetera vero non excludit.

A. Secunda sententia affirmativa.—Contra-
ria sententia, videlicet, hunc ussm esse lici-
tum de licentia peenitentis, per se loguendo,
ac secluso scandalo, servatisque aliis circom-
stantiis secundum prudentiam requisitis, est
communis Theologorum et Summistarum. E
imprimis sumitar ex D. Thom., Opuse. 12,
q. 6, ubi dicit, non licere revelare in confes-
sione personam complicis, #isi salvato ordine
correctionis fraterne ; sentit ergo servato hoe
ordine licere. Expresse docuit bane senten-
tiam Capreolus, 4, d.21, q.2, art. 3, ad8
contra 3 conclus., dicens, de licentia poeni-
tentis licere confessori complicem. vel alium
peccatorem sibi in confessione manifestatum
corrigere. Et eadem fere verba habet Son:
cinas in Summa Capreoli, ead. d, g. 2, con
clus. 2, ad 3. Idem docet expresse D. Antonin.
2 part., tit. 14, cap. 19, § 11; et Adrian.
q. 1 de Confessione, § Sed oritur ¢z his dy:
Bium, ad 4, clarius in dubio pennltimo illiu
materie, § Ad primum, in responsione ad 8,
et § Ad motive aliorum, ubi ad tertinm sub
distinctione ait, in utilitatem suam jvel alio
rum hoc licere peenitenti, si per sacerdotem
facere potest quod non valet per seipsum.
Idem expresse Gabr., d. 17, q. 1, art. 2,
conc. B, qui argumentatur, si licet exira
confessionem, multo magis in confessione,
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quanquam posterius, d. 2, art. 3, dnb. 2,
eodem modo loguatur, quo Richard., credens
pon esse contrarius, ut jam dicam, Idem ex-
presse Sylv., verb. Confessio, 1, g. 24, ubi
dicit, vel esserevelandum extra confessionem,
vel dandam licentiam confessori, quia quoad
hune effectum perinde est. Etita explicat Ri-
chardum. Bonav. et alios. Citat etiam in hane
sententiam Raymundum. Praterea citatur
Summa confessorum, lih. 3, tit. 34, que id
significat in q. 87, juncta g. 100. Et eamdem
habet Alensis in Summa, 2 p., lib. 5, tit. 12,
ubi alios refert. Idem Summa Armil., verb.
Circumstantice,n. 11, citans D. Thom. et An-
{onin.: et Summa Tabien., verb. Circumstan-
tia, § 10, et verb. Confessio, 1, § 4; et Sum-
ma Pisana, verb. Confessio, 1, q. 33 et Sum-
ma que dicitur Enchiridion confessorum, 1
p., verb. Confessor, n. 8,§ 3; et aliz Summa
recentiores in hoc etiam conveniunt. Idem
doenit Gerson, 2 p., tit. de Cognitione pec-
catorum venialium et mortalium, et consi-
der. 19, dicit, non esse parendum confessori
interroganti de altera persona, nisi hene sci-
relur, quod vellet illi proficere; et clarius in
eadem secunda parte, in libro guarumdam
quastionum cum suis responsionibus, fol. 34,
fit. P, dicit non expedire dicere in confes-
gione personam alterius, et dare licentiam
confessori ut illam admoneal, quamvis non
sit malum, melius tamen judicaf esse dicere
extra confessionem. ldem, serm. de Peni-
tenti> in Ceena Domini, considerat. 4, ubi
ait circomstaniiam persong cum qua ];\,'('ral—
fur, non esse declarandam, nisi \--‘-‘; uJ inte-
gritatem confessionis necessarium sit, vel al-
terius peccatoris. Docuit eliam expresse hanc
sententiam Navarr., in Summ., n. 7, dicens
servato ordine correctionis fraterne, hoe lice-
ire. Idem Corduba, libro de Detractione fams,
et restitutione illius, memb. 2, q. 4, con-
clus. 3, et membr. 3, conclus. 4, ad 2.
Asseriio.

8. Secunda sententia probatur. — Inter has
sententias hec posterior simpliciter probanda
mih‘i. videtur. Fandamentum esto, quia uti
notitia confessionis ex licentia peenitentis ad
corrigendum complicem non (*':i aclio mala ,
quia pl‘oixihim: neque eliam est plu'lu'nih:.
quia mala; et ideo nihil obstat, quominus ali-
guando possit honesle fieri. Prior pars ceria
est, quia nolla potest de hoe ostendi lex posi-
tiva ; et ideo ex solis pri'.u-.ipiibjmii.f”u.mﬁ_’, est
de honestate vel malilia illius actionis, Poste-

rior ergo pars probatur discurrendo per tres
virlutes, ad quas pertinere posset honeslas
vel malitia hujus actionis. Prima est virtus
religionis , quatenus ad illam pertinet sigil-
lum, et reverentia debita huic sacramento.

6. Quod iste actus non sit contra religionem.
— Quod ergo illa actio per se et intrinsece
non sil contra religionem, probatur, quia ne-
que est contra sigillum, nec conira reveren-
tiam debitam huic sacramento; nullum aun-
tem aliud caput excogitari potest, ex guo hie
oriatur malitia contra religionem. Hac ullima
pars per se nota est; nullus enim bactenus id
excogilavit, neque intelligi aut declarari po-
test, in quo sita sit talis malitia. Prima vero
pars manifesta est ex supra dictis ; osiendi-
mus enim non esse contra sigillum loqui de
rebus in confessione auditis, etiam pertinenti-
bus ad complicem, de licentia peenitentis ; sed
in presenti assertione expresse dicimus, hane
correctionem fieri debere de licentia peeni-
tentis. Imo hic etiam addimus talem licen-
tiam, eo quod respi terliam personam,
respectu illius debere esse justam, quia non
potest peenitens suo arbitrio famam alterius
prodigere ; vpropter quod si licentia injusta
est, graviter peccabit confessor illa utendo,
non solum contra justitiam, sed etiam contra
relicionem ; nam uti sacramento, vel nolitia
in eo accepta, ad nocumentum injustum
alteri inferendum, sine dubio est grave sa-
leginom , el posset tunc merito censeri
clio sigilli, vel gnuia talis licentia , e

CI
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st nulla, et consequenter:

t loquendi jus, quam si non esset d:
certe quia complex saltem habet hoe jus , ut
non possit cum injuria ejus talis ilu-n_‘“ﬁ dari,
neque recipi ex vi sigilli.

7. In hoc acle o dart irrevereniiam 8a-
cramenti. — Verumtamen hee omniain pree-
genli locum non habent, quia mai festum
est talem licentiam non esse injustam, quia
non ordinatur ad mferendum aliquod noco-
mentumn complici, sed ad bonum ejus. Neque
f-i.;:;m inde augelur ejus infamia, quia cum
illo tractandnm est negotium , et ab ipsomet
est emendatio procuranda; nunc enim de sola
c1.-1"1‘t1t-iin‘_lm: seereta cum ipsomel peccatore
agimus, nam de denunciatione, vel aliis me-
diis, in solutionibus argumentorum dicemns.
(Quod vero talis correctio possit esse onerosa
complici, et pudorem aut ruborem illi inferre,
non I:L‘;i(“i dictam licenfiam injustam, cum in
tota illa actione nulla sit injuria , sed per se
potius ad opus charitatis pertineat, alioqui ex
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hoc capite semper fraterna correctic esset in-
justa. Est ergo illa licenfia ex objecto suo
justa ; suppono etiam esse sponte datam, et
non per injuriam extortam a pcenitente; nam
hoc etiam extrinsecum est, et non est per se
conjunctum ecnm tali actione j ergo manifes-
tatio virtute ejus facta non est contra sigil-
Jum. Afque hinc etiam facile constat aliud
membrum , scilicet, in hujusmodi actione
non intervenire aliunde irreverentiam sacra-
menti ; nam supra osiensum est non esse ir-
reverentiam confessionis , vel nolitie per il-

lam comparate, quod ordinetur ad finem ex-

trinsecum additum ab operante , dummodo
bonus sit, et non excludat intrinsecum finem
confessionis ; hujusmodi auiem est emenda-
tio complicis, qui est finis lmjus actionis;

“ast enim hic finis per se bonus, et licet non

cit intrinsecus confessioni, tamen neque ex-
cludit alium intrinsecum , negque ab illo ne-
cessario excluditur, Nam cum justificatione
ipsius peenitentis , qui est finis intrinsecus
confessionis,, optime conjungitur emendatio
complicis.

8. OLjecééu.-—Sothtzar.-—-Dice[ aliquis, licet
ex vi hujus finis non videatur hoc cedere in
sacramenti irreverentiam , tamen ex aliis in-
convenientibus, quee moraliter ex tali actione
sequi possunt, nunquam fieri sine irreveren-
tia sacramenti, Respondeo, nulla esse incon-
venieutia per se conjuncia cum tali actione,
neque moraliter, vel ut in plurimum resul-
tantia; nam seandala, deceptiones, et similia,
qua finguntur, vel exaggerantur, revera non
gunt per se , [nec frequentius conjuncia eum
illo usu, ut experientia ipsa s®pe ostendit, et
ex his, que dicemus in solutionibus argu-
mentorum , manifeste constabit. Si ergo in-
convenientia aliquando sequantur, id erit per
accidens ; ex accidenti autem non negamus
hanc actionem aliquando posse esseé malam ;
tune autem malitia per se primo non erit con-
{ra religionem, sed aut contra charitatem,
aut contra aliam similem virtutem ; contra
religionem autem erit per quamdam redun-
dantiam , in quantum religioni derogat uti
actione sacra cum detrimento alterius vir-
futis.

9. In hoc actu non esse malitiam conira Jus-
tiliam aut charitatem. — Atque ex nis fere
etiam probatum est, per se non habere hunc
usum malitiam contra justitiam aut charita-
tem. Nam de justitia jam ostensum est nullam
actionem injuriosam ibi intervenire, quia pee-
piteps utitur jure suo, dando confessori hu-

jusmodi notitiam et licentiam propter talem
finem, in quo nulla actio injuriosa intercedit.
De charitate vero eadem est demonstratio ,
quia nec finis hujus actionis, nec medium ré-
pugnat charitati, sed est mazime consenfa-
neum illi ; ergo per se nulla hic est malitia
contra charilatem. Consequentia estevidens,
quia illa duo capita sunt, qua possunt inhae
actione considerari ; aliee enim circumstantie
accidentariz sunt, et in-individuo possunt ita
observari per pmdcnti;uu confessoris, ut non
reddant actionem charitati contrariam. Ante-
cedens autem patet, nam finis est emendatio
fratris, quam sine dubio per se intengdit cha-
ritas ; medium autem est correctio per viam
occultissimam, qua minimum ledatur fama
proximi; qnod etiam observat charitas ; ergo
perse nihil estin hoc fine aut medio charita-
ti adversum,
10. C'u;L,’Erum{io.'O;’chctia.-—- Diluitur. —
Et confirmatur ac declaratur utraque pars,
nam auctores omnes citali pro utraque opi-
nione in hoc conveniunt, si peenitens in eo
casu post finitam confessionem det notitiam
confessoriextra confessionem de peccato com-
plicis, ut eum corrigat et emendet, servato
dehito ordine correctionis fraterna, et aliis
circumstantiis debitis, id non esse contira jus-
titiam, et esse maxime consentaneum chari-
tati; imo aliquando posse esse debitum, si
tale medium moraliter censeatur necessarium
ad emendationem proximi, quia spiritualis
salus ejus preeferri debet illi qualicungue in-
famiee vel pudori. Interrogo ergo, quando
peenifens dat licentiam confessori loquendi
de rebus confessionis, an illa licentia =qui-
valeat manifestationi extra confessionem, vel
sit solum quedam extensio vel facultas intra
latitudinem sigilli, relicta obligatione ejus
quoad alia. Si primum dicatur, ut non pauci
existimant, ergo, sicut licitum est extra con-
fessionem dieere, ita et dare licentiam, et si-
militer licitum erit confessori utroque modo
corripere complicem, cum dicantur illa duo
@quivalere. Si quis autem contendat neces-
sariam nihilominus esse iteratara narratie-
nem totius facti, et non salis esse unico verbo
dare licentiam, referendo illud ad ea que in
confessione narrala sunt, hoc profecto su-
perstitiosum est; nulla enim est ratio curilla
ceremonia sit necessaria, cum verbuinl illud
virtualiter contineat totat narrationem pre-
teritam , ut in superioribus satis ostensum
est. Unde non est dubium quin gi intentio
peenitentis sif absolute auferre sigillum, et
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illa omnia extra notitiam confessionisrelinque-
re, ille modus unico expresso verbo sufficiat,
ut etiam habet usus apud quoscunque pios
et doctos confessores, Siverosentiamus (quod
nos supra diximus) licentiam hanc non omni-
no tollere sigillum, sed relinquere illud inte-
grum in omnibus aliis, preeter id quod per ta-
lem facultatem conceditur, sic profecto ma-
nifeste constat minus hoe modo I=di justitiam
aut charitalem, gquma magis consulitur fame
proxim:; ergo, si aliundereligio illesa manet,
ut ostensum est, nihil mali est in tali aciu.
Dicetur forte in hoc ledi charitatem, quod
medium illud insufliciens est ad fratris emen-
dam. Respoudetur, hoc ad factum polias
guam ad jus periinere, idque sine fundamen-
to vel ralione dici. Cur enim desperanda est
illa correctio semper, aut etiam frequentios?
cum notitia per confessionem habita non sit
minus cerla, quam extra illam per relalio-
pem ejusdem person, nec minus possit de-
servire ad efficaciter loquendum cum com-
plice, et persnadendum illi. Sed h&c omnia
clariora fient in solutionibus argumentorum.

Destruuntur fundamenta prioris sententice.

1. Solvitur primum argumentum. — Ad
primum ergo et principale argnmentum jam
responsum est hoc non repugnare sigillo ,
quantumcungue finis ille, ad quem ordinatur
confessio, extrinsecus sit, dummodo sit jus-
tus , el ex licentia peenitentis fiat. Deinde
eliam ostensum est ex nullo alio capite hoc
derogare religioni, aut reverentie sacramen-
li ; neque propter hanc causam datur nimia
licentia utendi notitia confessionis ad extrin-
secos fines; nam hic finis, de quo agimus ,
gravis:imus est, et valde conjunctus cum fine
hujus sacramenti, Nam, post emendalionem
ipsius peenitentis mikil ilh propinquius est,
quam emendatio complicis, quod eilam mo-
raliter spectare potest ad majorem securita~
tem ipsius peenilentis. Rursus neque ex hoe
usu fit onerosa confessio. Cui enim fiet one-
rosa ? An peemienti 2 Minime, quia supponi-
mus ipsum sna libera volunlate velle utiin-
dustria confessoris ad illum finem, eo quod
opus charitalis esse censeat suo proximo
sub'f'en_trc.‘cl perse'non valeat, nec speret cor-
rectionis fruclum, per confessorem autem
propter majorem ejus auctoritatem et indus-
{riam illum oblinere confidat ; hae enim sem-
per supponenda sunt, ex communi lege et
ordine charitatis. Aut est hoc onerosam ei ,
gui corripitur ; at vero negue hoe dici potest,
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si secundum rectam rationem res ®stimetur,
Nam, si ille irrationabiliter sit invitus, aut
gravamen sentiat, id carandum non est, alio
qui nullus erit corrigendus, ne charitas fiat
onerosa proximo. Quod vero secundom rec-
tam rationem nullom onus sentire possit, sa-
tis constat ex dictis, quia intenditur bonum
ejus, et per optimum medium, quo ejus fama,
quoad fieri potest, conservatu r.Peenitensenim
(ut supponimus) hiabet jus, vel etiam obligatio-
nem corrigendi, et cum non possit per se fa-
cere, posset id efficere per aliom, qui non €s-
setsuns confessor; ex quo non minuitur onus
et gravamen complicis, imo posset augeri, si
alias revelandum esset crimen ¢onfessori pro-
pter integritatem coufessionis ; sic enim plu-
resseirent delictum alterins ; melins ergo est,
ut unus tantum seiat, si ille ad nirumque
munus sofficiens est. Similiter, eldem con-
fessori posset extra confessionem dicere; sed
hoc nullum levamen complicis est, sed potias
gravamen;nam quod sacerdos sciverit pecca-
tum ejus sub majoris secreti obligatione, 1lli
melius est ; nullo ergo modo fit ex hoc usu
onerosa confessio.
12. Quod vero ibit addebatur de scandalo,
imprimis est accidentarium, deinde est vo-
iuntarie assertum ; nam si sacerdos prudens
fuerit, facile hujusmodi scandalum vitare pos
terit. Eo vel maxime, quod scandalum ibi
declaratum passivam potius est quam acti-
vam , propter quod vitandum non semper
sunt opera charitatis omittenda, et prasertim
correctio , quando tamen speratur fructus.
Assumptum declaralur: cur enim est judica-
turus complex sacerdotem revelare confessio.
nem? profecto id non potest nisi temere judi-
care, commotus fortasse acerbitate correctio-
nis, quod 2que judicare posset, etiamsi con-
fessor extra confessionem peccatum ejusagno-
visset; cum enim sine fundamento id judicet,
@que potest in utroque casu id judicare;
praserlim com in neutro casu oporteat, sa<
cerdotem explicare modum quo id sciat, sed
simpliciter correctio peccati facienda sit. Non
est ergo propter hunc timorem omittenda
correctio, sed prudenter ita est in principio
lenienda, ut prius peccator recognoscat suam
miseriam et lapsum, quam exasperetur et
resistat. Denique in casu, de quo loguimur y
moraliter loguendo, talis esse debet fama ef
auctoritas confessoris, cujus industria poenk.
tens utitur, ut non possit alius peccator, nisi
imprudentissimus sit, tale crimen sacerdoti
objicere, aut illud de eo presumere.
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13. Solvitur secundum arfumentum. — In
gecundo argumento multa proponuntur ad
ostendendam improportionem hujus medii
ad finem correctionis. Sed illud parvi mo-
menti est, quodin primo loco objicitur de fine
intrinseco, vel extrinseco, naturali, vel su-
pernatnrnli ; jam enim supra late ostendi,
posse rem snperioris ordinis ordinari ad bo-
pum inferioris ordinis, guia per hoe, id, guod
superius est, in se non minuitur, et juvat in-
ferius, augelque bonum ipsum, sallem exten-

sive, et omnia tandem in gloriam Dei ordi-
panlur quomodo Ieus gratiam unionis or-
dinavit ad graliam nostre sanctificationis, et
gratiam hane, qu&® supernaturalis est, ordi-
nat ad bonum natuore, et observationem etiam
paturalis legis. Preeterea ostendimnus, per se
loquendo, hcilum esse confessionem ad ex-
trinsecum finem honestum ordinare, ut si quis
*propria peccata confiteatur, ut a Deo obtineat
corporis sanitatem ; et aliqguando potest vir
sancius confiteri alicui sacerdoti , ut suo
exemplo eum ad peenitentiam, aut ad vite
puritatem moveat; quod exemplum aperte os-
tendit etiamn posse licite ordinari ad correc-
tionem fratris. Quod vero aliqui dicunt, quam-
vis confessio noa sit positive, ut sic dicam,
improportionata ad hunc finem, tamen de se
non esse proportionatum, et hoc satis esse ut
non sit illa utendum, non salisintelligo quem
sensum habere possit. Quia si improportio
talis non sit, ut semper sit pravam, aat ino-
tile tale medium ad talem finem ordinare ,
non potest tale medium rejici mt impropor-
tionalum, seu non proportionatum; heee enim
duo in presenti equivalentia sunt : rationes
autem facle ostendunt, ordinatibnem hujus
medii ad talem finem, nec per se ac semper
esse inutilem,neque habere intrinsecam pra-
vitatem.

14. Quid ex parte penitentis Pequiratur.~—
Duo autem nolatione digna in presenti punc-
to occurrunt. Unum est, aliud esse loqui de
peenitente , alind de confessore ordinante
confessionem peenitentis ad correctionem al-
terins. Atque hec eliamipsa erdinatio duplex
distingui potest : una qua antecedit ipsam
confessionem, et refert ipsam ad talem finem;
alia quee consequitur confessionem, quia non
tam confessionem ipsam, quam notitiam per
illam comparatam refert ad talem finem, ut
in superioribus explicatum est. Omnia igitur
dicta pracipue locum habent in peenilente
ipso, in quo nulla est difficultas quin utroque
modo Dossit confessionem suam referre in

talem finem. Primo antecedenter volendo
confiteri huic confessori, ut et sibi et compliei
per ejus indusiriam remedinm quéerat 3
utromgque enim est charitatis officinm. Dein-
de etiam consequenter, ut, si priussine inten-
tione complicis, fantum sui eansa confiteatar,
postea vero cognita obligatione, vel utilitate,
velit at confessor nolitia comparata utatur
ad bonum complicis; illa enim cognitio in se
humanum quid est, eni non repugnat ad
alias actiones humanas ordinari, cumgque illa
ulterior actin sit propter proximi utilitatem ,
nihil eliam repugnat sanclitati sacramenti.
15. Quid ex parts confessoris. — At ve-
ro es parte confessoris majori prudentia
et limilatione opus est. Nam imprimis ordi-
nare antecedenter confessionem subditi sibi
fieri, ut per illam accipiat notitiam aliornm ,
quos possit corrigere, pericalosum est, ideo-
que cavendum. Duobus enim modis id fieri
potest : primo cogendo moraliter subditos,
ut sibi confiteantur , vel preeceptum illis im=
ponendo, vel totam jurisdictionem ad se re-
voecando ; et hoc sine dubio est valde violen-
tum et tyrannicum (ut sic dicam) in hoe foro,
quia non polest non reddere confessionem
odiosam et valde onerosam ; exponitque sub-
ditos periculo morali committendi sacrilegia
ot tacendi peccata in confessione. Propter
quod S. D. N. Clemens VI, in Decreto de
Casuum reservatione pro regulanbus,§ 2,
dixit : Non liceat superioribus regularium
confessiones subditorum audire, nisi quando
peccatum aliguod reservatum admiserint , aut
ipsimet subdili sponte, aut proprio motw id ab
eis petierint. Quamvis enim hoc per se malom
non sit, tamen propter vitanda pericula in
universum prohibetur , nisi in aliquo special
casu sit facla concessio ; maxima aulem occa=
sio scandali et periculi esset, si subditi intelli-
gerent ad hunc finem hoe fieri a superiore,
ut ex ‘quoramdam confessionibus aliorum
peccata eognoscat, et corrigat. Alio vero
modo posset hoe fieri non necessitatern impo-
nendo, sed suadendo, consulendo, aut peten-
do ; et in hoc minus quidem perienli est , ta=
men quia superioris suasio aut petitio solet
esse moralis coactio , ideo hoc etiam vitan-
dum est, imo videtur prohibitum a Summo
Pontifice in citalis verbis, si attente expenda=
tar verbum illud, groprio motu. Igitur nun=
quam debent superiores hoe modo uti eon=
fessione unius ad finem correctionis alterius.
At vero si ordinatio nen sit antecedens, s:,e_d
consequens eonfessionem jam factam, sic lici-




