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tum, et expediens esse potest, dummodo pru-
denter fiat; supponimus gnim superiorem
vel confessorem bona fide, et utentem suo
munere simpliciter et ordinario modo, ex
confessione intelligere esse opus charitatis
procurare correctionem complicis ; tunc ergo
nulla apparet per se inordinatio, nec morale
periculum, =i (ut supponitur) de licentia pee-
nitentis et debito modo fiat.

6. Quee servandw sint, ut hoc convenientt
modo fiat. — Ut autem ita fiat, heec servanda
videntur : primum, ut confessor non propter
hunc finem correctionis interroget in particu-
lari personam complicis, nisi peenitens sua
sponte illam declaret, quia exponeret se pe-
riculo infamandi proximum sine causa; po-
fest tamen in generali interrogare an com-
plex sit in periculo, vel ope ipsius peenitentis,
seu correctione indigeat , et juxia responsio-
nem peenitentis poterit generaliter illnm mo-
nere , ut su obligationi satisfaciat. Unde se-
cundo observare debet, ne se statim invitet ad
correctionem faciendam , etiamsi intelligat
esse convenientem , vel necessariam ; pri-
mum , ne scandalum aliguod prabeat peeni-
tenti, vel occasionem revelandi complicem
gine necessitate ; forfasse enim peenitens ipse
per seipsum polest correclionem facere , aut
certe vult facere per alium, quem reputat ap-
fiorem. Deinde, quia hoe ipso quod confessor
se offert ad illud munus, peenitens non tam
libere et spontanee procedit m hoc negotio,
sicut par est. Tertio, maxime debet cavere
confessor, ne aliquid exigat a peenitente tan-
quam debitum ex obligatione pracepti , quod
revera non sit, sed vere et fideliter illi propo-
pat quid ex preceplo agere teneatur, quid
vero tantum liceat, alioqui graviter deciperet
peenitentem , si sub tilulo ficto , et non vero
necessitatis aut precepti, enm cogeret vel ad
pevelandum complicem, vel ad dandam facul-
tatem corripiendi illum, aut aliquid simile, et
consequenter inhoc graviter peccarel vel con-
tra justitiam, vel contra sigillum,q uod am-
plins in sequenti puncto declarabitur.

7. Quando liceat ponitenti wti industria
gonfessoris. — Aliud igitur in hac parte ad-
vertendum est, aliud esse penitentem licite
posse uti industria predicta confessoris ad
complicem emendandum media correctione,
aliud vero ad hoe teneri ; nam illud sepius,
hoc vero rarius contingit, quia plures cir-
gumstantias coneurrere necesse est, ut talis
griatur obligatio. Utergo hoc liceat, tria con-
curreredebent et sufficiunt : primum, ut ex

parte complicis sit aliqua moralis necessitast
nam, si vel jam est emendatus, vel non est
aliqua probabilis ratio timendi novum la-
psum ejus, non est facile infamandus.Secun-
dum, ut penitens per se non sufficiat ad cor-
rectionem utiliter faciendam, nec id proba-
biliter speret; nam, si per se posset, frustra
infamaret progimum apud alium. Tertium,
ut utiliter speret se facere per confessorem,
alioqui enim frustra illum assumeret ut in-
strumentum. Quod si he&e coneurrant, nihil
aliud, perse loguendo, necessarium est ut
hoe liceat ; ea enim, que sunt per accidens,
considerari a nobis non possunt, sed per pru-
dentiam cavenda sunt.

18. Quando teneatwr. — Ul antem poeni-
tens teneatur, ultra hac necessariom est ut
necessitas proximi sit tanta, ut charitas obli-
get ad subveniendum illi, vel per se, vel per
alium, eo modo quo peenitens potuerit. Quod
enim aliquando ad hoe obliget proximi ne-
cessitas, certum est ex materia de charitate,
ubi ex professo declaratur quis gradus ne-
cessitatis ad hanc obligationem sufficiat;
nune solum dicimus debere esse gravem, et
cum morali periculo novi lapsus, aut alterius
gravis defrimenti alicujus proximi. Posila
vero hac obligatione, non statim tenetur pee-
nitens per confessorem corripere; potest enim
facere per alium, etiamsi per se non possit ;
et ideo nisi tales circumstanti® occurrant,
quee evidenter ostendant moraliter industriam
confessoris esse ad id necessariam, vel in fa-
li oceasione aut loco nullum alium esse ido-
neum, qui hoc facere possit, non potest jus-
te peenitens ad hoe cogi a confessore. Posse
autem talis casus conlingere, vel ex penuria
hominum prudentum eé idoneorum ad hoc
munus, vel si confessor talis sit, ut non so-
lum consilio, sed etiam auxilio juvare possit
ad emendationem delicti. Oceurrente autem
hujusmodi casu, ita potest peenitens ad hane
obligationem implendam, sicut ad alias lene-
ri, ut jem notavit Soto, 4, dist. 18, g. 4,
art. 5.

19. Non teneri preecise uti wotitia dala #*
confessions. — Qljections satisfit. — Rursus
vero, etiam posita hac obligatione in peeni
tente, mon propterea tenebitur utinetitia da-
ta in confessione, sed potest extra confessio-
nem dicere sacerdoti, cujus industriauti vult;
quia hoc est medium satis proportionatum et
sufficiens. Solum in uno casu videtur esse
posse hee obligatio, nimirum, si timeat sas
serdotem non servaturum esse aliud secre-
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tum, quod minus ¢it quam sigillum ; tuoe
enim non debet subvenire proximo cum tan-
to periculo infamationis ejus, si potest illud
vitare. Nec contra hoc urget objectio facla,
quod correctio est legis naturalis, que non
obligat ad atendum medio supernaturali;
quia correctio inter fideles non solum est ex
charitate naturali, sed etiam infusa, que
ohligat ad diligendos proximos altiori modo,
quam pura natura obligaret ; et ideo occur-
rente medio altioris ordinis, potest charitas
obligare ad utendumillo, si pens atis omnibus
necessitas proximi illud requirat. Dicitur er-
w0 illa lex naturalis, quia esl connaturalis
charilati, non quia sit ex solo et puro lumine
nature. Et hac de peenitente.

90. Ex quibus facile est intelligere idem
proportionaliter in confessore. Ut enimi el li
ceat hoe munus acceptare et exequi, illa tria,
que in peenitente posuimus, requiruniur, et
sufficiunt, cum proportione applicata, et
propter similem rationem. Ut vero teneatur,
aliquando potest obligare charitas, aliis con-
ditionibus positis coneurrentibus cumn eadem
proportione’; aliquando vero obligare polest
pastorale munus et officium, quando, scilicet
ptiam complex est illi subditus, et ex officio
tenetur spiritaalem ejus salutem procurare,
et pradenter judicat hoc medium esse neces-
garinm. Tune autem, quanium est ex parte
ponfessoris, regulariter loquendo, magis ex-
pedit, ut penitens extra confessionem dicat,
at liberius possit sno munere fungi ; non de-
bet autem ad hoet cogi penitens, nisi in ali-
quo casu, in quo secreta correclio non cen=
seretur sufficiens, ut stalim dicam.

Destruitur secundum fundamentun.

9. Secundo dicebalur improportionatnm
hoc medium ad corrigendum, quia non fun-
datur in certa scientia peccati proximi. Ve-
rumtamen, si sensus sit correctionem frater-
nam nunquam prudenter et proportionate
fieri ex fide humana, et per relationem ali-
sujus fide digni, est id manifeste falsum, ef
gonira communem sententiam omnium, ef
expressam D. Aug 1stini, serm. 16 de Verhie
Domini ; et habetur in ¢. 8% peccaverit, 2, §
1, ubi inter alia ait : Swat homines adulters
sn domibus suis, in secreto pectant, aliguands
aobis produntur ab wworibus suis, plervingus
velantibus, aliguando salutem marigorum
querentibus ; nos non prodimus palam, sed in
secreto arguimus. Et ratic est, guia in rebus
humanis non potest semper evidens certitu-

do postulari, et interdum unius teslimonium
prudenter examinatum, consideratlis circum-
stantiis omnibus, facit sufficientem fidem,
preesertim ad eam actionem prestandam,
gqua honum prpximi procuratur absque ullo
nocumento. 8i vero sit sensus, notitiam com-
paratam peg confessionem esse minus effica=
cem ad corpectionem, quam extra confessio=
nem ab eddem persona preestitam, gratis et
sine ulla ratione id dicitur; nam potius pro-
pter reverentiam debitam confessioni, quod
in ea dicitar, ceeleris paribus, fit eredibilins,
quam exira illam. Quoecirca, licet non ifa
obligetup confessor credere peenitenti circa
alios, sicat circa seipsum, potest tamen, imo
et debet etiam in aliis fidem dare, si mihil
obstare videat ; unde etiam potest ex illa fide
aliquid eperari in commodum proximi ; nee
est neeesse ut hine sequantur scandala aut
incommoda, si prudenter flat, Nam, quod in-
terdum is, qui corrigitur, possit moleste id
ferre, et repugnare seu negare factum, nul=
lum est inconveniens: nam vel confessor pra-
dentia sua et patientia has difficultates supe-
rabit, vel ex discursu et aliis circumstantiis
intelliget an sit a correctione cessandnm.
93. Solpitur prima confirmatio.—An per
hang viam possit ad denunciationem proceds.
—Atque ex his facile est respondere ad \pri=
mam confirmationem, in gua petitur an per
hanc viam possit usque ad denunciationem
procedi. In quo primum assero, etiamsi non
possit, non propierea desistendum essé a se-
crata correctione, si sit spes fructus ; nam
cogrectio non est tantum bona in ordine ad
denunciationem, sed per se polest esse utilis,
vel necessaria propier fructum quem ipsa af-‘
ferre potest. Deinde assero, denunciationem
paternam etiam per hanc viam habere locum,
dummodo licentia penitentis ad eam expres-
s extendatur; per illam enim solum accedis
¢ur ad superiorem ut ad patrem, qui hac oc-
easione nec potest inquirere in subditum, vel
alind detrimentum illi inferre, sed solum con=
silio, oralione etopera illum juvare, aufe-
rendo occasiones occultissime, et sine timore
suspicionis, et ex facultate a penitente data,
atin tota hac questione supponimus. De quo
etiam superiore sine ulla suspicione presu-
mendum est fore prudentem, ut non facile et
pimis cito credat, et moveatur ad subditum
pudore afficiendum. Neque ex hoc possunt
sequi moraliter gravia incommoda ; quod si
aliquod interdum sequitur, est accidentarium
et rarum, propter quod vitandum non pos-
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sumus nec debemus actionem damnare, qua
per se et ex objecto bona est, et ad bonum
proximorum s@pe necessaria. At vero ad de-
nunciationem judicialem nunquam potest per
hane viam procedi, quia forum illud publi-
cum est, etlonge diverse rationis, multaque
in denunciatore requiruntur, qua per viam
confessionis repugnant, ut per se clarum est.
Quando ergo tale est negotium, ut penilens
teneatur denunciare judicialiter, cogendus
est peenitens, ut per ipsum id faciat, quia
oporlet ut ipse sit judici notus, et ut publi-
cam nolitiam quantum potest ei conferat ;
hae vero obligatio raro continget in peccato
complicis, guia nemo tenelur denunciare
seipsumi, quod faceret, moraliter loquendo,
denunciando complicem. At veroin aliis pec~
calis ubi peenitens non est socius criminis,
vel ubi potest seipsum servare indemnem,
seepe polest hac obligatio intervenire. Quod
si accidat peenitentem non posse per seipsum
denunciationem facere, vel omnino excusa-
bitur, vel si urgeat necessitas boni commu-
nis, ut in peccato hwresis, necesse est ut ex-
tra confessionem alicui id committat, qui ad
judicem id deferat eo modo, quo possit, ut
ipse ex officio vigilet, etinquirat prout value-
rit.

93. Solzitur secunda.—An hic usus possit
exiendi ad alios fines.—In Secunda et ullima
confirmatione petitur an hic usus possit ex-
tendi ad alios fines. In quo ipsum primum
megamus id, quod ibi infertur, posse hune
usum extendi ad exteriorem gubernationem;
falsum enim hoc est, tum quia jam declara-
yimus mon posse superiorem anlecedenter
ordinare confessiones subditorum ad cognos-
cenda aliepa peccata, et illa emendanda ;
mullo ergo minus poterit illas ordinare ad
aliam gubernationem externam; tum etiam
quia exterior gubernatio requirit notiliam
magis exteriorem et publicam ; et ideo cen-
fessores omnino servare debent quod Sanc-
tissimus Clemens VIII statunit in Decreto dv
Casuum reservatione pro regularibus, § 4, ni-
mirum, ut caveant diligenlissime, ne ea noti-
tia, quam de aliorum peccatis in confessione
habuerunt, ad exteriorem gunbernationem
utantur. Addo vero ullimo, predicium usum
eum circumstantiis supra posilis non solum
posse esse licitum propter spiritnalem salu-
tem alterius procurandam, sed eliam propter
vitandum aliud magnum nocumentam, aut
aliam similem honestam causam ad bonum
proximi perlinentem ; ut, verbi gratia, si

adultera intelligat maritum machinari mor-
tem socio criminis, potest illum per confes-
sorem monere, ut se in tuto collocet. Item
si duo fuerunt socii in furto, et unus eorum
vicinus movti restituit, potest per confesso-
rem monere complicem, vel ut intelligat se
esse jam libernm ab onere reslitoendi, si al-
ter totum restituit, et partem socio remitlit,
vel certe ut intelligat partem illam suis ha-
redibus esse restituendam. Et similes casus
possunt facile excogitari, in quibus propter
bonum proximorum licitum est uti industria
confessoris ad vitanda peccalaaliorum, vel
nocumenta, qua ex peccatis provenire pos-
sunt, non per viam coactionis, aut exterioris
gubernationis, sed per viam consilii, vel se-
crele admonitionis, vel oceulte tollendo ali-
quam occasionem moralem, ad que omuia
notitia praedicta cum licentia peenitentis, et
sufficiens et proportionata esse polest.

DISPUTATIO XXXV.

TE PRACEPTO DIVINO CONFESSIONIS.

Hactenus explicuimus que necessaria sunt
ad legitimum usum confessionis, vel qua ex
tali usu consequuntur, in quibus varie obliga-
tiones et precepta continentur, que, ut in
superioribus etiam attigimus, solum obligant
veluti quoad specificationem. Nunc ergo di-
cendum superest de ipso usu confessionis
quatenus cadit sub precepto obligante ad
exercitium ejus, quod preeceptum duplex est,
aliud divinum, aliud Ecclesiasticum ; hoe
posterius declarabimus in sectione sequenti ;
hic de priori videndum est, an sit, et quas
personas, quando, et ad quid obliget.

SECTIO 1.

Utrum confessio sit jure divino pracepia.

1. Seuntentia quorumdam, confessionen esss
de jure divino naturali.— Reprobatur.—De
necessitate confessionis quatenus est medium
ad remissionem peccati mortalis post baptis-
mum commissi, diximus supra in principio
materi@ de hoc sacramento; que omnia val-
de connexa sunt cum hoc preecepto ; quia
sine illo non posset confessio esse medium
necessarium, neque e converso praceptum
separatur a medio necessario. Tamen, quia
hac ipsa connexio non est adeo evidens, et
hae necessitates formaliter diverse suni,
non potuimus hanc questionem omitlere, in
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qua non repetemus ea, que ibi dicta sunt, sed
alia addemus. Igitor eisdem fere modis in
bac ¢neslione quibus in illa erratum est.
Primo enim dixerunt quidam confessionem
esse de jure divino naturali, fortasse quia
ante Christi adventum scriplum erat Eccl. 17:
Ante morlem confitere, €l Isaize 43 : Die tu
peceata tua, ub justificeris, et Psalm. 34 :
Confitebor adversum me injustitiam meam Do-
mino. Referuntur pro hac opinione Petr.
Oxomensis, et quidam Juriste. Est tawen
vana et erronea sententia, si intelligatur de
confessione sacramentali, cum constet sacra-
mentum boc non esse de jure nature. Si vero
intelligatur de confessione exteriori facta co-
ram homine vel hominibus, sic nulla ratione
probaripotest de hac esse latum naturale pree-
ceptum, quia ex nullo principio naturali in-
ferri potest, nt supra tractando de virtute pee-
pitenti@ latius dicium est. Neqne testimonia
Scripturee citala ad rem faciunt ; nam pri-
mum optime intelligitar de confessione lau-
dis divine ; quod si ad confessionem peccati
illa verba referamus eum August., serm.
8 de Verbis Dlomini, intelligenda sunt de
confessione interna per recognitionem et
detestationem peccati apud Deum. De qua
eliam loquitur David in ultimo testimonio.
Et eodem modo exponi possent verba
Isaie, si recte citarentur ; famen ibi non
dicitur, Dietw peccata tua, sed, Narra, si
guid habes. Unde sensus esse videtur, si ha-
besalijuam excusationem, qua justificeris,
narra illam; ac si diceret, cum revera nullam
habeas, recognosce peccatum tuum; atque
ita in re in priorem expositionem incidimus
cwtera de hoc puncto videantur in comm.
art. 7, q. 84.

9. Sententia quorumdam, confessionem esse
de jure divino legis veleris. — Improlatur.—
Secundo, dixerunt alii confessionem fuisse de
jure divino legis veleris, et Christnm Domi-
num non dedisse in hoe novum praecepium,
sed specinlem modum priori addidisse. Ita si-
gnificat Hugo de S. Victor., lib. 2 de Sacra-
mentis, p. 14; et Waldensis, tom. 2 de Sa-
‘cram., ¢. 135 ; et Guillelm. deRubione, in 4,
d. 14, g. 1. Divus etiam Thomas, dict. art.
7, q. 84, ad2, dicit, penitentiam quoad con-
fossionem exteriorem peccali habuisse ali-
guam determinationem in lege veteri. Ve-
rumtamen satis declarat, illam determinatio-
nem longe diversam fuisse ab illa de qua
nunec agimus; atque adeo, si aliquod tunc
fuit de hac re preceptam, potius fuisse de

offerendo aliquo saerificio pro peccato, in
guo includebatur quaedam recognitio, et ge-
neralis confessio peceati, de qua s@pe fit mens
tio in lege veteri, presertim Levit. 16, et
Nuom. 5. At illa confessio non erat sacramen-
talis, neque de internis peccatis, neque per se
ordinata ad internam justificaionem de pec-
catis ; et ideo nec praceptum eo tempore la-
tum ejusdem ralionis est cum pracepto, de
quo nunc agimus, quamyis dici possit fuisse
tanquam umbram et figuram illius ; nec for-
tasse auctores citati aliud voluerunt; loenti
enim videntur de confessione valde genera-
tim ; nos autem agimus de propria confes-
sione sacramentali, et preeceplo ejus.

3. Terlia sententia. — Non esse preeceptom
@ Christo. — De hac igitur confessione est
tertia sententia extreme conlraria, qua ne-
gat, etiam in lege gratie datum esse a Christo
Domino proprium divinum praceplum hujus
confessionis. Quam sententiam non solum
docent heretici hujus temporis, dicentes pree=
ceptum hoc esse inventum humanum, so0-
lumque esse introductum in Ecclesia a tem-
pore Innocentii 1L ; sed etiam graves Theo-
logi, Hugo Victor., Alexander Alensis, et Bo-
naventura, supra dicta dispuniatione relati,
cum negent confessionem esse expresse ins-
titutam a Christo, a forliori negant esse pr®=
ceptam. Fundamentum esse potest, quia ex
nullo loco Novi Testamenli hoe praceptum
satis colligitur, neque etiam ex traditione.
Prior pars constabit discurrendo per singula
loca, quibus hoc probari solet, quod stalim
faciemus ; posterior vero pars probatur, quia
ex decrelis antiquis solum habemus leges
Pontifieias, quas disputatione seguenti trae-
tabimus; ante illas vero solum constat fuisse
semper in Ecclesia usum confessionis. Quod
autern fuerit ettam preeceptum, nullo certo
indicio ostenditur, et quamvis fuisset tune
tale preeceptum, potuisset esse Apostolicum,
et mon divinum; ergo cum precepia non
sint asserenda sine sufficienti promulgatione
et probatione, merito negatur tale preeceptum
divinum,

Assertio.

&. Hoc praceptum esse latum a Christo Do-
mino. — Nihilominus dicendum est, a Christo
Domino latum fuisse divinom praceptum
obligans fideles, qui post sacramentum ba-
ptismi susceptum morialiter peccarunt, ad
usum sacramentalis confessionis , seu (quod
idem est) ad sacramentum peenitentie susci-




