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eredo hane fuisse mentem Pape, negue legem
com hoe rigore receptam esse. Terlio addit Ca-
jetanus et alii, satisfacere medicum, si admo-
neat infirmum, vel per se, vel per eos, qui
ejus curam gerunt, sisint fide digni et timo-
rati ; et hane credo esse communem consue-
tudinem, juxta quam jam npon servatur, ul
medicus exigat fidem confessoris in geriplis.
Unde juxta hanc consuetudinem erit inter-
pretandum juramentum servandi hane le-
gem, scilicet, prout usu recepla est, et obligat;
cum enim hec lex positiva sit, non est du-
bium (quidquid Angelus dicat) quin in tolum,
vel in partem potuerit consuetudine abro-
gari, ut Cajetanus et alii dicunt.

An obliget hoc preceptum exira articulum
mortis.

6. Nunc superest difficultas, an extra hune
articalum mortis hoc preceptum divinum
confessionis per se et vi sna obliget; graves
enim Theologi negant ; D. Thom., dist. 17,
q. 3, art 14, qua tiune. &, docet, non esse

peccatum mortale differre counfessionem
usque ad mortem, nisi causa dilationis alion-
de malitiam moralem involvat. Scotus idem
sentit, dist. 17, art. 4, circa finem; et Duran-
dus, q. 10, n. 3; Gabr., art. 3, dub. 1; Ri-

chard., art. 3, q. 6 ; Paludanus, q. 9, art. D.
Fondamentnm solum est, quia preceplum
affirmativum non obligat nisi in articulo ne-
cessitatis ; al vero, per se loquendo, anteé
mortem nullus est articulus necessilalis con-
fessionis faciende. Hec vero sententia dis-
plicet recentioribus discipulis 8. Thoma, ut
Soto. dist. 18, q. 1, art. 3: Cano, dicta Re-
lect.; Victori in Summa, n. 132; quos se-
quitur Covarruvias in cap, Almae mater, p. 1,
§1,n.6. Et iden tenuit Medina, Cod. de
Confessione, q. Quo tempore confiteri oportel,
et Marsilius, in 4, q. 12, ark 2, dub. 4,
concl. 3. Ex quibus hec regula colligitur,
quandocunque est periculum morale ira-
dendi oblivioni peccata, priusquam aliquis
ga confiteatur, teneri hominem statim confi-
s teri. Unde, quia moraliter esset impossibile
integre confiteri omnia peccata, si confes-
sio in articulum mortis ditferretur, inde
fit ut hec obligatio sepius antea urgeal,
et ille ctiam dici potest articulus necessilatis,
non propter mortem instantem, sed propter
periculum oblivionis, atque adeo propler ne-
cessitatem integre confitendi.
7. Reprobalur. — Sed hac sententia difli-
cllutem patitor in sequenti disputatione la-

tins tractandam ; seqnitur enim ex illa, non

+ posse nunc fideles per annum integrum dif-

ferre confessionem regulariter ac moraliter
loquendo, quia vix est aliquis eorum, qui se-
mel tantum in anno confitendo possit om-
nium peccatlorum recordari. Si autem illa
obligatio est juris divini, non poterit Ecclesia
per suam determinalionem illam auferre. E
contrario vero sequitur, si guis seribendo
peceata, vel alio modo, diligentiam faciat, ne
peccata memoria excidant, posse differre
confessionem tofo tempore, quo veluerit, us-
que ad articulum mortis, secluso jure posi-
tivo ; quod tamen est contra sententiam die-
torum auctorum, et contra rationem hujus
111‘:1*0:*[}“, quod per se non obligat ad reti-
nenda in memoria peccala, sed ad confiten~
da omnia, qua memorie occurrunt, facta
morali et ordinaria diligentia.

8. Tertia sententia.— Hoc preceplum obli-
gare ante articulum mortis.—Tertiasententia
duo dicit : primum est hoe pracepiumn tale
esse, ut obligare debeat ante articulum mor-
tis, quod ex natura hujus sacramenti satis
colligi polest. Primo quidem, quia hoc sacra-
mentam non est institutum, ut ultimo dispo-
nat hominem jam transiturom ex hac vita,
hic enim potias est finis extrema unctionis,
sed ad curandos spirituales morbos, et pra-
veniendum ne homo in similes incidat ; con-
tra 1ationem ergo hujus sacramenti est, ut
in finem vilee reservetur. Est ergo incredi-
bile, tantum urgere hoc preeceptum in articu-
lo mortis. Quod optime confirmatur exemplo
de preceplo Eucharisliz ; nam, quia illud
sacramentum non est tantum viaticum, sed
preecipue est spiritnale alimentum, ideo pre-
ceptum de illo sumendo non tantum obligat
in arliculo mortis, sed smpe alias. Ac deni-
gue, guia hocsacramentum est determinatio
qua:dam peenitentie, et modi, quo satisfa-
ciendum est Deo pro peccatis; et ideo sicuf
preceptum peenitentie et satisfactionis di-
vine de se non obligat tantum in articulo
mortis, ut s@pe dictum est, ita neque hoe
pracepium.

9. Tempus quo obligat delerminandum es-
se ab Ecclesiq. — Objeclio. — Svlvitur. —Ad-
dit vero heec sententia, hoc tempus, pro guo
obligat tale preeceplum ante articulum mor-
tis, per Ecclesiam esse determinandum, ad
quod relicta estilli potestas a Christo; nam
sicut polestatem habet judicandi de peccalis,
ita et definiendi tempus, in quo fieri debet
tale judicium. Dices: quid silicclesianon de~
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terminasset hoc tempus, in ‘hoc enim punc-
tum difficuliatis est. Respondent, fieri non
posse ut Ecclesia hoe non determinet; esset
enim intolerabilis error, et in magnum ani-
marum detrimentum, et ideo non permittet
illum Deus. Unde hactenus semper visum est
factam esse ab Ecclesia hanc determinatio-
nem. Quod si per impossibile non determi-
passet Ecclesia tempus, respondent, tunc
nullum posse designari tempus usque ad ar-
ticulum morlis, quia nullus est modus fa-
ciendi hanc determinationem. Qua sententia
est probabilis, et ad illam facile accommo-
dari potest antiquorum senfentia sapra cita-
ta, et mihi simpliciter loquendo, placet; quia,
at supra dixi agendo de praceplo contri-
tionis, siin praecepio peenitentie spectemus
rationem justitiez in ordine ad divinam sa-
tisfactionem, non obligal nisiin extrema ne-
cessitale ; hoc autem praceplum, per se sum-
ptum, est quedam determinatio precepti
peenilentie ; unde ex hoc capite non defer-
minat plura tempora necessifatis, pro quibus
obliget. Aliunde vero prﬁ-coptum.rlilm-.lionis
Dei quolibet témpore hujus vite impleri po-
test sine reali susceptione hujus sacramenti;
et ideo ex viillius non videtur etiam posse
determinari aliud tempus bujus obligationis.
Neque etiam ex sola obligatione proprie
charitatis, propfer rationes ibidem factas;
ergo, seclusa determinatione Ecclesi, et
omni ralione exfrinseca, nullum alinud fem-
pus potest certa aliqua ratione designari.
Neque hoc est inconveniens,tum quia propter
hanc cansam h@c polestas et cura est Eccle-
si® commissa ; tam efiam quia sufficit, quod
propler alios fines, preesertim propler usum
Bucharisliz, sepius heec necessitas possit oc-
¢arrere ; nam de usu illius sacramenti, quia
non est per se primo propter remofionem
mali, sed propter nufritionem charitatis, ali-
ter forte sentiendum est, ut in superiori to-
mo latius declaravi.

De obligatione per accidens.

10. Quando confessio sit medium necessd-
vium ad superandam tentationem. — Circa
aliam partem de obligatione per accidens,
duo tempora occurrunt breviter notanda:
primum est, quando confessio censetur nre-
dium moraliter necessarinm ad superandam
tentationem aliquam, sea peccandi occasio-
nem. Quem casum atiigit Cajelanus in Sum-
ma, verb. Sacranentalis confessio, et Petrus
Soto, lect. 5 de Confessione, et vix audent

aliquid circa illud definire. Observandum
vero est, duobus modis hoc posse accidere :
primo in ordine ad determinatam speciem
peccati, ut homicidii, odii, ete., et sic posita
hypothesi, qued revera confessio existime-
tur hic et nune in hac persona, et cum iis eir-
cumstantiis medinm necessarium ad vincen-
dum tale peccatum , certumest obligari tune
hominem ad falem confessionem, quia qui
obligatur ad finem, obligatur etiam ad md&#ia
necessaria ad talem finem. Unde, si jeju-
nium, vel oratio existimarentur medium ne-
cessarinm, sob obligationem caderent; ergo
et confessio. Tune autem 1illa obligatio non
orietur ex preceplo confessionis , sed ex ille
eodem preecepto, ex quo fenetur homo ad
vitandum tale peccatum, quia illudmet obli-
gat ad media necessaria ; unde,si in tali casu
homo confessionem omittat,non peccatcontra
praeceptum divinum confessionis, sed contrad
illnd aliud de non ocecidendo, ete., ut alias
sepe dictum est in similibus,

11. Sccundo potest hoe intelligi in ordine
ad peccalum in communi, ut, verbi grafia,
cum aliquis, si confessionem multo fempore
differat, licet determinate non timeat, ne
adulteretur, vel occidat hominem, vel quid
simile, timet lamen et moraliter certus est
saepius se peccaturum mortalifer in hoe vel
illo genere peccati, cum tamen, si frequen-
tius confiteretur, moralifer speral posse se
omnia vel multa peccala vitare ; videtur ergo
tanc saltem lex charitatis divine obligare ad
utendum tali medio propfer vitandum pee-
cafum ; imo ipsa lex virtulis peenitentie vi-
detur talem obligationem inducere, quia esf
quedam lex justitiez ad Deum, et lex jusutize
obligat ad vilandam injuriam, et consequen-
ter ad ntendum medio existimato ad hone
finem necessario. Quod argumentum faleor
esse difficile, sed tamen auclores non impo-~
nunt hominibus hanc obligationem ; nee
ego etiam impono, guia esset res valde oné-
rosa et secrupulosa ; vix enim possent homi-
nes, qui per annom integrum confessionem
differunt, a novo peceato propter talem dila-
fionem excusari, quia vix ullus est, qui mo-
raliter possit vilare per fofum annum omnia
peccata morlalia, omittendo hoc sacramen-
tum. Ratio vero reddi potest, quia, guando
in communi loquimur, nulla censefur mora-
lis occasio, vel periculum morale alicujus
peccati ; et ideo non censetur tune confessio
ita medium necessarium, ut illius sit specia-
lis obligatio ; secus veéro est, quando de spe-
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ciali | eccato loguimur, quia tunc semper stantia Eucharistie, et ideo illud tantum est

eenselur Lumo potius inoccasione,seu morali
periculo peccandi.Addo vero,etiamsi prior ca-
sus, ex hypothesi facta,verus sit,ipsam tamen
hypothesiin, moraliter loquendo, raro posse
accidere, quia vix potest cogitari occasio, in
qua non possit superari tenlatio, aut vitari
novum peccalum, nisi per medium confes-
signis, ut ostendunt quee in simili supra dixi-
mus de contritione, quanquam negari non
possit quin frequenter hoc sit optimum et uti-
lissimum medium.

12. Obligare hoc preceptum guando sumen-
da est Eucharistia. — An hec obligatio sit per
se, an per accidens respectu COnfessionis. —
Respondetur gueestioni. — Alind tempus hu-
jus obligationis etiam ab extrinseco fine pro-
veniens, tunc occurrit, quando homo susce-
pturus est Eucharistiam; nam, si conscien-
tiam peccati mortalis habet, tenetur jure di-
vino confessionem premittere, juxta doctri-
nam Concilii Trident., sess. 13, quam supe-
riori tomo in proprio loco late tractavi simul
cum alia speciali obligatione, quam Conci-
linm sacerdotibus imponit. Unum autem bre-
ve dubium videtur proprinm hujus loci, sei-
licet, an hec obligatio confessionis sit pro-
prie per accidens, vel per se, respectv pree-
cepti confessionis, et consequenter, an qui
sumit Eucharistiam non premissa confes-
sione committat duo peccata, alterom omis-
sionis ex carentia confessionis, alterum com-
missionis propter indignam sumptionem Eu-
eharistizz. Cano enim, in dicta relect., part.
4, existimat heec esse duo peccata, ubi specia-
liter de contritione tractat ; est autem appa-
rentiorratio de confessione, quia obligatio
preemitlendi confessionem non oritur veluti
exsola natura rei propter dignitatem talis
sacramenti, sed oritur ex speciali precepto
Christi ; ergo erit specialis obligatio, et spe-
ciale peccatum. Respondetur tamen hanc es-
se obligationem pertinentem ad dignam Eu-
charistiz sumplionem ; atque ita respectu
preecepti confessionis esse obligationem per
#ccidens, ac denique in dicto casu tantum
committi unum peccatum indigne sumptio-
nis. Ita docet Soto, dist. 17 et 18, q. 4, arl.
4, et Cano, qui in hoc non sibi constat, in ea-
dem relect., part. 5, in quadam solut. ad 4.
Et ratio est, quia tali pracepto non perse et
absolute precipitur confessio, sed solum ut
dispositio, si sumenda sit Eucharistia ; tota
ergo illa obligatio est propter Eucharistiam,
et confessio non preecipitur nisi ut circum-

unum peccatum ; sicut in universum facere
actum sine debitis circumstantiis unum pec-
catam est, per se loguendo, ul orare sine at-
tentione; et in presenti materia sumere Eu-
charistiam post sumptionem alicujus cibi, est
unum peccatum, quamvis speciali pracepto
Ecclesiastico teneamur jejuni accedere ad
Eucharistiam ; omnia enim hae pracepta or-
dinantar ad unum actum virtutis perfecte
constituendum ; etideounum pececatum est ta-
lem actum sine debitis circumstantiis facere.
13. An sit hac obligatio in aliis sacramen-
tis.-— Oljectio.— Solvitur.— Ultimo tandem
queeri potest, an hec obligalio per accidens
confitendi habeat locum in aliis sacramenlis,
de qua re egimus satis in materia de sacra-
mentis in genere. Quanguam ergo nonnulli
Theologi id affirmare voluerint, ut Marsil.
in 4, q. 12, art. 4, in fin.; et Palud., d. 17,
q. 2; Adrian., q. 3 de Confessione; tamen
cerla sententia est, nullum esse tale preece-
ptum, neque talem obligationem, ut reliqui
Theologi docent in 4, dist. 1 et dist. 17 ; et
Sylvester, verb. Confessio, 1, § 2 ; Angel.,
n. 31 ; Victoria, in Summa, n. 435 ; Petrus
Soto, lect. 5 de Confessione. Ei ralio est,
quia tale precepium, neque ex sola natura
rei colligi potest, quia sufficiens dispositio
potest esse contritio ; neque ostendi potest
speciale preceptum positivam circa hoc im-
positum, quia nec scriptum est,nec traditione
habetur. Quin potius in Coneilio Tridentino,
sess. 24, cap. 1 de Reformatione matrimonii,
satis indicatur, hoc non esse simpliciter ne-
cessarium , quamvis consulendum sit. D.
Thomas vero, Quodlib. 1, art. 11, excipit sa-
cramentum Ordinis, et cum illo Navarrus,
cap. 2, n. 9; sed id non est propter ipsum
sacramentum Ordinis preecise, sed propler
Eucharistiam, quam simul accipere solent,
qui ordinantur. Objici vero potest Leo Papa,
epistola 69, dicens, fideles ad communio-
nem sacramentorum recipiendos esse per ja-
nuam reconciliationis ; quo nomine hoc sa-
cramentum significat. Tamen Leo ibi non lo-
quitur de omnibus sacramentis, sed de Eu-

\ charislia, ut ex contexlu constat, et ex voce,

Communionem sacramentorym ; Dam per an-
tonomasiam, et vox communionis, et vox sa-
cramenti, Eucharistia dici solel, et propter
duplicem ejus speciem s@pe solet in plurali,
sacramenta vocari, ut constat ex multis Col-
lectis, sen orationibus Ecclesie, et in propria
materia latius dicium est.
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SECTIO 1V,

Per quam confessionem impleatur hoe divinum
praceplum.

A. Per confessionem nullam non impleri hoo
praceptum.—Triplex potest esse, vel cogitari
confessio, scilicet nulla, et valida informis, et
valida formata per gratiam. De duabus ex-
tremis facilis est resolutiv, de media vero
ponnulla dubitatio. Primo ergo certum est,
quacunque ratione contingat confessionem
esse nullam, id est, ex ea non confici validum
sacramentum, non impleri hoe preecepium
divinum. Probatur, quia taonc non solum
finis preecepti non obtinetur, verum etiam
neque aclos praceptus perficitur ; obligamur
enim ex vi hujus preecepti ad recipiendom
hoc sacramentum ; tunc autem non recipi-
tur. Unde intelligitar non solum hoc proce-
dere, quando confessio est nulla ex culpa,
vel defectu ipsins peenitentis, scilicet, quia
vel peccatum tacuit, vel sine ullo dolore con-
fessus est ; in quibus casibus res est manifes-
ta: sed etiam procedere, quando ex parte
sacerdotis sacramentum non perficitur, jure,
vel injuria , nam, licet in eo casu excusari
possit peenitens a transgressione hujus prae-
cepti pro eo tempore, nibilominus in re
ipsa non implet preeceptum ; et ideo tenetur,
vel perfectionem illius sacramenti procura-
re, si fieri potest, vel, si non potest, ilernm
eadem peccata confiteri, ut in disputatione
de integritate latius diclum est. Secundo est
certum, per confessionem validam forma-
tam non solum sacramentali ,forma , sed
etiam effectu ejus, id est, sacramentali gra-
tia, impleri hoc praceptum, quia et actus
preceplus perficitur, el finis prezcepti com-
paratur ; quid ergo aliud desiderari potest?

9 Prima sententia. — Difficultas vero est,
an per confessionem validam, et perfectam
per veram absolutionis formam, informem
{amen quoad effectum gratie sacramentalis,
impleatur hoe preceptum. Quee difficulias
supponit posse dari hujusmodi confessionem;
nam, si dari non potest, ut aliqui volunt,
cessat queestio. Tamen ex illa hypothesi est
prima sententia negans per talem confessio-
nem impleri hoe preceptum. Citatur Medin.,
Cod. de Confess., quast. de Confessione fic-

ta iteranda; ibi tamen loquitur potius ex
contraria suppositione ; affirmat enim hoe
preeceptum non impleri nisi per confessio-
nem formatam, quia putat nullam aliam esse

validam ; unde potius in quastione de Con-
fess. iteranda ob defectum confitentis, sentit
oppositum. Magis potest illa sententia sumi
ex Adriano, ¢. 3 de Confess., dub. 4, ubi
habet alind generale principium, precepium
divinum mon impleri per actum non recte
factum, sen non honestum ; confessio autem
informis, nec recte, nec honeste fit; ergo
per illam non -implebitar divinum prece-
ptum. Imo ulterius infertur, quacungue ra-
tione aliquis actu peccet in ipsa confessione,
eliam venialiter tantum, non implere hoe
praeceptuin. Verumtamen fundamentum illud
ab omnibus auctoribus merito rejicitur ; nam
licet per actum peccaminosum non implean-
tur exacte omnia divina preecepta, nam ali-
quod saltem violatur, ratione cujus ille actus
est peccaminosus, nihilominus lamen aliquod
preeceptum divinum impleri potest per talem
actum quantum ad substantiam ejus ; uf,
verbi gratia,qui dal panem esurienti propter
vanam gloriam, violat quidem preaceptum
humilitatis, vel magnanimitatis, implet tamen
praceptum eleemosynz. Sic ergo in presen-
i, etiamsi contingat, ex defectu recie inten-
fionis, vel alia simili circumstantia peceari
venialiler per confessionem ipsam, si tamen
illa confessio valida sit, illud non -obstabit,
quominus hoc praeceptum divinum impleatur,
prasertim eum talis confessio non solum va-
lida, sed formata per gratiam esse possit;
quia, ut alibi ostendi, peccatum veniale per
se non impedit hunc effectum sacramenta-
Jem. Hoe tamen non conlingit quando in ipsa
confessione mortaliter peccatur, quia fune
fieri non potest ut talis confessio sit valida,
pedum formata, ui ostensum est, cum de
partibus hujus sacramenti ageremus. Addo
preeterea, aliquando posse confessionem va-
lidam esse informem absque actuali culpa
eliam veniali, ub suppono eliam ex supra
dictis de attritione necessaria in hoc sacra-
mento; ergo ex illo principio non potest con~
cludi, per talem confessionem non impleri
hoc preeceptum. :

3. Secunds senientia.— Est igitur secunda
sententia affirmans , per illam confessionem
impleri hoe preceptum. Ita sumitur ex Du-
rando, in 4, d. 17, @. 14; Soio, d. 18, q. 3,
a. 3; Ledesm., in4, 2 p., q. 8, a. 2, dub. 12;
Petrus Soto, lect. 8 de Confess. Fundamen-
tum est, quia per talem confessionem imple~
tur actus preceptus per hane legem quoad
substanliam ejus, quia verum sacramentum
peenitentiz recipitur, et hoc est quod preci
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pitur. Quod autem finis preecepti non obti- positusad justitiam, si ex parte aliornm im-
2:{;}1_[:1:, n!on obstat, quia finis praecepti non pedimentum auferatur. Item hoc probat ratio
it sub pr®ceplum. Ne efert facte ig - i
o [ fl qp‘ Neque ‘Ltmm Ief_eil facta, quia respectu talium peccatorum suf-
quc .“.L is aclus careat formatione gratim, ficienter est acla peenitentia, ut per hane
£ B R e R
quia 1 ;l solom est quidam modus actus, qui  instilutionem determinatur. At vero respectu
pil & Lu]ue:ldo_nm cadit sub preecepto. At- omnium, seualiorum peccatorum, dicendom
oan o P - 1 b‘ " 1
que ”",{ _1-1;1 enlia simpliciter loquendo sem- est non fuisse integre implelum hoc prece-
er mihi placuit. 13 jam el factio-fae
P S ;g : & ptum ; et hoe eliam convineit objectio facta,
4. hiectio, — ver = . = : . . . :
Ll _,l : : '18110 amplius explicetur, nam certe, siintegre fuissetimpletum, etiam
hjict potest conira F ¢ dictis supri rener: tura t l
o l. o .m‘ illam ex dlttl.. supra de generale, seu naturale preceptum satisfa-
{Jit pto peenitentie virtutis ; ibi enim os- ciendi Deo fuisset sufficienter impletum, et
endimus, preceptum illuc ] 1, misi 0 ant i i I i
Py ?., :nI: ce J[_ 1m 11!L1\% non impleri, nisi eonsequenter nihil aliud desideraretur ad jus-
p : alen :.uum penitentize, qui gratia for- titiam oblinendam. Item, quia ille homo te-
mL\l!‘I : *:";a I!uc. pracceptum confessionis est netur postea ex vi hujus pracepti confiteri
qu..wsz delerminatio illius generalis prece- ea peccata, quorum fuit oblitus : ereo signum
tentise - SOPI 3 s : i
5!1 peenitentiee, utetiam in superioribus vi- est non implevisse integre tale praceplum
dimus ; ergc . . A Brmee vt : o e s g hlivi oh L
= s ; .L_‘r*'? non pulf st hUL‘ll].l eptum im- licet ob inadvertentiam, vel oblivione
pleri nisi per confessionem formalam. Patet lius transgressione fuerit excusatus. Et ea
con:vfii:m] ia, quia, quando unum preceptum ratione, si forlasse non pos it
estdeterminatio alterius, includit substantiam  confiter, tenetur de eis couteri; e
illivie " L 3 - 4 : S : s
illius, et addit aliguam civeumstantiam, ideo- etiam esi non implevisse integre
que impleri non potest praceptum delermi- praceptum peenitentiee. Cum hac ergo dis-
nans aiﬁul, nisi per actom sullicieniem ad tinclione ac moderalione posterior hee sen-
implendum preeceptum, quod determinatur; tentia est aceeplanda.
t N Tt N - : 1 ~
ut prieceptum, verbi gratia, de solvendis de-
cimis est determinatio naturalis precepti
ituralis praceph DISPUTAT XXV
e R SPUT! ) 3 ]
obligans ad alendum minisirnm laborantem, I e
et ideo fieri notes R o el
o ; non poiest ut illud praceptum  DE PRAECEPTO ECCLESIASTICO ANNUZE CONFESSIORIS
mpleatur, quin huic salisfial. £t eadem ra-
tione dicemus infra, preceplum ar oni i iori di
: mne ;I.a. e :m; lx.lfi.d., preceplum annua con-  Quoniam, ut superiori dispntatione vidimus,
essionis impleri non posse, nisi per actum divinum preceptum de confessione peccato-
suili tentvm.;:d fl‘llfllt'llrlnll'l hoe divinum pra- rom facienda praeter articolum mortis deler-
LVPI"M“‘. cujus delerminatio est preceplum minatum tempus non habet, pro quo per se
C{Jlj ¢ .-:}-11:..:. annua. obliget, ideo ad Ecclesi@ providentiam perli-
: (L1 === 2 Hhenlia 1ie 1 1 i 1 7
Io. Solutio.~Hane difficullatem aliis modis nuit hanc facere determinationem per legem
solvunt, qui existimant dari posse confessi i ) imprimis vidend
o e ; 1 u]f‘,“‘?‘ml dari posse confessio- ab ipsa latam. De qua imprimis videndum
em validam et informem ex defectu culpa- est, an vere lata sit falis lex; deinde vero

bl inteorilalis  wel eI S % . 3 ; .
bili integrilatis, vel doloris, aut ex carentia gquando et gaomodo implenda sit, ef que

Uﬂ]\n].—- verse ittil'iil?l]is. Ego vero suppono peeua lransgressoribus ejus imponatar.
nullam esse confessionem validam, nisi qua
fit absque actuali culpa morlali, et ex aliqua SECTIO 1.
vera supernaturali attriti 3 de eti: ; ;
B e i s i siggityangls it
.ﬂl'nruu_'-m, nisi que ex naturali ohlixiun;:‘:li e
inadverlentia non est integra, nee guoad ex- 1. Solus Durand., d. 17, q. 14, ausus est
tetmam c.ul'][‘US:'-iUl:el]l , nec quoad inter- 1in dubium revocare an possit Ecclesia per se
3:11?1130115215:11:;13?i;m}mc. ergo 5}’[”1'”‘““’ 1;?. st.nluem':ic.in_','.-;nhmhim t‘(zmpns confessionis
; s de impletione hujus pracepti, et proprium pra&ceptum imponere de confes:
vel respectu eorum peccatorum, que quis sione tali tempore facienda; quia confessio
g)oli.lﬁt'utur, vel respeclu omnium, que habet. inquit, est res adeo occulla el secreta, ut 110I;
p;]ir: );ﬁg:}o);lm‘(;l- s.uli}cium.cf impleri hoc possit Ecclesi@ @uslure an vere fidt; non
ecef per illam LU.IlfC:«mItJlleul. Patet, ergo potest de illa ferre preceptum, magis
;!;J{u‘ucmt‘) tenelur amplius illa peccata con- quam de acfu interno. Sed quamvis Duran-
;etz:ltll: ;;ltosupm 0.:.3t“cnsll1m (3::1 I’lcm quia res- dus dubitet, non t;}men -f_lmlct negare hane
rum peceatorum sufficienter est dis- polestalem, et merito ; quia nec dubitare de-
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buicset: est enim res certa, habere Ecclesiam
banc potestatem, ut in superioribus proba-
tum est, et ab eodem Durando bene declara-
tur. Quia licet Christus instiluerit sacramen-
ta, et nsum eorum praceperit, tempus autem
et omnes circumsiantias non preeseripsit
quia s@pe oporiet fieri mutationem in his
pro temporum et personarum varietate ; reli-
quit ergo Ecclesi® potestatem heze definien-
di; erat enim maxime necessaria ad bonum
Ecclesi® regimen, et ideo in usu Eucharislie
potuit hoc tempus definire; cur igitur non
etiam in hoc sacramento, quod maxime est
animabus necessarium ? Denique ex principiis
fidei de suprema potestate Petro concessa, et
ex usu et traditione Ecclesi®z beac potestas
aperte colligitur. Olim enim ter in anno obli-
gabautur fidelesad confessionem, ut patet ex
Fabiano Papa, in c. Fisinon frequentius, de
Consecrat. , dist. 2,etex ConcilioTuronens.,
3, cap. 50 ; nunc vero sallem semel in anno
obligantur, ut jam dicam; itague de polestate
pullus est dubitandi locus. Nec ralio Durandi
obstat; quia satis est, usum hujus sacramenti
esse externum, ut praecipi possit, quamvis
per accidens sit occultus; actus enim exter-
nas, etiamsi occultissimus sit, sub jurisdictio-
nem Ecelesie cadit, et puniri potest, vel pre-
cipl.

9. Secundo dubitat Durandus de facto, et
probabile credit hactenus Ecclesiam non fu-
lisse hoc preceptum, sed solum de comma-
nione in Paschate, de confessione vero tan-
tam esse consilium, et salubrem exhortatio-
nem. Alii vero dicunt, per accidens obligari
hominem ad confessionem semel in anno fa-
¢iendam ratione eommunicationis, non ta-
men per se €X Vi proprii p1 cepti. Ita indi-
cat D. Thom., d. 47, g. 3, art. 1, guastiunc.
4, et Quodl. 1, art. 11: et D. Anionin., 3
part., ¢. 19, § 3. Sed nullum video hujus sen-
tentize fundamentum.

3. Asseriio prima.— E'ssein Ecclesia pre-
ceplum per se obligans ad confitendum semel
iz auno. — Unde dicendum primo est, €x
pracepto Ecclesi® teneri fideles ad confessio-
pem semel in anno faciendam per se, et ex vi
proprii precepli distineli a preecepto commu-
picationis, etnon tantum peraceidens. Hec
est communior Doctorum sententia, d. 17, ubi
Palud., q. 7, n. 26; Gabr., q. 1, art. 1 et 23
Cajet., tom. 1 Opusc,, iit. 5, q. 1, Soto; d.
18, q. 1, art. 1 ; Peir. Solo, lect. 5 de Con-
fess.; et Cano, dicta relect.,p. 5, ad fin.;
Medin., dicto Cod., q. 18. Et probatur ex cap.

Omnis utriusque sexus, ubi est illud verbum:
Oimnes fideles, etc., confiteantur, quod ex vi
sua preceplivam est, nec in precepto com-
munionis ponitur verbum hahens majorem
vim obligandi, seu precipiendi. Deinde pri-
mum preecipitur ibi confessio, deinde com-
munio; neque est ibi ullum verbum, quo si-
gnificetlur confessionem pracipi propter com
munionem, ulragque enim @que per se preeci
pitur. Item in Cone. Trid , sess. 14, ¢. 5. et
can. 8, et absolute, et nulla mentione com-
munionis facta, diciiur esse in Ecclesia pree-
ceptum annu® confessionis, et ita explicat
Conc. Lateran. in dict. ¢. Omnis ulrinsque
sexus. Tertio, nihil est magis vulgare inter fi-
deles, quam esse quingue precepla Ecclesiz,
ex quibuss duo sunt confessionis et commus=
nionis: si autera confessio solum per accidens
propier communionem prax ciperetur, non es=
set illud speciale preeceptum Ecclesiz, necilla
essent duo, sed unum tantum de Eucharistia
sumenda; ex quo ratione juris divini oriretur
obligatio preemiitendi confessionem supposita
conscientia peceali mortalis; sieut, si guis
haberet votum communicandi semel in anno,
per accidens teneretur confiteri, licet non ha-
beret nisi unum votum. Ultimo ab effectu,
guia, si quis ex ralionabili causa excuseiur a
communione, nihilominus tenetur confiteri
semel in auno, ut patet ex verbis legis cilat®,
quee simpliciter obligant omnes fideles, et
ex usu Ecclesie, et ideo pueri priusquam ad
communionem admittantur, censentur obli-
gari preceplo confessionis. Unde in illomet
textu confessio absolute et simpliciter pra&-
cepta est; in communione vero additur limis
tatio, scilicet, misi prudenti confessori diffe-
renda videatur. Denique, qui omitlit confess
sionem et communionem, non unum tantum,
sed duo peccata committit, et utrumque con=
fiteri tenetur, guod non esset verum, si lan-
tom per accidens ad confessionem obliga-
re lor.

&. Secundn assertio.— Hoc precept?in s0=
lum esse Beclesiasticum quoad delervcinatio=
nem temporis.— Secundo dicendum est hoe
preceptum solum esse Ecclesiasticum gquoad
determinationem temporis; nam in religuis
divinum praceptum continet. Ita omnes Doc-~
tores citati, et est clarum ex diclis dispu-
tatione precedenti, et ex Trident., dict. ¢. 3,
dicente, Eeclesiam ibi tantum ordinasse, ut
divinum praceptum confessionis singulis an~
nis mandetur executioni. Et ratio est clara
quia tota substantia hujus acius est de juie,




