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batur hoc ex forma et intentione pracepli ;
mandatur enim, uf saltem semel in anno
confiteamur ; intentio vero pracepti est ut
confessio mimium non differatur; ergo ita
obligat ut intra annum fiat confessio, ut si
tune non impleatur, semper ac continue obli-
get ne amplius differatur. Ut si quis teneatur
intra annum aut semel in anno solvere cen-
sum aut debitum, transacto anno multo magis
continue tenetur. Unde ex fine et forma talis
pracepti colligitur, determinationem iempo-
xis, qua in illofit. non esse utin illo terminetur
et extinguatur obligatio, si non impleatur ;
sed solum, ut toto illo tempore differri pos-
sit, non vero ultra illud; sicut, si slando in
solo jure divino prudenter judicari posset hoc
praceptum obligare, verbi gratia, intra quin-
quennium, transacto illo non extingueretur
obligatio, sed magis semper urgeret.

3. Destruuntur fundaementa contrarie sen-
entiz.—Kt ex his facile respondetur ad fun-
damenta contrarie sententie. Illud enim
principium, quod assumit, esi verum, quando
temporis designatio, que fit per affirmativam
praceptum, estad terminandam omnino obli-
gationem pro illo tempore, ut est in prece-
pto jejunii, orationis, et similium; secus vero
est quando fit determinatio ad differendam
obligationem usque ad illud tempus, et ideo
non sunt similia exempla ibi adducta ; in eis
enim habetur specialis ratio temporis desi-
gnati, ut patet de jejunio, et de obligatione
audiendi sacrum ; hic vero habetur ratio fre-
guentie talis sacramenti, et solum intendi-
tur, ut, licet confessio possit differri per an-
num, non tamen ultra differatur. An vero
jdem dicendum sit de precepto Eucharistie,
dictum est in propria materia ; auctores enim
non eodem modo sentiunt de utroque pre-
cepto, nec potest assignari generalis regula
ad cognoscendum, quando praceptum de-
terminet tempus uno vel alio modo; conside-
randa autem est forma, materia et intentio,
et ex illis cognoscendus est modus determi-
nationis ejus.

4. Ex hac vero decisione colligitur (quod
fere nullus negat) si quis propter inopiam
confessoris, vel aliam rationabilem causam
mon impleat debito tempore hoc preceptum,
debere habere animum, et propositum illud
implendi quam primum commode possit;
guia ad hoc tenetur, ut ex dictis constat, in
quo cernitur aperta differentia inter hot et
pe®Rceptam jejunii, vel Miss® audiende, ele.

Duo dubia proponuniur.

5. Primum dubiwm. — Duno tamen super-
sunt brevia dubia : primum est, an in hujus-
modi eventu, si quis distulit confessionem
prasentis anni in principium anni sequentis,
possit una et eadem confessione pracepto
utrinsque anni satisfacere, ita ut in illo anno
amplius confiteri non teneatur. Videtur enim
ita esse, quia per banc confessionem satisfa-
cit obligationi relictz in anno preterito, et
rursus jam semel confitetur in presenti an-
no, nec tenetur bis confiteri; recte vero fie-
ri potest, ut quis satisfaciat uno et eodem
actu duplici obligationi in eodem tempore
concurrenti, ut in prasenti materia est cer-

tum, si hujusmodi homo differat confessio-*

nem secundi anni usque ad finem ejus; quam-
vis enim male faciat, postea tamen unica
confessione satisfaciet utrique obligationi.
Hzc difficultas maxime procedet, si assera-
mus hoc preeceptum impleri per quameungue
confessionem in principio anni faclam, ita ut
amplius non obliget, etiamsi homo habeat
conscientiam novi peccati mortalis ; nam hoe
posito videtur consequenter dicendum , illum
hominem satisfacere per illam confessionem
obligationi utriusque anni; presertim si in
ea confessus est aliquod peccatum mortale in
prasenti anno commissum,quia confessioillins
jam pertinet ad preeceptum anni préesentis, et
si sola fieret, sufficeret ad implendum illud
preceptum. At vero juxta aliam sententiam,
quam seeuriorem esse diximus,dicendum con-
sequenter est, per eam confessionem satisfieri
obligationi preesentis anni quoad eam partem,
que ad illum pertinet, semper tamen manere
obligationem confitendi iteram in illo anno,
si nova materia necessaria occurrat, Et hoe
videtur sine duobio verisimilius, quia alias
posset homo differre confessionem illam fere
per duos annos : pari enim ratione non esset
obligandus ad confitendum statim post trans-
actom primum annum. Usus eliam, et con-
suetudo Ecclesie hoc confirmat; nam pasto-
res ita exigunt confessionem debitam illi Qua-
dragesime, ut nihilominus censeant manere
hominem obligatum ad confitendum in se-
quenti, vel usque ad sequeniem Quadragesi-
mam, unde eodem modo, et per eamdem ex-
communicationem exigent postea sequentem
confessionem.

6. Secundum dubium. — Sententia Leé~
desm. — Soti: sententig. — Ulraque senten-
{ig rejicitur .~Solvitur dubivm proposityu.—
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Saenndom dubium est, si quis in confessione
hujus anni omisit aliqua peccata propter obli-
vionem, vel aliam rationabilem causam, an
teneatur illa confiteri cum primum possit,
vel possit differre, donec urgeat obligatio se-
quentis anni. Ledesma supra distinctione
utitur, nam si recordatur, et potest confiteri
intra eumdem annum, tenetur idfacere, quia
revera non implevit preeceptum confitendi
omnia peccata, quamvis excusaius fuerit ; et
adhue durat tempus, in quo potest implere ;
ergo. Si verorecordatur, inquit, post trans-
actum annum, jam non tenetur, in quo in-
dicat obligationem confitendi in anno extin-
gui cum ipso anno, alias non consequenter
loguitur ; nam, etiamsi annus finitus sit, si
obligatio confitendi in illo non est impleta,
adhue durat; ergo tenebitur statim confiteri,
etiamsi post transactum annum recordetur.
Aliter distinguit Soto inter peccata oblita, et
peccata cognita, ex justa causa pratermissa ;
nam hac posteriora dicit esse statim confi-
tenda, de prioribus vero subdistinguit: nam
vel oblivio (inquit) fuit culpabilis, et tuncsta-
tim confitenda sunt, vel inculpabilis, et tunc
cessat obligatio. Sed prior distinctio mihi non
placuit supra, cum deintegritate agerem,quia,
ut ibi ostendi, utrorumque est eadem ratio.
Secunda distinctio etiam non est necessaria,
quia si oblivio fuit ita culpabilis, ut sacra-
mentum foerit nullum, tofa confessio iteran-
da est ; si vero tnisset validum, nihil referret
quod culpa aliqua intercessisset. Et ideo alii
auctores simpliciter negant, ex vi hujus pre-
eepti esse obligationem statim confitendi ta-
lia peceata, sed posse usque ad confessionem
sequentis anni differri. Ita Victor. supra, n.
157, et Navar., in Sum., cap. 2, n. 10; et vi-
detur in praxi satis secura et usitata senten-
tia, et opposita esset nimisrigorosa; rationem
reddemus solvendo sequentem objectionem.

7. Objectio. — Confirmatio objectionis. —
Solvitur. — Respondetur ad confirmationen.
— Oritur enim ex dictis in hac et preecedenti
questione contra hanc sententiam objectio.
Nam si quis ex justa causa omisit totam con-
fessionem anni, tenetur postea statim cum
primum potest illam facere ; quia, licet excu-
satus fuerit, re tamen vera non implevit pra-
ceptum ; ergo eadem ratione qui omisit par-
tem hujus pracepti tenebitur postea sia-
tim, ete. Et augetur difficoltas : diximus enim
ut probabile et securius, eum, qui post ali-
guam confessionem intra annum habitam, ha-
bet conseientiam novi peccati mortalis, in fine

anni, seu tempore Qunadragesima teneri ad
confitendum illud intra illum annum ; quia
ex preceplo Ecclesiastico tenetur confiteri
omnia peccata illins anni; ergo eadem ra=
tione, si aliquod peccatum omittit, tenebitur
illud peccatum confiteri eum primum potest
intra illum annum, vel anno elapso, cum
primum possit. Respondetur negando conse-
quentiam, et ratio sumenda est ex vero sensu
Ecclesiastici precepti; obligat enim ad con-
fitenda omnia peccata illo anno commissa,
quantum memori@ occurrunt, facta diligen-
tia, seu quantum fieri potest et necesse est
ad integritatem sacramenti, quia hac est
obligatio juris divini, cui in hac parte nihil
addit Ecclesiasticum przceptum, sed solum
in temporis determinatione, ut s@pe dictum
est; qui ergo nullam confessionem faeit,
nullo modo implet hoe prazceptum, et ideo
obligatus manet ; at vero qui facit, ut potest,
confessionem totius anni, integre et absolute
implet praceptum Ecclesiasticum ; et ideo
etiamsi ex accidenti aliquid omittat, non
manet obligatus usque ad sequentem annum.
Ad confirmationem quee difficilior est, re«
spondetur, propterea illam sententiam non
esse certam, sed probabilem, et juxta illam
dici posse, quod illa obligatio magis oriiur
ex consuetudine Ecclesies, quam ex vi verbo-
rum ipsius praecepii ; hec autem consuetudo
vires obtinuit respectu peccatorum, qua post
aliqguam confessionem commissa sunt, et
nullo modo neque per se, neque per acei-
dens per precedentem confessionem auferri
potuerunt; non vero esttalis consuetudo circa
peccata oblita, et ideo non oportet ut sit si-
milis obligatio. Deinde accommodari ad hoe
potest intentio pracepti; pracipit enim uf
confessio fiat de toto anni tempore, quantom
moraliter possit; ille vero, qui per se, e ex
intentione sua omnia confitetur, et ex ocea-
sione, vel oblivione aliquid omittit, revera
quantum est in se, extendit confessionem
suam ad totum anpnum, et ideo totum pre-

- ceptum implet. At vero quiper se et directe

tantum confitetur de actionibus factis in
una parte anni, si in alia parte parte ha-
beat peccata, nullo modo implevit totum
preeceptum, quia illa confessio nullo mo-
do relata est ad illam partem illins anni; |
est ergo quoad hoe tam in intentione, quam
in forma pracepti differentia. Aec denique
etiam est rationis diversitas, quia peccata
oblita aliquo modo continentur in illa eonfes-
sione, saltem in confuso, et perillam tollun=
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tur saltem indirecte, et per accidens, etiam-
gi homo tantum aftritus sit; at vero peccata
postea commissa nullo modo tolli possunt
per praecedentem confessionem ; etideo non
est eadem ratio.

SECTIO V.

fftrum interdum teneantur fideles anticipare con-
fessionem antequam annms impleatur,

4. Hec quastio intelligitur de obligatione
per se, nam per accidens ratione commu-
nionis, vel sacrificii Misse® non est dubinm
guin s@pe possit accidere hac obligatio ; ta-
men ea, qua per accidens sunt, non cadont
sub scientiam. Rursus hec obligalio per se
intelligi potest, vel ex vi hujus precepti de
annua confessione positi in dict. cap. Omnis
ulriusque sexus, vel ex vi solius juris divini,
vel ex vi alterius Ecclesiastici pracepti. De
his ergo tribus membris breviter dicendum
est,

2. Communis sententia.— Quoad primam
partem communis sentenlia est, ex vi bhujos
prazcepti teneri fideles ad anticipandam con-
fessionem in gnacunque parte anni, si pre-
vident fore, ut amissa illa occasione non pos-
sint in toto anno confiteri, ut, verbi gralia,
ex penuria confessorum, vel ex longa navi-
gatione, vel peregrinalione per terras infide-
lium. Ita docent Theologi, d. 417 ; Bonayv., 2
p., d. 15, art. 2, q. 2; Gabr., q. 2, art, 3,
dub. 1; Durand., q. 10, n. 6; Major, q. 2,
art. 5 ; Richard., art. 3, q. 3 ; Palud., q. 2,
art. 4; Adrian., q. 3 de Confessio. ; Petr.
Solo, lect. 5 de Confess.; Sylv., verb. Con-
fessio, 1, q. 2; Medin., q. de Tempore quo
confiteri oportet; Cano, Soto, et alii supra ci-
tati. Et ratio est, quia hoc praceptum non
limitatur ad finem anni, sed obligal ad confi-
tendum semel in anno peccala commissa et
non confessa; sed, si homo positus in illa
occasione, non confiteatur statim, non im-
plebit praeceplum in anno, imo reddit se im-
potentem ad implendum illud; ergo tenelur
tunc confiteri, Sicut, qui in die festo previ-
det, se non posse audire sacrum ab hora de-
gima, tenetur anticipare et audire prius,
gquamvis alias posset differre usque ad ho-
ram decimam secundam, si futurum esset sa-
erem ; quia illud pra:ceplum simpliciler obli-
gatpro illo die, prout in illo impleri potuerit;
nam in‘ii.[uxi"limli‘.fit% est n!ﬁigniiu pro toto
anno in confessione.

3. Solutio objectionis.—Et hoc exemplum

solvit objectionem, quee fleri potest ; nam &
quis preevidet fore, ut non possit in die Do-
minica audire sacrum, non lenetur pravenire,
et audire in die sabbathi, et idem est de je-
junio. Respondetur enim non esse simile,
quia obligalio talis precepti non incipit us-
que ad diem prefixum, inillo vero obligat
pro toto die, modo explicato; ita bic obliga-
tio incipit, vel currit in toto anno, unde in
illo est implenda, prout potuerit. An vero
idem sit de preecepto annuo Eucharistie, suo
loco dictum est; ex eo vero quod cerfum
est, possumus a simili confirmare senlentiam
positam; nam saltem intra illos quindecim
dies a Dominica Palmarum ad Dominicam in
Albis, cerlum est teneri aliquem anticipare,
et communicare in Dominica Palmarum, si
preevidet, quod in sequentibus diebus com-
municare non poterit, quia saltem de illo
toto tempore certum est esse aplum ad im-
plendum illud preeceptum, et in toto illo cur-
rere obligationem,.ut intra illod impleatur
prout potuerit. Alind simile tractat Cano de
obligativne recitandi horas intra unum diem,
an leneatur homo prevenire, quando previs
det impedimentum. Sed hoc requirit pro-
priam, el longiorem disputationem, quiain
multis est dissimilitudo, qua non possunt
hic breviter explicari.

4. Limilgtio guorumdam.—Reprobatur.—
Qunidam vero limitani hane sentenliam, uf
solum procedat in eo, qui voluntarie se ex-
ponit tali impedimento ; secus vero esse. si
ex defectu proprii sacerdotis sibi involuntario
hoc eveniat; ut, verbi gratia, si in aliquo
oppido tempore Quadragesima deficiat ‘pa-
rochus, vel antea prevideatur defutnrus, di-
cunl non teneri fideles ad anticipandam con-
fessionem , tum guia impedimentum in eo
casu, cum non sit voluntarium, non imputa-
tur; tum etiam quia ad Ecclesiam perfinef
providere sacerdotes, qui si desint, non te-
nentur fideles anticipare confessionem. Sed
non oportet limitalionem adhibere, quia, ut
dixi, hac obligatio semel in anno confitendi,
in quacunque parte anni locum habet, si in
illa non possit impleri, ex quocunque capite
heac impotentia proveniat; id enim accidenta-
le est, quod satis confirmal exemplum supra
positum de precepto audiendi Missam ;
unde, si pro aliqua parte anni habetur copia
confessoris, jam Ecclesia sufficienter provi-
det de eonfessore, prout fieri potest, Et hine
omnes Doclores consequenter colligunt, si
quis habeat peccata reservata, et nunc possit
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illa confiteri habenti jurisdictionem in illa,
timeatque nom habiturum amplius in illo
anno copiam talis confessoris, teneri ad con-
fitendum statim ; est enim eadem proportio-

nalis raiio.

An ez vi juris divini urgeat interdum hac
obligatio,

5. An propter mortis articulum obliget jus
divinum in aliguo casw.— Sotusreprehenditir.
—Circa secundam partem questionis certum
est, si intra annum occurrat mortis pericu-
lum, jus ipsum divinum ad confessionem
obligare. Quod per se notum est ex supra
dictis. Quod ergo dubitatur, est, an preter
illam articulum, sit alius casus, in quo obli-
get jus divinum. Aliqui auctores preter hanc
casum numerant periculum oblivionis; itaque
si aliquis timet probabiliter, expeciando fi-
pem anni, omissnrum multa peccata propter
oblivionem, teneri ad anticipandam confes-
sionem guantum necesse sit, ut omnium in-
tegre recordetur, et confiteatur. Tenet Ma-
jor, d.47, q. 2, in fin; Marsil., q. 12, art.
1, pari. 4,in fin.; Medina, q. 16. Fundamen-
tum est, quia de jure divino tenetur homo
integre confiteri ; ergo tenetur tunc confiteri
cum possit integre ; sed preceplum Ecclesiz
non potuit auferre hanc obligationem ; ergo.
Respondet Soto , Ecclesiam potuisse defi-
pire tempus, pro quo possunt homines, mo-
raliter et regulariter loquendo, recordari,
quale est tempus unius anni; et ideo, licet in
particulari interdum in aliquo deficiat, non
propterea obligari ad anticipandam con'fes—
gionem ; unde admisso antecedente, et prima
consequentia, negat secundam. Sed non vi-
detur consequenter loqui, quia Ecclesia de-
terminando tempus non polest mutare id,
quod jure divino definitum est ; si ergo jure
divino quisquam tenetur confiteri, tunc cum
recordari potest, non potuit Ecclesia id mu-
tare ; jam enim ille articulus tam vere estde
jure divino, sicut articulus mortis. Confirma-
tur a simili, nam jure divino et naturali te-
nentur fideles alere sacerdotes, et ad hoc Ec-
clesia determinavit decimas, et nihilominus,
si alicubi non sufficerent, tenerentur fideles
dare necessaria ; similiter determinavit tale
jejunium ad- corporis macerationem, et ta-
men, si alicuiin particulari esset aliquid am-
plius necessarinm ad suam salutem, tenere-
tur id facere, quia jus Ecclésiee non excludit
naturale, Et auvgetur difficultas.” Pous

enim hominem probabiliter timere ne omaia

peccata omnino memorie excidant, vel ne in
ameniiam incidat ; tune tenetur 'sine dubio
anlicipare totam confessionem ; ergo idem
proportionaliter dicendum est, quando est
periculum de omittenda parte.

6. Communis et vera senteniig.—Nihilomi-
pus communis sententia est in hujusmodi
easu non esse obligationem anticipandi con-
fessionem, Sylvest., verb. Con/essio, 1,q. 2
Soto, d. 18, q. 1, art. 4; Pet. SBot., lect. 5§
Victor., n. 132; Cano., dicta releet., part. 3 §
Ledesm., q. B, art. 3, dub.7 et8; Navar.,
¢. 21, n. 25. Ratio a posteriori est, quia alias
determinatio Ecclesie fere nihil profuisset fi-
delibus, si incerti essent de tempore sue
obligationis, meque haberent pacatas cenes
scientias. Ratio vero a priori esse debef, quia
non tenetur homo jure divino pravenire, et
diligentiam facere, ut peccata ‘conservet in
memoria, sed tantum tenetur quando fem=
pus obligationis occurrit moralem diligentiam
facere, ut omnium recordetur, et integre con-
fiteatur ; et hoc satis est, moraliter loguendo,
ut confessor cognoscat statum conscienti®
peenitentis, praesertim si ipse ex parte sua di-
ligentiam adhibeat , quam juxta persona
conditionem adhibere tenetur ; neque major
obligatio satis colligi potest, vel ex sacra
Scriptura, vel ex Ecclesi® traditione. Et heee
posterior opinio est suavior, et practice se-
cura, quamvis prior consulenda esset.

An ex vi alterius precepti Ecclesiastioi hoe
obligatio interdum oriatur.

7. Circa tertiam partem questionis certum
est, nullum esse praeceptum positivum per se
obligans totam Ecclesiam ad confitendum
ante impletum annum. Solum circa religio-
sas personas sunt duo jura breviter explican-
da, alterum in Clementina 1 de Statu Mona-
chorum, ubi precipitur religiosis 5. Bene-
dicti, ut singulis mensibus confiteantur. De
quo jure primum incertum est an obliget
tantum eos qui habent. conscientiam peccati
mortalis, vel etiamsi non habeant nisi tan=
tum venialium. Glossa enim ibi priorem sen-
tentiam significat, dum ait ibi fieri determi-
nationem menstruam pro illis religiosis, si=
cut facta estannua pro omnibus fidelibus ; et
hoe sequitur Soto, d. 18, q. 1, art. 3, et indi-
cat Palud., 4, d. 17, q. 2, art. 4. Alii vera
existimant secundum cum Cajetan., tom. 1
Opusc., tract. 5,q. 1; Cano, dict. Relect.,p. 5;
Navar., in c. Placuit, de Penit., d. 6, n. 122;
et certe videtur magis consonum intentioni
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Pontificis, tum quia non est verisimile pre-
sumpsisse Pontificem religiosos peccaturos
mortaliter singulis mensibus; tum etiam quia
praceptis seu regulis ibi positis intendit Pon-
{ifex reformare religionem illam ; non esset
antem reformatio, sed potius reloxatio reli-
gionis, si tantum post commissum peccatum
mortale, et singulis mensibus ‘ad confessio-
nem obligarentur.

8. Deinde incertum est, an illud jus obli-
get sub mortali tales religiosos ad menstroam
eonfessionem ; Soto enim supra consequenter
videtur affirmare, quod etiam sentit Major,
dist. 47, q. 2. Navarrus autem supra solum
dicit eos teneri de honestate. At vero Caje-
tanus sentit non obligare illam legem ad pec-
catum mortale, quod sequitur Cano, relect.
illa, part. 3, quia nec verba legis, nec pena
imposita tantam obligationem inducant. Qua
ratio non multum cogit, quia verbum, tenean-

\ fur, vel aliud simile, quo ibi Pontifex utitur,
IS, <o sufficiens est ; gravitas antem obliga-
st is non est colligenda ex peena, sed ex
 roria legis; at vero hic materia gravis est,
parterwt, usus sacramenti ad vitam religiosam
Pr®Ceks necessarii, sicut ibi etiam precipitur
fessiof 1 nio singulis mensibus, qua etiam vi-
“Jn”ur materia gravis. Unde existimo hoc pen-

3 ¥ ] . . -
SInt T, ov instituto et consuetudine talisreligio-
€X DL

£3 ; arbitror enim hanc constitutionem non
f':“t_hagis eos obligare, quam alias ejus religionis
1“regulas, quia in toto illo capite nullum ver-
bam est, quod aliud indicet. Unde, si usus,
et declaratio talis religionis est, ut constitu-
tiones ejus non obligent ad culpam, nisi
guando adjungitur peena excommunicationis,
vel alio simili modo ea obligatio explicatur,
dicendum est hoc jus non obligare sub mor-
tali ; si vero nulla talis est declaratio, neque
ex consuetudine hujus religionis aliud con-
stat, lex hac explicanda est juxta vim verbo-
rum, et qualitatem materie, in quam cadit,
et ideo ex suo genere inducet gravem obli-
gationem, propter rationem factam.

9, Alterum jus positivam explicandum erat
in Coneil: Trident., sess. 25, c¢. 10 de Regu-
laribus, ubi admonentur moniales, ut singo-
lis mensibus confessionem peccatorum fa-
ciant ; ex verbis autem illius decreti constat
non esse rigorosam legem, precepti obliga-
tionem inducentem, quia verbum, Admoneo,
quod Concilium ponit, non est praxceptivom,
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SECTIO VL

Quibus modis excuseiur homo ab execulione hujus
precepii.

1. Diximus de obligatione anticipandi ¢on-
fessionem; superest, ut explicemus licentiam,
sen faeunltatem differendi confessionem ; et
imprimis non est quod agamus de casu im-
potentiz absolute et simpliciter, qualis est,
quando omnino haberi non potest copia con-
fessoris ; nam tunc per se notum est homi-
nem excusari a culpa, etiamsi per multos an-
nos confessionem ex hac causa differat, quia
nemo ad impossibile obligatur. Secundo cer-
tum est, non solum physicam et absolutam
impotentiam, sed etiam extraordinariam dif-
ficultatem moralem posse interdum excusare,
ut si quis non possit habere confessorem,
pisi longum iter conficiat; non enim est ad
hoc cogendus, preesertim quando non urget
periculum salutis. Quanta vero esse debeat
heec difficnltas, prudentis viri judicio existi-
mandum est. Atque idem dicendum est,

quando est copia confessoris, non tamen po- ¥

test illi fieri confessio sine morali periculo in-
famationis, vel alterius gravis nocumenti ;
sicut enim supra diximus hujnsmodi causam
excusare interdum ab integritate confessio-
nis, ita si totam confessionem comprehendat,
a tota illa excusabit;est enim eadem pro-
portionalis ratio. Quod maxime indubitatum
est in obligatione Ecclesiastici preecepti, quia
non obligat cum tanto rigore ; extendi vero
potest ad obligationem pracepti divini, si
causa sit gravis, et alias non immineat mo-
rale periculum damnationis, ut jam expli-
cabo. Observandum vero hie est (quod supra
adnotavimus) licet interdum occurrat hae
causa sufficiens ad excusandum a confes-|
sione unius vel alterius peccati, non prop{er-;
ea excusari ab observatione hujus pr:ecepti%
eum, qui conscientiam aliorum peccatorum
mortalium habet, quia potest illa confiteri,
confessione formaliter integra ; non est ergo
cur exeusetur. Secus vero esset, si non habe-
ret peccata mortalia, prater ea que sine tali
incommodo confiteri non potest ; nam, licet
posset in eo casu recipere hoc sacramentium
sine incommodo, confitendo tantum venialia,
non tamen tenetur, quia préeceptum non
obligat ad talem confessionem, ut supra dic-
tum est.

9. An teneatur quis confiteri per interpré-
tem.—Prima sententia.—His positis duplex
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in hac questione difficultas esse potest. Pri-
ma, quando aliquis non potest nisi per inter-
pretem confiteri, tunc excusetur, etiamsi nul-
lum alind damnum timeat. Prima sententia
distinguit de preecepto Ecclesiastico, vel di-
vino, et affirmat excusare hanc causam ab
obligatione precepti Ecclesiastici, non vero
divini. Ita tenet Sylvest., verb. Con/essio, 1,
n. 13, qui refert Archidiaconum et alios, et
idem sequitur Cano. Quorum ratio pro se-
cunda parte esse videtur, quia tunc non in-
tervenit difficultas, vel damnum sufficiens ad
gxcusandum ; quia, cum interpres teneatur
eadem lege pracepti, qua sacerdos, et non
timeatur revelatio, non videtur grave dam-
num, quod duo audiant idem peccatum ;
nam, quod aliqui dicunt, inde fierl peccatum
publicum, et juridice probabile duorum testi-
monio, nihil ad rem spectat, quia testimo-
nium ejus, qui peccatum in confessione audi-
vit, nullum omninoest. Et confirmatur, nam
seepe necesse est duobus peccatum revelare
vel propter casuum reservationem, vel con-
silii petendi causa, vel auxilii ; ergo et pro-
pter ipsum sacramentum suscipiendum.

3. Secunda sententia.—Secunda senlentia,
st communis est, in eo casu posse hominem
confiteri, si velit, excusari tamen simpliciter
ab obligatione cujuscunque pracepti confes-
sionis, etiam in mortis articulo. Ita sentit
Cajet., verb. Confessio, eondit. 11 ; Sot., d.
18, q. 2, art. 6; Ledesm., 2, p. 4, q. 8, art.
3: Victor., n. 173 ; Petr. Soto, lect. 3 de
Confessione ; Medina, q. 19 de Modo secrete
confitendi ; Major, d. 47; et ibid. Palud.
Fundamentum esse potest, quia jure divino
nullus obligatur ad publicam confessionem,
ut colligitur ex Trid., sess. 14, c. 5; publica
autem confessio distingunitur a secreta, seun
auriculari, qué soli sacerdotifit; ergo que
fit per interpretem, publica censetur in hoc
foro.

A. Vera wresolutio queestionis.~In hac re
censeo primum, non obligare praceptum Ec-
clesiasticum ad confitendum hoc modo, tum
propter rationem factam ; tum etiam quia
preecepta Ecelesiastica non obligant cum
itanto onere ; tum etiam quia in ipso ¢. Omnis
ulriusque, sic dieitur : Omanis fidelis teneatur
solus confiteri sua peccata proprio sacerdoti ;
illa enim particula, solus, hoc satis indicat.
Secundo certum existimo neminem teneri ad
confessionem hoc modo faciendam jure divino
extra mortis articulum. Patet ex fundamento
secunde sententiee. Item ex his, qua supra
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diximus, seilicet, preceptum divinum per sé
non obligare extra hunc articulum ; sed etsi
alias obligare posset, idem dicendum esset ;
quia, cum hoc praceptum affirmativam sit,
non obligat pro semper, sed temporibus op=,
portunis ; moraliter autem et prudenter non'
censetur opportunum tempus, quando homo
non potest ordinarie, et sub secreto confiteri,
et alias non urgef extrema necessitas.

5. Tertio, in articulo mortis videtur mihi
prima sententia valde probabilis, et specula-
tive verior; qui autem voluerit secundam se-
qui, potest id facere tuto , quia est practice
probabilis, quantum est ex vi precepti con=
fessionis; quod ideo addo, guia ex obligatio-
ne peenitentiee ut sic, seu satisfaciendi Deo,
et ex obligatione charitatis, et curandi salu=-
tem propriam, poterit quis tune obligari ad
confessionem hoc modo faciendam. In que
heec regula servanda est : si homo habeat pro=
babilem existimationem de sua vera contri-
tione, excusari poterit ab obligatione confi-
tendi hoe modo , quia non videtur moraliter
necessaria ad salutem; si autem probabiliter
timeret, vel dubius esset de contritione sua,
tunc teneretur confiteri etiam hoec modo , vel
eliam publice, quia cum absolute teneatur
Deo satisfacere, merito in casu dubio obli-
gatur, ut alio modo justificetur, Deoque satis-
faciat. Item ne se exponeret periculo ®terns
damnationis,, qua pree omnibus aliis incom-
modis vitanda est. Posset antem in hujusmo-
di casu poenitens confiteri ea peccala , que
cum minori infamia explicare posset, nec
teneretur ad confessionem materialiter inte-
gram ; est enim hec causa sufficiens ad ex=
cusandum illum, et ita hoe satis esset ad re-
cipiendum hoc sacramentum, et consequen-=
ter ad subveniendum saluti sus; posset enim
tunc fieri ex atirito contritus.

6. An teneatur quis per scriptum confitert.
— Prima sententia. — Reprobaiur. — Secun-
da difficultas est, si quis non possit nisi per
scriptum confiteri, ut quia vel ipse mutus
est, vel confessor surdus, et non potest se
aliis nutibus.explicare, an sit hee sufficiens
causa ad excusandum; muli enim sentiunk
in eo casu excusari hominem a pracepto
confessionis. Ita sentit Richard., d. 17, art. 2,|
g. 5; Navarr., c. 21, n. 36; Victoria, n. 137 ;é
Medin., Soto et Ledesma, locis supra cifatis,
Fundamentum est, quia scriptura est publi=
cum instrumentum, et qui scribit peccata,
exponit se periculo amittendi scriptum, vel
ut confessor illud accipiat de manibus ejus,
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et in publicum ferat { non antem tenetur po-
blice confiteri, nec huie periculo se exponere.
Sed hee sententia non videtur mihi solida
ratione fundata, quia revera potest facile fie-
ri, ut nullum sit morale periculum, nee seri-
ptum magis est publicum instrumentum ,
quam vox, preesertim si cautio adhibeatur.

7. Contraria sententia probatur. — Unde
coniraria sententia mihi videtur prebabilior,
non solum de preceplo divino, sed etiam
Ecclesiastico. Bam tenet Sylvester, verb. Con-
fessio, 1, q. 15, qui refert alios, prasertim
D. Thomam, qui hoe insinuat, d. 17, q. 3,
art. 4, qua'stinncu‘l. 8, ad secundum; et ibi
Paludan., q. 2; Major, q. 1, ad 3; Cajetan. ,
verb. Confessio, condit. 11; Petr. Soto, lect.
11 de Confess. Fundamentum est, quia pree-
ceptum confessionis obligat, quando com-
mode et sine damno aliquo impleri potest ;
ged quod homo per scriplum confiteatur, nul-
lum est incommodum, neque ullom damnum
affert; nam si alignod, maxime publicam
manifestationem peceati; sed hoe nee semper,
nec frequentius sequitur, et facile caveri po-
test omne morale periculum ne sequatur. Et
primo Cajetanvs adhibet modum, quia potest
peenitens in una charia su-iherp omnes spe-
cies peceatorum, et in alia varios numeros,
et postea in confessione signo ostendere pec-
catom, et numerum. Petrus Soto adhibet
alinm, ut non antea seribat, sed coram sacer-
dote, et stalim rumpat. Quod enim Domini-
cus Soto ait, posse sacerdotem rapere char-
tam de manibus, et publicare, nullius mo-
menti est; nam etiam posset confessionem
voce factam manifestare; quod si hoc non est
timendum, quia est contra sigillum, neque
illud aliud. Denique, quia si homo non sub-
scribat, et litleram aliquo modo mutet, nui-
lum est periculum; ergo nulla est hic suffi-
giens ralio excusationis,

SECTIO VIL

Per quam confessionem precepium hoc im-
pleatur.

1. Duo possunt in preesenti quastione in-
ferrogari : unum est, an requiratur confessio
valida, et per veram absolutionem confirmata
in ratione sacramenti; secundum, an sit ne-
cessaria confessio etiam formata et habens
effectum gratize. Prior pars locum non habet
in eorum senlentia qui negant dari posse hoc
sacramentum validum et informe; tamen
juxta aliam sententiam breviter traclanda

est. Duobus autem modis potest juxta illam
sententiam dari hoe sacramentum validum
et infarme, scilicet, ex defectu integritatis et
ex defectu doloris, Quando est primo modo,
videtur indnbitatum per talem confessionem
non impleri preceptum, quia tunc homo nee
exterius facit id, quod preceptum est,

9. Opinio guorumdam, — Quando vero est
posterioris modi, multi putant sufficere ad
implendum hoc praceptum, Ita sentit Alens,,
4 p., q. 71, memb, 5, art. T} Gabriel, in 4,
d. 117, q. 1, art. 3, duh, ult. ; Paludan., q. 75
Sylvest., verh. Confessor, 4, q. 2, in fine ;
Cano, dicta relect., p. 8, in fine; Ledesm., ,
q. 8, art. 2; Victor,, num, 163. Prohatmr pri-
mo, quia Ecclesia fantum potest pracipere
actum externum; ille autem homo in eo casu
exterius facit quidquid Ecclesia preecipit, tan-
tumque deest illi actus interior, Secundo, et
pracipue ex ¢. Quod guidam, de Penit. et re-
miss.. ubi dicitur, recipiendam esse confes-
sionem eorum aui publiei peccalores sunt et
vilam emendare nolunt, licet absolvi non
debeant. Terlio, quia Ecclesia precipit gon-
fessionem, non absolutionem; unde absolutio
est finis, non materia hujus precepti; ergo
licet aliguis ita confiteatur, ut ahsolvi non
possit, nihilominus implet prezceptum, dum-
modo integre confiteatur.

3. Dicendum tamen censeo, hoe preeceptum
non impleri, nisi per veram susgeplionem sa-
cramenti peenitenti@. Ita tenet Durand., dist.
17, q. 14; Soto, d. 18, q. 3, art. 5; Petrus So-
to, lect. 8 ; Navar., c. 10, n. 43 ; Medin,, q. 24
de Confessione ficta iteranda, sub finem;
Adrian., q. 3 de Confess., dub. 4, Et sequitur
manifeste ex prineipiis supra positis ex Cone.
Trid., sess. 14, ¢. B, et ean. 8, ubi inquit Ec-
clesiam in hoc praecepto non pracepisse con-
fessionem absolute, sed determinasse tempus
ejus confessionis faciend=, que jure divino
precepta erat ; ergo hoc praceptum non po-
test per aliam confessionem impleri, qguam
per illam, per quam impletur praceptum di-
vinum ; ostensum est autem supra praiceplum
divinum pon impleri, nisi per susceplionem
hujus sacramenti; ergo. Et confirmatur ex
verbis ¢. Omnis utriusque sezus, ubi dicitur,
debere fideles omnia peccata confiteri, et in=
junctam sibi peenitentiam implere; non au-
tem tenentur peenitentiam implere, nisi quan-
do perficilur sacramentum ; ergo hujusmodi
confessio ibi preecipitur.

4. Unde infero non solum illum, qui indi-
gue confitetur, verum etiam gui digne, si de
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facto non absolvitur, ex malitia sacerdotis, vel
ex aliquo repentino casu, revera non implere
preeceptum, sed teneri eo anno iterum confi-
teri, quin non suscepit sacramentum. [ta ex-
plicuit Soto supra, et merito, quamvis aliqui
contradicant, propterea quod in e¢. Omnis
utriusque sexus, dicitur, ex consilio confessoris
posse differri communionem ob rationabilem
cansam ; nam ob similem rationem putant,
idem esse dicendum de absolutione. Sed esto
ita sit, inde non fit, preceptum impleri sine
absolutione, sicut non impletur preceptum
communionis, quando ex consilio confessoris
differtur, sed solum pro tune non violatur,
naaet tamen homo obligatus ad sumendam
Eucharistiam quamprimum possit; idem er-
go est de absolutione, sine qua non perficitur
hoc sacramentum, et ideo semper manet obli-
gatio, donec recipiatur,

5. Absolutionem non esse finem hujus pra=
cepti. — Ex quo infero secundo, falsum esse,
absolutionem esse finem ef non materiam
bhujus preecepti; nam susceptio totins sacra-
menti, cujus pars est absolotio, estid quod
proxime bac lege precipitur. Quin polius
censeo confessionem per se non posse preeci-
Pl, nisi quatenus est pars totius sacramenti,
cujus usus priecipitur, Et eodem mcdo quam-
vis contritio, vel atlritio,-quatenus actns qui-
dam interior est, per se preecipi non possit,
tamen quatenus est veluti forma actus exte-
rioris, praecipi polest, precepto ipso sacra-
mento, sicut preecipiendo voealem orationem,
praccipit Ecclesia interiorem attentionem,
que est veluti forma lalis orationis. Et per
hec expedita sunt fundamenta contrarie
sententie , preeter illud e. Quod guidam, ad
quod dicendum est, ibi non dici illam con-
fessionem esse admittendam, ut sufficientem
ad implendum hoe preceptum, sed hos pee-
catores esse audiendos, ut possint juvari et
moneri a suis parochis. Secundo, fortasse po-
test deservire hac confessio ad vitandas pee-
nas Ecclesiz, de quo dicemus sectione se-
quenti. Addo, c. illud Quod guidam , anti-
guius esse capite Omais wlriusgue sexus, el
ideo non posse ab illo argumentum sumi ad
explicandam legem latam in capite Omnis
ULTIUSqUE SETUS.

6. Circa alteram partem questionis propo=-
site, omissis aliorum sententiis circa confes-
sionem informem, dicendum censeo, eo mo-
do, quo.in sententia nostra dari potest sacra-
mentum peenitenliz validum et informe, per
illius susceptionem hoc¢ precepium impleri.

Probatur, tum quia preceptum hoe directe
ac formaliter solum est de hoc sacramento
suscipiendo ; tum etiam quia per talem actum
impletur preteptum divinum ; ergo a for-
tiori Ecclesiasticam. Solum est advertenda
differentia: nos enim supponimus, hoe sacra-
mentum non posse esse validum et informe,
nisi ob dimidiatam confessionem et attritio-
nem ex naturali oblivione. Propter quod di-
ximus supra, impleri quidem praceptum di-
vinum quoad ea peccata, ex quibusfitconfes-
sio, non vero quoad alia oblita, que postea
guis tenetur confiteri ex vi ejusdem juris di-
vini. In presenti autem dicimus, per talem
confessionem simpliciter impleri hoc pree-
ceptum Ecclesiaslicum, ita ut intra annum
non amplius obliget, quia licet maneat obli-
gatio confitendi illa peccata oblita, non ta-
men intra eumdem annum, utin precedenti-
bus diximus. Unde est clara differentia inter
hoe prezceptum et divinum, licet sif illius de-
terminatio ; quia divinum indifferenter com-
plectitur totum vitee tempus, et in discursu
vitee sepius obligat, si per unam confessio-
nem non sufficienter impleatur ; hoc antem
preecepium, ut determinatur ad unum an-
num, solum obligat per se ad unam confes-
sionem, et sufficienter impletur per confes=
sionem formaliter integram, ettoncmaxime,
guando per solam naturalem oblivionem ali-
quid omittitur, et ideo non obligai ecdem
anno ad peccata oblita confitenda ; sed hae
obligatio manet ex jure divino, et in sequenti
anno Ecclesiasticumn preeceptum eam eliam
complectetur, Neque oportet quoad hoc dis-
tinguere inter peccata oblita in confessione
informi vel formata, seu (quod idem est) in-
ter oblita quoad confessionem tantum, vel
guoad confessionem ef altrilionem simul;
quia talis distinctio nullo fundamento
nili potest, neque Ecclesia per se aliguid
préeecipit cireca hoe, guod confessio sit for-
mata, nisi quatenus hoc necessario consequis
iur ex valore et efficacia sacramenti,

SECTIO VIIL

Quee peena sit per Ecclesiam imposita ob hujus
pracepli transgressionem.

1. Durandi sentenlia wrejicitur.—Duplex
pena proponitur.—Prima,— Secunda.—Trae-
are possumus vel de potestate puniendi boe
delictum, vel de pena jam actu imposita.
Circa primum, Durand., d. 17, . 14, proba-
bile existimat, non posse Ecclesiam punire
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Loc delictom, quia est ita oecnltom, utin Ee-
clesiastico foro probari non possit. Sed est
sententia omnino falsa, et a sensu omnium
aliorum Doetorum aliena. Distinguenda ergo
est duplex poena: altera est alicujus CEI]SLII‘“CB,
que ipso facto absque judicis condemnatione
occurri potest, et heec sine dubio imponi po-
test propter hujus preecepti transgressionem,
etiamsi sit oceultissima ; nam ad hanc pee-
nam satis est quod peccatum sit externum,
eliamsi per accidens probari non possit, ut
constat in h@resi externa quantumvis oe-
culia ; tale enim peccatum subest per se ju-
risdictioni Ecclesie ; hoe autem peccatum,
de quo agimus, externum est, cum in omis-
sione externi actus consistat. Aliera peena
est, que per judicem imponi debet, ut est
illa, scilicet, privari Ecclesiastica sepultura,
et hee peena etiam potest imponi propter hoe
delictum, quia licet requirat delicti probatio-
nem, tamen hoe etiam peccatum interdum
probari potest et convinei. Primo, si confes-
sio omnino omittatur, potest evidenter con-
stare peccatorem ad nullum sacerdotem ae-
cessisse, uf sua peceata confiteretur. Secundo,
potest Ecclesia exigere a fidelibus testimo-
nium confessoris de eonfessione facta, et il-
lum punire, qui eo caret. Tertio, posset in-
terdum hoc evidenter constare ex ipso facto,
ut i homo publice ac continuo permaneat in
peccato cum publico scandalo et proxima
ejus occasione ; quod si interdum probari
hoe delictum non possit, ex accidenti puniri
non poterit hujusmodi peena, non ex defectu
jurisdictionis, sed probationis.

2. Circa secundam partem, jure communi
nulla pena est imposita transgressoribus
hujus praxcepti, qua ipso facto incurratur;
nam in diet. ¢. Omnis utriusque, solum dici-
tur, ut arceantur ab ingressu Ecclesie, et pri-
ventur sepuliure ; utrumgue autem horum re-
quirif sententiam a judice latam, ut ex ipsis
verbis, arceantur et priventur, et ex natura
Ealis pen® constat. Et ideo bene dixit Cano
in dicta relect., p. 5, hanc peenam non posse
1qcurri, nisi quando omissio confessionis ma-
nifesta est. Per constitntiones autem syno-
da!es, sen ex consuetudine Episcopatuum
adjungi solet peena excommunicationis ipso
facto incurrende ; et hec, cum non requirat
probationem, ut dictum est, incurretur etiam-
si delictum sit occultissimum,

3. Dubiuwm primum. — Solpitur. = Dubi-
tabit autem quis primo, an hec peena impo-
natur iis tantum qui utruomque pr;‘ecep[:un

sonfessionis et communionis transgredim.
tur, vel etiam iis qui hoc solum praceptum
confessionis omittunt, etiamsi exterius com-
municent (suppono enim, eum qui debilo
tempore communicat, implere preceptum
Ecclesiee , etiamsi indigne communicet , et
alias contra jus divinum peccet). Et ratio du-
bitandi est, quia in dicto cap. Omnis ulrius-
gue, prius proponitur utramque preceptum,
et deinde subjungitur : Qui aliter fecerit, ete,
et eodem tenore solet ferri excommunicatio,
Respondetur, hane peenam incurri propter
transgressionem cujuscunque ex dictis prae-
ceptis ; excommunicantur enim qui utrum-=
quenon fecerunt, et ideo qui alterntrum omi-
sit, peenam incurrit. Et hac videtur esse coms
munis sententia omnium, quos jam refe-
ram.

4. Dubiwm secundum. — Dubitari secundo
potest, an illi, qui exterius tantum confiten-
tur ficte, vel ita ut absolvi non possint, incur-
rant hanc peenam. Cano enim supra absolute
negat; sed ineo fundatur, quod isti non trans-
grediuntur preceptum Ecclesiasticum, gnod
a nobis rejectum est. Primo ergo, si confes-
sio talis sit, ut exterius non sit integra, cer-
tum est incurri has peenas, quia ille etiam ex=
terius transgreditur Ecclesiasticum prace-
ptum ; et ita tenet Cordub., in Sum. Hispan,
g. 15, qui Navarr. refert pro contraria sen-
tentia, ¢. 27, n. 269, sed ibi nihil dicit. Secun-
do, si homo exterius integre confitetur, ifa ta
men, ut absolvi non possit, et de faclo non
absolvitur, etiam econtrahit has peenas. Pro-
batur proportionali ratione, quia ille exterins
transgreditur preceptum Ecclesie ; tenetur
enim suscipere hoc sacramentum, et absolvi,
quod totum quid exterius est, et de facto sua
culpa non absolvitur, neque suscipit hoc sa-
cramentum ; et hoc etiam sentit Cordub. ,
guamvis obscure loguatur. Tertio, si hnjus-
modi homo exterius absolvatur, res est magis
dubia ; multi enim existimant illum non in-
currere poenas, quia ille facit exterius quid-
quid Ecclesia precipit, et solum est defectus
in interiori dispositione; Ecclesia autem non
polest punire actum propter solum defectum;
internum. Sed hec ratio mihi non probatur;.
sepe enim Ecclesia punit exteriorem aclio=
nem propter interiorem defectum, quatenus
malitia redundatin exteriorem actum, utcons
slat ex materia de Legibus et ex materia de
Heresi, et infra dicam late in materia de
Censuris. Et ratio est, quia illa actio exterior
absolute est mala, et in presenti materia
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confessio illa, et absolutio tales sunt, ut ex-
terius non impleant preeceptum sacramenti;
ergo ille homo etiam exterius non implet hoc
preceptum, quod non ufeunque precipit il-
las actiones externas, sed ut pertinent ad per-
fectionem sacramenti. Ut, verbi gratia, siEe-
clesia preeciperet sacerdoti sub peena excom-
municationis, ipso facto, ut aliquem baptiza-
ret conferendo sacramentum, etiamsi exterius

 faceret necessaria sine intentione baptizandi,
{ incurreret penam excommunicationis. Dico

igitur, si in eo casu homo sciens et videns
illo modo confiteatur et absolvatur, reve-
ra incurrere poenas; si autem €x aliqua
jgnorantia vel inadvertentia hoec faciat, sed
putans se susecipere sacramentum, excu-
sari poterit a censura, gquia illud peccatum
est imperfectum in illo genere, et non est ex
contumacia contra obedientiam Eecclesia
guam excommunicatio requirit.

8. Dubium tertium.— Tertio dubitari po-
test, an incurrant hanc peenam pueri, qui
nondum habent tam perfectum rationis usum,
ut ad communionem obligentur , sed tantum
ad confessionem, juxta docirinam superius
traditam. Et est ratio dubii, gquia pcna gene-
raliter fertur ; ergo comprehendit omnes
transgressores pracepli ; sed puerl vere vio-
lant hoc preceptum ; ergo etiam illos com-
prehendit, preesertim cum texius expresse di-
cat, Omnes fideles cum ad annos puberiatis per-
penerint. Nihilominus Doctores communiter
eos excusant ab hujusmodi peena, argumento
textus in c. 1 de Delictis puerorum, ubi dici-
tur, hujusmodi pueros grandiusculos agentes
conira praecepta, non excusari quidem a pec-
calis, quamvis in illis talia peccata non ita
ut in majoribus punienda videantur, et in
cap. 2 dicitur : Jn pueris relingui solet inul-
tum, quod in aliis progressioris @iatis huma-
ae leges ducunt severius punienduim. Ex quo
jure censent Doctores benigne esse interpre-
tandam dictam legem, et alias similes quoad
peenam, preesertim tam gravem, ul est excom-
munieatio et privatio sepulture Ecclesiasticz.
De gua videri potest Corduba in Summ. Hisp.,
g. 60, cum aliis quos refert, et infra tractan-
do de censuris, plura de hac materia gene-
ratim dicemus.

DISPUTATIO XXXVIL§

DE SATISFACTIONE SEGUNDUM SE.

@xplicuimus duas partes materiales hu-
jus sacramenti; superest ut de tertia, id esb

de satisfaclione, dicamus. Hoe autem satis-
factionis nomen late sumptum omnem actio=
nem significare potest, per quam aliquis de-
bitom suum implet; quamdam enim ®quali-
tatem, seu proportionem inter actionemip=-
sam et debitum operantis pree se fert. Hine
vero accommodata est hec vox ad signifi-
candam actionem quamdam justitize, cujus
proprium est equalitatem constituere; et
quamvis interdum idem quod restifutio si-
gnificare videatur, proprie tamen et rigorose
sumpta versatar in recompensandis illis in-
juriis, quein actionibus potius, quam in re~
bus consistunt; et a restitutione differt, quia
restitutio significat actionem, per quam res
aliena vero domino redditur, satisfactio vero
actionem indicat, per quam injuria eompen=
satur, qua in personam aliquam redundavit;
hine vero apud Theologos satisfactio, veluti
per antonomasiam, actionem significat, per
quam Deo pro peceatis satisfacimus. Duo ve-
ro in peccato inveniuntur, culpa seilicet, et
peena, que interdum manet ablata culpa, et
proinde temporalis est; nam @&terna nunquam
manet sine culpa, et ideo quoad remissionem,
vel satistactionem, naturam illins imitafor.
Unde fit, duplicem posse intelligi satisfac-
tionem apud Deum, alteram pro culpa, et al-
teram pro peena temporali ; de priori nihil
hic dicendum est, tum quia nullo modo per-
tinet ad hane tertiam partem hujus sacra-
menti ; tum etiam gquia si aliqua satisfactio
pro culpa ab homine exhiberi potest, neque
est a contritione distincta, neque alias con-
ditiones requirit, et de illis in superioribug
satis dictum est. Tum denique quia de hac
satisfactione multa dixi supra in tom.4, q. 4,
art. 2, quibus nihil hic addendum oceurrik.
Agendum igitur hic est de satisfactione pro
pena temporali, que duplex esse potest, al-
tera extra sacramentum ex opere operantis,
altera sacramentalis, et ex opere operato.
Hujus posterioris consideratio propria est hu-
jus loci ; prima enim potius ad effectus peeni-
tentiz virtutis pertinebat; in hunc tamen lo-
cum reservata est, ut auctorum consuetudi-
nem sequeremur, et quia utrague considera-
tio plurimum est inter se connexa. Dicemus
ergo prius de satisfactione secundum se, qu
natura et tempore prior est; deinde vero de
sacramentali satisfactione.




