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tisfacere. Tertia ratio propria est, quia nos-
tra opera peenalia, si sint grata Deo, possunt
habere rationem vindicta et punitionis libe-
1@ pro peccato assumpte, etiamsi preecepla
sint; quia nec preeceptum tollit libertatem,
neec bonitatem, ne¢ penam. Confirmatur,
gnia testimonia supra addnela, quibus - pro-
millitor remissio perfecta peccatorum bene
operantibus, et de seipsis vindictam sumen
tibus, non limitant hane promissionem ad
opera consilii; sed generalim loguuntur, et
s@pe in particulari de operibus praceplo-
rum ; ergo nec nos illa limitare debemus.

4. Respondetur ad fundamenta contrarie
senteniice. — Quocirca fundamentum contra-
riee sententiz ad summum probat hane sa-
tisfactionem non esse de rigore justitiz, non
vero quod non sit satisfactio simpli iter €0
n}._).}os quo n puro homine esse potest. De
qua re, et quomodo salisfactio esse debeat
ex alias indebitis, late supra dixi, 1 tomo
terlie p.,q.1, a. 2, et ex ibi dictis addi potest
primo, quando utrumque debifum eg pro-
pri justitie, et respeciu ejusdem, non posse
expleri eadem solutione com perfecta @ qua-
litate; at vero debitum pracepti solum est
debitum obedienti®, vel temperantiz, ant
alterius similis honestalis, et satisfacere huic
debito nihil aliud est, quam facere id quod
justom est, quod quidem per se Jiecnum est
lande et gratum Deo, et ideo e merilorium :
et, si penale sit, etiam satisfactorium t:,,,_;
potest. Addi seeundo potest pracepto satis-
fieri per actionem bonam, ut talis est: pee-
nam vero, que conjuncta est actioni, acei-
dentariam esse precepto; praceptum enim
per se ad actum virtutis obligat; quod vero
exercendo illum actum home penam patia-
tur, per se non exigebatur ex debito praece-
pti, et idee per illam peenam solvi potest illa,
qua peecato debetor. Et hoe sensu acceptari
potest responsio inter arguendom insinga-
ta; nec est simile, quod ibi dicitur de satis-
factione pro diversis peccatis per idem opus:
flf‘.‘—""ttlu‘ enim sequéla, guia diversa ]ll’_‘\;l'\lt.,‘l
fndura..‘nt reatus diversarum peenarum, et
ideo I_H\'t‘l?ﬁill’ll vel majorem peenam requi-
rul?t. maxime quia illa debita sunt ejusdem
rationis et ad jusiiliam perlinent, ‘
dicendum est de premio et mesito.

5. Ad primam confiemationem
respondetur, assumptum nen esse simpliciler
verum; pendet enim ex inlentione voventis.
Idem dicendum est ad secundam, nap ii!n.d
eliam pendet ex intentione confessoyis i,

Et idem

lil,‘. voto

npo-

nen tis peenitentiam, quanquam, si nihil alind
explicet, vel ex subjecta materia non constet,
simpliciter intelligendus est imponere opera,
que alias preecepta non sint. Ad ultimam
confirmationem respondetur, per se loquen-
do, diversam esse obligationem implendi pree-
ceptum a debito satisfaciendi; unde interdum
potest unum ab alio separari; ut in stato
peccati mortalis potest quis implere aliquod
preeceptum, etiamsi Deo non satisfaciat; in-
terdum vero polest per eumdem actum
utrumque fieri; quia, cum sint debita diver-
saram ratlionum, non se impediunt. Neque
est inconveniens, ul per sola opera precepta
possit homo satisfacere pro peccalis; quia
inde non fit alia opera non esse ulilissima,
quamvis simpliciler necessaria aut pracepta
non siot.
SECTIO V.
Utrum satisfactio fiat per solos actus internos, vel
externos.

1. Prima sententia. — Rejicitur. — Se-
cunda senteatia. — Due sunt extremas sen-
tentiz. Prima ponit totum valorem ad satis-
faciendum in actu exteriori; ila ut si duo
@qualem externnm dolorem assumant, quam-
vis in@quales internos actus habeant in in-
tensione, vel alia perfectione, @que salisfa-
ciant. Ifa senlit Scot., d. 13, q. 1, § De se-
cundo principali; dicit enim propriam satis-
factionem, ut a contritione distinguitur, esse
opus externum. Idem Almain. ibi, q. 1; Ga-
briel, d. 16, q. 2, art. 1, notab. 1, in fin, Sed

hae 1-1"31..-; aullo prob bili fandamento niti-

1

tur, quod ego videam. Secunda omnino con-

traria sententia est, totam satisfactionem po-
sitam esse in actu interfori, ita ut exterior ex
opere operantis nihil ad satisfactionem addat,
sicut neque ad meritum. Ita Henrie., {uodl.

; Ledesm., 2 p., q. 14, art. 1, dub.

mentum esse potest, tum quia actus
exterior nec formalem bonitatem, nee liber-
tatem habet, nisi per denominationem ab in-
teriori ; et hac ratione non auget meritum;
ergo nec salisfactionem,.

2. Prima conclusio, = Dico primo, opus
internum vel per se sumplum, vel conjune-
tum cum externo multum valere posse ad sa-
tisfaciendum pro peena temporali. Conclusio
non solum communis est, sed etiam cerfa.
Et ratio ejus est clara, quia actus interiores
sunt optimi, et maxime liberi, et valde dif-
ficiles, et homini mortali laboriosi et pena-

les; quid ergo illis deesse potest quominus ad

e
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salisfaciendum valeant? Deinde sunt exempla
manifesta in contritione, de qua supra, q. 86,
dictum est, et de oratione, qua ab omnibus
nominatur inter opera maxime ad salisfa-
tiendum accommodata, non quidem propter
solam vocem, sed polissimnm propter mentis
atfentionem, in qua ejus maxima difficultas
et perfectio consistit.

3. Secunda conclusio. — Dico secundo :
opus etiam exiernum, quatenus ab interno
aliquo modo procedit, valet ad satisfacien-
dum, ita ut vim satisfaciendi addat interiori.
Ita Solus, d. 19, q. 2, arl. 1, et ex sequenti-
bus constahit esse communem Doctornm sen-
tentiam ; et probatur, quia satisfactio fit per
penam voluntarie assumptam ; sed in ipso
actu externo est distincta poena ab interno, et
voluntarie assumpla; ergo. Confirmatur, quia
major bonitas moralis et formalis actus hu-
mani confert, ceteris paribus, ad majus me-
ritum; ergo major peena voluntaria confert
ad satisfactionem majorem, cewteris paribus ;
quia, cum hzc satisfactio sit per modam vin-
dicte et ultionis ipsius delinquentis, qno ma-
jor fuerit ultio et punitio, eo major erit satis-
factio, ceeteris paribus; sed in actu externo
conjunecto interno major est peena et ultio,
quam in solo interno; ergo angetur satisfac-
tio ratione externi actus,-non solum gquasi
per accidens, quia actus interior fit intensior,
efficacior, vel dinturnicr, sed etiam per se,
guia ipsamel peenalitas actus externi auget
satisfactionem.

§. Destruuntur fundamenta contrarie sen-
teatie. — Objectio. — Solvitur. — Ad funda-
menta contrariz sententi@ respondet Soto,
guamvis exterior actus non addat essentialem
bonitatem interiori, addere tamen accidenta-
lem ; etideo posse augere veluti accidentalem
effectom, qualis est satisfaclio; quia ubi ma-
jor peena assumitur, majori tolerantia opus
est. Quo verbo insinuare videtur, totum hoe
esse positum ininterni actus mutatione, quod
non dicitur consequenter. Negatar ergo sim-
pliciter consequentia, quia, licet actus exte-
rior non addat bonitatem, addit peenam, et
hoc satis est ad satisfactionem, ut illam angeat.
Dices: ergo nostra satisfactio in hac vita est
per modum satispassionis, quandoquidem in
ipsamet passione ®qualis peene consistit.
Respondetur negando consequentiam, et pro-
prie utendo vocibus; nam in re ipsa verum
est nos persolvere purgatorii peenam in hac
vita per penas, quas voluntarie sustinemus j
tamen, quia hec peena non est ejusdem ra-

tionis cum peena purgatorii, nec physice
@qualis, sed moraliter, id est, secundum mo«
ralem valorem proportionalem, ideo h@c nor
dicitur satispassio, sed satisfactio, gquamvis
revera inclndat passionem penz: sufficientis
et proportional® ad compensandam purga-
torii peenam. Ex fundamento hujus resolu-
tionis oriebatur alia quastio, scilicet, quid ad
remissionem peena valeant opera exlerna,
vel eleemosyne, que in legatis, seu testa-
mentis fieri pracipiuntur, aut qus per mi-
nistros seu famulos fiunt; ea enim ratione,
qua opera exierna ad satisfaciendum confe-
runt, videri possunt hee ad remissionem pee-
na juvare ; de hac vero re infra in disput. de
Suffragiis dicendum est. Vide Sot., d. 43, q.
2, art. 2 et 3; Palud., q. 1.

SECTIO VL
Utrum opus, per quod satisfactio fit, debeal esse
penale.

A. Prima sententia. — Sufficere quodvis
opus bonum, licet non peenale.—~Ratio Soli re-
jicitur.— Evasio.— Refutatur.—Prima sen-
tentia est, quodlibet opus bonum, quod est,
el quatenus est meritorium gratiz et glorie,
esse perse et intrinsece satisfactorium, etiam-
si nihil omnino peene afferre intelligatur.
Ita Vietoria, in Sum., n. 202 ; Soto, d. 19, q.
9, art. 1, qui refert Scot. et Gabr. (quornm
alia est sententia, ut dicam). Idem tenet Le-
des., q. 14, art. 2, dub. 2; indicat Medina,
tract. 3, q. 4, licet mon satis se explicet. Ra-
tio Soti est, quia majus est mereri gratiam ef
gloriam, quam satisfacere pro peena. Sed
hee ratio parvi momenti est, alias probaret,
per quodlibet opus mereri nos bona tempora-
lia, vel quidquid minus est gratia et gloria §
non ergo bene fit illatio, quia in his, que
sunt diversarum rationum, non quidquid po-
test id quod majus est, potest etiam quod
minus est. Responderi potest, remissionem
temporalis peen ordinari ad preminm meri-
torum consequendum, et tollere impedimen-
tum ejus, ideogne non esse omnino divers®
rationis, sed ad illud reduci, quatenus ad il-
Jud ordinatur, ac propterea omne opus, quod
valet ad meritum glorie, valere etiam ad sa-
tisfactionem pro peena temporali. Sed heo
etiam illatio infirma est, quia aliud est angeri
gloriam intensive, aliud vero accelerari con-
secutionem ejus, seu tolli temporale impedi
mentum illins consequendz ; opera ergo meé-
riloria merentur augmentum gratie et glo-
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ri@ ; inde autem non f, @t mereantur lem-
poris accelerationem, vel temporalis impedi-
menti ablationem ; nam h&c diversarum ra-
tionum sunt, neque unum proprie ordina-
tur ad aliud ; alias, quoties gratia augetur, et
jus ad gloriam, eliam realus peenw tempora-
lis minuetur, quod falsum est, ut alihi latius
dixi.

2. Secunda sententia.— Satisfuctionem fieri
per opus peanagle.~Secunda sentenlia est, sa-
tisfactionem solum fieri per opus peenale,
guatenus peenale est. Ita D. Thom., d. 15, q.
1, art. 5, quaestiune. 4, ubi diserte dicit sa-

‘sfactionem non fieri per opus bonum, nisi
Peenale sit. Idem Bonav., 2 p., d. art. 1, q.
3, ad 4 ; Richard,, art. 1, q. 2; Durand., q.
5; Palud., q. 3 ; Major, g. 2,dub. 2; Alens.,
4 p., q. 84, alias 21, memb. 2, art. 2;
Adrian., q. ult. de Satisfactione ; Sylvest.,
verb. Sutisfuctio, q. 8 ; Viguer., ¢. 26, § 4,
vers. 24, inclinat Henricus, quamvis obscuris-
sime, Quodl. 8., q. 18. Fundamentum est,
quia ®qualitas justitiee postulat, ut culpa per
peenam compensetur, quia, qui peceat, quan-
tum in se est, illicite privat Deum bono suno,
et ideo satisfacere debet privando se aliquo
commodo delectabili, aut utili, in quo peena
consistit.

3. Tertia sententig.—Tertia sententia re-
ferri potest Scoti, d. 15, q.1, § De tertio dico;
et Gabr., d. 16, q. 2, art. 4, notab. 1; qui di-
cunisatisfactionem regulariter solum fieri per
opera peenalia, verisimile tamen esse Deum
etiam aliquid peena remittere propter ali-
guod perfectum opus charitatis, vel alind si-
mile, quod magis illa placet, guam ipsa pu-
nitio.

4. Advertendum est, aliud esse quarere,
an omne opus bonum satisfactorium sit quasi
materialiter, quia semper est etiam poenale;
aliud vero est formaliter investigare, an vim
salisfaciendi habeat ex ipsa peena; ita ut
illa ablata, tollatur valor ad satisfaciendum,
eliamsi adsint cetera. Considerandum etiam
est, alind esse querere, an remissio peen® in
hac vita comparari possit solum per modum
satisfuctionis, qua proprie esse intelligitur,
quando una peena per alteram compensatur,
quod nunc proprie agimus ; aliud vero est
guerere, annon tantum hoe modo, sed etiam
per modum meriti possimus hanc remissio-
nem peena obtinere. De quo commodins di-
cemus sect. 9.

Prima assertio.

5. Opus honestum penale proprie satisfac-
torium esse.—Dico ergo primo : opus huma-
num et honestum proprie satisfactorium est,
quatenus aliqguo modo est peenale. Hae est
D. Thom et aliorum, quos citavi in secunda
opinione, et probatur primo ex communi
modo loguendi sacr@ Scripturs et Sancto-
rum ; ubicungue enim exhortantor homines
ad satisfacienduom pro peccatis, opera pena-
lia proponunt, Joel. 2 : Injejunio, fletu, ete.;
Malth. 41: In cilicio et cinere penitentiam
egissent, et alia, quee supra, sect. 4 hujus
disp., citata sunt, et plura superius cum de
actu externo virtutis peenitentioe ageremus.
Secundo, ratione D, Thoms, qua variis mo-
dis explicatur. Primo, quia satisfactio est a¢-
tus justiti, quo peenitens vindicat et punit
in se divinam injuriam ; sed vindicta proprie
fit per pcenam, unde in purgatorio, licet ani-
ma optimos actus habeant, purgantur ta-
men et puniuntur peena. Secundo, quia illa
peena purgatorii compensatur satisfactione
hujus vite juxla divinam ordinationem ; sed
optima ratio providenti® postulat, ut peena
per pecenam compensefur. Tertio, quia satis-
factio etiam ordinata est ad correctionem ho-
minis, utillum a peecando contineat; sed hoc
optime et accommodatissime fit per peenam,
Quarto, quia non inde habet opus, quod sit
satisfactorium, unde habet, quod sit merito-
rium ; meritum enim per se convenit actui,
quatenus est laudabilis et bonus, quia non
respicit alterum, ut offensus est, sed prea-
miantem, quem facit sibi debitorem is qui
meretur, per opus bonum, ut tale est ; at sa-
tisfactio respicit personam offeasamn, et fit
per modum vindict® ad persolvendam pee-
nam debitam, et ideo fit per actum, ut pece-
nalis est; unde fieri potest ut idem actus ma-
gis meritorius sit, minus vero satisfactorius.

6. Dubium.— Quomodo idem actus finilus
meritorius sit et salisfactorius. — Hine etiam
fit ut actus exterior per se augeat satisfactio-
nem, licet per se non angeat meritum. Et
hinc etiam obiter intelligitur dubium, quod

Medina supra tractat, quomodo scilicet idem
actus, cum finiti valoris sit, simul possit esse
meritorius et satisfactorius, ita ut nec meri-
tum satisfactionem minuat, nec satisfactio
meritum. Et ratio dubii est, quia actus finitus
ad plures effectus ordinatus, videtur esse mi-
nus efficax ad singulos. In contrarium vero
est, quia, si salisfuctiominuereteffectum gra-

s —
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tiz et glorie, non esset commodum pro peena
temporali satisfacere ; melius enim esset ma-
jorem gratiam et @lernam gloriam compara-
re. Deinde, quia ipsummet salisfacere est
meritorium, cum sit bonum et Deo gratum.
Respondetur ergo hee duo non 5 tmpet}is'e >
quominus per eumdem actum fiant, quia ex
diversis principiis, sen conditionibus ipsius
actus procedunt ; sicut enim idem actus potest
esse peenalis et bonus, ita etiam potest esse
meritorius et satisfactorius ; habel enim actus
guasi moralem valorem distinctum ad hos di-
versos effectus.

Sccunda assertio.

4. Dico secundo, satisfactionem :emper re-
quirere, sen habere conjunctum alignod me-
ritam. Ita D. Thom,, in 4, d. 17, quest. 2,
art. 4, questiune. 3. ad 3, et palet ex digtis.
quia satisfactio requiril actum bonum, libe-
rum, et aliqguo modo a gratia manantem ; sed
talis est meritorius; ergo saltem concomitan-
ter habet satisfactio conjunctum aliquod me-
ritum. Advertendum vero est (quia diximus
actionem esternam posse interdum auogere
satisfactionem) accidere posse, ut externa ac-
tio fiat ex vi preecedentis voluntatis, licet ac-
tus interior non durel, et tune potest durare
satisfactio, licet non duret actuale meritnm ;
necessarium tamen est ut talis satisfactio
procedat aliquo modo ex voluntate merito-
ria, et sic intelligenda est hac conclusio.
Ezemplum facile esse potest in eleemosyna,
que fit per famulum, vel per legatum.

Assertio tertia, omne opus bonwm et merito-
rium simul esse et salisfactorium.

8. Dico tertio: probabile est omne opus bo-
pum et meritorivm simol esse satisfacto-
rium. Ita fere explicat sententiam suam Viec-
toria supra, et fortasse Soto hoc precipue in-
tendit, quod bene etiam sensit Cajetan., to-
mo 4 Opusc., tract. 6, q. 4, maxime in solut.
ad 3: Navarr. in Sum., ¢. 26. Et probatur,
guia omne opus bonum, quatenus homini la-
boriosum est, aliquo modo est penale, et cor-
pori ac sensui repugnans. Confirmatur, quia
romni actui vitii respondet aliqua peena sen-
gus, quatenus aliquo modo delectabilis est ;
sed omnis actus virtutis est contrarius alicui
actui vitii, et reprimit concupiscentiam, et
privat illius delectatione ; ergo respondet ‘illi

aliqua satisfactio. Nec refert quod in homine
bene affecto parvam, vel nullam penam 1in-
terdum ingerat, quia diminutio pen® ex

promptitudine voluntatis satisfactionem non
minuit, sed ratio et natura ipsius actus perse
consideranda est, ut D, Thomas et alii Docto-
res notarunt.
9. Objrctio. — Solvitur, — Sed contra,
nam D. Thom., 4, d. 15, q. 1, art. 4, dicit,
ad meritum considerari difficnltatem actus,
ad satisfactionem vero peenalitatem; er-
go non habet actus virtutis ex difficnltate,
quod satis actorius sit, sed meritorius. Res-
pondetur difficultatem objectivam, de qua est
ibi sermo, dupliciter considerari posse : uno
modo quatenus confert ad bonilatem actus,
et sic pertinet ad meritum ; alio modo, ut in-
fert laborem et poenam operanti, et sic con-
fert ad satisfactionem. Unde hzc duo guo-
dammodo mutuo se juvant et includunt, bo-
nitas et peena, quia ipsa voluntas sustinendi
peenam propter Denm meritoria est, et e con-
trario bona voluntas necessaria etiam est ut
actus sit salisfactorius. Quamvis enim actus
veluti formaliter habeat rationem satisfacien-
di ex peenalitate, illa tamen peenalitas potest
esse objectum meriti, seu voluntatis merito-
ri@ ; et e contra quamvis actus bonus forma-
liter sil meritorius, est tamen quasi principium
conslituens ipsam peenam in esse morali, ut
possit habere rationem satisfactionis. Ei hine
etiam fieri potestut, ceeteris paribus, actus me-
lior magis possit conferre ad salisfactionem,
in quantum peena voluntaria per talem actum
est moraliter majoris valoris et dignitatis; sie
etiam peena magis voluntaria est magis sa-
tisfactiva, et similiter, quee est a digniori
persona, vel que habet alias circumsiantias
morales meliores ; quanquam enim satisfac-
tio fiat per penam, non est tamen solum illa
physice consideranda, sed moraliter. Et hine
eliam intelligitar, quomodo actus charitatis
sit satisfactorius, non solum quia melior, sed
etiam quia difficilior, et quasi virtute conti-
nens et complectens aliarum virtutum labo-
rem. Et similiter intelligitur, quo modo con=
tritio sit actus satisfactorius, quia est valde
difficilis et peenalis ; et quidem, si sermo sit
de contritione, que fit ab homine justificato,
non est difficnltas; quid vero de prima contri-
tione dicendum sit supra, in gq. 86, diximus,
Quocirca quamvis satisfuctio, de gua nunc
agimus , a contritione distinguatur, tamen
quoad eftectum, ipsa etiam contritio est safis-
factio queedam , quamvis hac duo in eodem
actu facile possint ratione distingui.
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Quomodo omuis satisfactio ad jejunium ,
eleemosynam et orationem reducoatur.

40. Sed dices: si omnis actus virtutis satis-
factorius est, cur a Theologis supra citatis
fres tantum actus satisfactorii numerantur,
oratio, eleemosyna, jejunium ? Respondgtur,
certum esse non ita numerari hee tria opera
in rigore ac proprie sumpla, quin aliis etiam
satisfacere possimus, unde Conc. Trident.,
sess. 14, c. 13, jejuniis, inquit, oralionibus,
¢t eleemosynis, vel aliis pistatis operibus nos
posse satisfacere. Duobus ergo modis possunt
h®c tria opera explicari: primo proprie, ut
significant tres speciales actus virtutum, et sl
hoe modo intelligantur, non ideo illis tribui-
tur satisfactio, quia illis solis exhiberi possit,
sed quasi per anlonomasiam, quia sunt opera
aptissima ad satisfacticnem ; sunt enim pee-
nalia, etfacile veniuntin usum hominum. Se-
cundo, ut virtute contineani celera opera sa-
tisfactoria, primo quidem, quia complectun-
tur bona omnia, que homo potest offerre in
gatisfactionem, scilicet, bona externa et for-
tanz per eleemosynam, per jejunium vero
bona corporis, bona vero spiritus per oratio-
nem et elevationemn mandae ia Deess Yl ali-
ter. quia satistactio fit per pcenam, qua in ali-
cujus boni privatione consistit; per eleemosy-
nam autem privatur quis bono utili eorp ri,
per jejunium bono delectabili; privari autem
bono honesto, cum bonum non sit, non po-
test habere rationem peenz voluntarie assum-
pte, sed potius illud acqunirere bonum est, et
guatenus est peenale potest esse salisfacto-
rium, et hoc bonum maxime per oralionem
acquiritur, ideo inter actiones satisfaclorias
merito numeratur. Vel denigue, sicut homo
peccando, et seipsum ledit, et Deum offendit,
et proximum, ita recte satisfacit per jejoninm,
guo se castigat, et eleemosynam, qua subve-
nit proximo, et orationem, qua Denm hono-
rat. Tandem si hec opera peenitentiee consi-
derentur, ut medicinainfauturum preservans,
per h@e tria moderatur homo tres radices
peccatoram, per elcemosynam concupiscen-
tiam oculorum, seu rernm externarum; per
jejuninm concupiscentiam carnis; per oratio-
nem, qua se Deo submiltit, superbiam vite.
Alia de hac divisione dicta sunt supra dispu-
tando de actu exferiori peenitentise.

11, An per quodlivet opus paenale possit sa-
tisfieri pro quolibet peccato.—Ullimo ex diclis
intelligitur , an per quodlibet opus peenale
possit pro quolibet peccato satisfieri, an vero

distincta peccata distinctam satisfactionem
exigant. Dicendnm est enim, si satisfaetio
consideretur, ut medicina preservans, et cu-
rans, et expellens vitia, hoc modo diversam
satisfactionem diversa peccata exigere, quia
contraria vitia contrariis virtutibus expelli de-
bent, qnamvis quadam sint remedia omnibus
communia, ut sunt oratio, amor, vel timor,
et in universum omuia opera guz ad impe-
trandam divinam gratiam ordinantur. Atpro-
prie lognendo de satisfactione, ut est peenz®
solutio, qnodlibet opns peenale aptum est ad
satisfaciendnm pro peena cuilibet peccato de-
bita, non quod in quantitate semper sit ®qua-
le ; seepe enim peccatum majorem panam
meretur, quam per unum vel alium actum
virtutis persolvatur ; sed quod queelibet spe-
cies penz sufficiat, et consequenter, quod
maultiplicando actus possit tota peena cojusque
peccati compensari. Ratio est, quia Deus non
distribuit, nec designavit quosdam actus ad
satisfaciendum pro quibusdam peccatis, et
alios pro aliis, sed generatim exigit pro pec-
catis , virtutis ac satisfactionis opera. Item
quia per hane satisfactionem polissimum in-
tenditur divinus bonor, et bonum anime ip-
sins pecealoris; utrumque antem comparatur
per quamlibet honestam peenam. Denique,
quia, sicut eadem contritione possuni omnes
culpe deler, ita eadem honesta peena potesi
pro quolibet peccato satisfieri, Nec refert quod
in purgatorio diversis peccatis divers®e pena
fortasse respondeant, quia ibi fit solutio per
modum satispassionis, etideo redditur omnino
illa peena, que peccato assignala est el ae-
commodata ; hic autem, per modum satisfac-
tionis, et velut redemptionis, et ideo redimi
potest pretiis, ut ita dicam, seu penis, que
licet 1n se diversarum rationum sint, valorem
tamen habent ad persolvendam seu redimen-
dam illam peenam.

SECTIO ViL

Ulrum per passiones, sen penas, quas quis necessa=-
rio patitur, possit Deo satisfacere.

1. Concilium Tridentinum, sess. 14, ¢. 9,
sic definit : Docet preterea tantam esse divi-
e munificentie largitatem, ut non solum po-
ais sponte a nobis pro vindicando peccato Sus-
¢coptis, sed etiam spiritualibus flagellis a. Ded
inflictis, et @ nobis patienter foleratis, apud
Deum Patrem per Christum saiisfacere ©és
leamus. Unde fit simpliciter de fide esse, nos
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posse satisfacere per h=e flagella ; modus
autem sub opinione est.

9, Primaopinio.—Prima opinio dicit, posse
nos per ea satisfacere, sient mereri, ea pa-
tienter et voluntarie acceptando, ita tamen,
ut tota satisfactio sit in voluntate interiori,
qua hec aceeptanlur, et exterior pana nihil
satisfactionis addat ; unde si duo ita se ha-
beant, ut alterid patiatur et bona voluntate
illa acceptet, alter vero ®quali omnino vo-
lantate illa smet vel desideret, nihil tamen
patiatur, juxta sententiam hane, nihil magis
unus, quam alter satisfaciet, Hoc asseril Ri-
chard., d. 14, art. 1, q. & ; Gabr., 16, q. 2,
art. 3, dub. 1. Fundamentum illorum est,
quia satisfactio debet fieri per aliquam actios
nem hnmanam elicitam, vel imperatam ; heee
auntem flagella, quee non sunt in nosira po-
testate, sunt passiones, non vero actiones
nosira ; unde ista flagella solum sunt volan-
taria, ut objecta nostra voluntatis, non vero
ut actus.

3. Secunda opinio.—Secunda sentenlia est,
in his flagellis duo posse considerari, seili-
cet, internam patientiam et patientiam exter-
nam ; per priorem remitti pcenas tanquam
per satisfactionem propriam, per posteriorem
vero, id est, per ista flagella secundum se, re-
mitti seu solvi peenam purgatorii, non per
modum satisfactionis, sed per modum vin-
diete et punitionis ab ipso *udice Deo illata,
que hac ratione satispassiones dici possunt.
Hanc sententiam tuetur Medin., fract. 3, q.
§,in fine primi dubii. Unde, ut hec pena
cadatin solutum (ita enim ipse supra logni-
tur), non videtur requirere hic auctor ali-
guem internum voluntatis actum, seu libe-
ram cooperationem aliquam patientie, sed
solum ut quis exterius eliam invitus paliatur,
guia de ratione peena vindicativa: ajudice in-
flictee non est actio, sed passio.

k. Tertia opinio.—Tertia opinio distine-
tione utitur ; duplex enim potest esse hujus-
modi peena, prima proveniens ex causis ge-
neralibus, naturalibus, aut liberis, absque
speciali ultione divina, ut @gritudines, bella
etfames, et in universum, quidguid ab ho-
minibus patimur, sive juste, ut a judice, sive

injuste, ut ab inimico, etc. Secunda specialis
impositaa Deo in peenam peccail, ut mors filii
David, ete. Prior non habet rationem satisfac-
tionis, cum non sit actio humana patientis;
nec satispassionis, cum non sit a judice in-
flicta per modum vindicte ; et ila non remit-
tif peenam, nisi ratione actus interni, ut pri-

ma “opinio dicebat ; posterior autem, lice
proprie satisfactio non sit, remitlit tamen
peenam per modum juste ultionis. Ita docet
Soto, d. 19, q. 2, art. 2, qui consequenter
infert, hane passionem remitiere poenamy,
etiam sine actu libero patientis, dummodo
ille in gratia sit. Quinimo addit, Jicet resistat,
et involuntarie ac impatienter flagellum sus-
cipiat, dummodo in eonon peccet mortaliter,
etiamsi peccet venialiter, nihilominus aliquid
remitti per illam peenam de peena purgatori,
quod tamen simpliciter affirmare non audet,
affirmat autem Ledes.,2p., q. 14, art. 2, ef
videtur consequenter logui, quia heec pena
non pendet ex voluntate operantis, sed ex ju-
dicis lege et intentione.

8. Prima conclusio.— Dico primo : qui vo-
luntarie suseipit peenam ab extrinseco illa-
tam propter Deum, satisfacit pro pecealis,
non solum ratione actus interioris, sed etlam
per se ac formaliter per ipsam exieriorem
passionem seu peenam. Heac est, ut existimo,
gententia D. Thom., 4%, dist. 15, g. 1, art. 4,
q. 2; Sylvest., verb. Satisfactio, q. 9; Vie-
tor., in Sum., n. 207 ; Navarr., in Sum. , €.
3, n. 4. Et primo multum illi favet Concilinm
Tridentinum, quod non satis de solo actu in-
terno explicatur, tum quia ita dicit, nos sa-
tisfacere per hac flagella, sicut per jejunia,
et alia opera voluntarie sumpta; tum etiam
quia alias non proprie diceremur salisfacere
his flagellis, si tantum essent objecta illius
aclus per quem safisfacimus ; alias dicere
etiam potuisset, nos satisfacere per beneficia;
gratias enim pro illis agendo, satisfacimus,
sicut etiam orando, vel petendo illa, unde
tam possemus satisfacere petendo, ut flagella
tollantur, quam ea patienter sustinendo.

6. Secundo id sentiunt Sancti Patres, dum
docent, per hac flagella purgare Deum justos
in hac vita, sicut per ignem purgatorii pur-
gat in alia, et ad hoc accommodant verba
illa 4 ad Corint. 3 : Salvus erit, stc lamen
quasi per ignem. Sic Augustin., de Fide et
operibus, c. 15 et 16, et in Enchir., cap. 68;
Greg., hom. 389 ; Chrysost., hom. 5 ad Hebr. :
Quia bonus (inquit) non potest in omnibus bo-
nus esse, ideo hic punilur , ut purgatus exeat.
Hieron., Nahum 1, circa illa verba : Non ine
surget duplex tribulatio, seu, Non judicabit
Deus bis in idipsum , propter hane causam
dicit, Deum non panire in futura vita, quem
in hac punit; habelur in cap. Quid ergo, 23,
q. 5.

1. Couclusio probatus rationg.—Terlio ra:
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tione probatur, quia licet ab exivinscco pa- potest homo facere moraliter sua; sed n
tiatur ht{mo llaf'c_ penam , dum tamen eam alia ratione per hec satisfacit u,t ‘elx )li(.?n
vol.nn!arle suscipit, et offert Deo, moraliter tum est, et infra evidentios cons:tahit- -elsle;::
fac.lt ea.m su-am; ergo salis est, ut per illam demus enim, hominem non Szliiﬁfuc:’re er
Si}tlsfﬂﬂlﬂt.; sicut, qui ab alio suscipit pecu- hec flagella, ut ab extrinseco ta-mnr'n ilEfﬁ-
niam, et ll}am Deo offert in cultum religio- runtur, sed [:t sunt aliqguo modo ab intrin-
sum, per 1'llarn satisfacit. Probatur conse- seco, moraliter loquendo. Et cc;nii1'm'|tur
quentia, quia valor satisfactionis non consis- primo, quia omnia hac flagella prov : t
tit m‘hoc, quod ipse dolor, seu peena a nobis ex divina providentia, et sa?lém P : '-’1;1'3“
_veluu aclione physica fiat, sed multo magis tentione per ea inm:xdit ut ewttsl:l::;ulrlz;
in hoe, .quvm! propter Deum sustineatur, et purgemur a vitiis, et reut‘ibus .;:c'c:'lriorum ut
VO]unt:'l[‘le illi oﬁ"er.itnr; ergo idem fiet in his Sancti supra citalt’i docent; erf?o si'homo i'llils
{!agelhs, ut per illa satisfaciamus, quia mora- recte utatur, per illa etiam pu?‘gahilur Con-
lr[er. non minus grave est sustinere flagella firmatur secundo, guia vix potest homo
extrinsecus illata, quam a se. Et hec veritas nisi ex speciali revelatione, discernere, ex qu .
cpnﬁrmnt‘ur exemplo Christi Domini, et pas- -genere divina providenti;e he pmna" ;-o(z'e?
sionum ejus; ait enim Concilinm Tridenli- niant. Item, etiam per eas pmna; Iup'm ho-
num ,_guod dwm satisfaciendo patimur pro mines patiuntur propter sua Ciel'l:i‘,’l'lq'ﬂ‘?"lli?
pecgatzs, Christo Jesu, qui pro peccatis nosiris hominibus, si supra dicto modo in (D :111'1; s
satisfecit, cm_&farmes efficimur ; at vero Chri- ferantur, satisfaciunt ;: ereo non est --\‘Lwc":i
slus per passiones suas extrinsecus illalas ita da illa specialis Dei intentio qué @ 1)'*. 1L~Iara
fsat:sfemt, nt non solum interior actus, guo est, et nobis incognita. Et :at ml;l‘lin'nib
Tlla.s acceplabat, et offerebat Patri, sed etiam harum conclusim:nn satisf-ar;luil E';IL hmdus
ipsi dglore; et peen corporales essent satis- mentis aliarum opinionum n'\lenuﬂ" hi -
factorie, etiamsi Christus non illas in se effi- clusionibus contraria esse ,;Ir(nnt e
ce‘rgt, sed ab :lliis_ii_lat’as sustinerel; ergo si- 10. Conclusio tertia. ;Dig().ti-rti(;- nulla fla-
mlél n[]-}(:]ddc:at;ﬁs :llllsifmmlm.st per flagella. : gellu hujus vite , quacunque ratione aL Deo
cer‘; . t, ceeteris pari .1‘15., p‘Ius satl.sf'a: inferantur, sunt satisfactoria, nisi per hones-
eﬁ'";]qad Tﬁ}];){r:}rir;fﬁzf pd]tlh[lt, ;um ipsa tam voluntatem acceptentur, et aliquo modo
g satisl onducat. Fit eblam i fer: /i
hine magis satisfacere , qui patitur ut inno- gn[t)iiusn.] ';‘thf:):t‘ul I]t;fi‘&lﬂfg “Ste[(?'r]apel;m 'S'gn‘
cens, quam qui‘ ut malefactor , etiamsi ipsa tur colligi ex Tl“i‘d(’lllil‘lﬁ 1‘1’13i cuj(:"ilj‘ 3 : i
peena sit g%qualls, tum quia habet majorem primis, EFEP T ;int q:.lligfju:t:;f“ lf‘n-
;;:]q{;:o[t)l(]):]?;rzﬁint, eet. uhzn ;’ll?ljf)[l‘eL;.'l rationem quirit ut patiente; tole;enh;r - ld(nilnd;d(!loz:z;
nali; t a fieri potest, ut plus satisfa- habere hanc vi risti i
cial quis per hanc peenam toleratam, quam tione. Qundc;:: iztgﬁlaltliifltllo;i]iﬁ?:’?( zt):?t*hfﬂc-
per sponte assumplam, quia licet peena ex ea rato, ut per se mir.smi quiﬁ 1;:0":|-.}r -ﬂn-t g
partc,‘ qua e_St ﬁ‘{ﬂgis voluniaria, magisque suntsacramenta, nec l‘}uhent;erif\iﬁ; lrl", l'11%
propria, magis satisfactiva sit, tamen ex parte gium extra m;lI“l_)'l'illm : el..-,npé;;; dpbwti i
d:ﬂn:ultu_tis, quée est in sustinendis passioni- merito, sen satis aclione‘ op:*f'tnhtius ag ; ez
lb;us extrinsecus advenientibus, mulium exce- necesse est ut operetur tanqualrL Cl; l.‘.i'iti 1:112:1,1-
cs:;: i?lf;lz?it I:I;ff?;m (Eu[re.rata‘, p::aeserllm si IJI‘[II"[']; ergo necgssa;*ia est aliqllm actio hu-
i iq. juria conjuncta sit. mana et honesta ipsius operantis, qua acce-
sali;-,fm:)t?g“ﬁf,if E:c;;zlic:n— EJ-I(;]IJ se?ﬁnlio : heee ptet hujusmodi flagella, et ea moraliter con-
e per . agella ad eum ]uu.gat cum Christi satisfactione. Unde so-
Lol ssa, sed per omnia, quacun- lutio peen®, que fit in purgatorio ia fit
que illa sint, et ex quibuscunque causis pro- per mer Bt S G it
< R q SIS pro- per r.n‘l,mmsauspdssmnem,nonmmilr proprie
» 1 pradicta voluntate suscipiantur. meritis Christi. Preeterea, Sancti om j
H"‘_’ﬂ.concluslo est eorumdem Doctorum, ut de his poenis flagelli g
existimo, quia vel generaliter qutiuntm: et tunluri i 591" i sk e h_m"
nihil distinguunt, vel aperte indicant ul,D sustine Olmmeb’-m pa'hel‘uerewommam 1_115_'
B o Victor. i N b m;em )IE; 8 ;nean ,lll]t plane s1gmﬁcem omnem amitti
ponunt in @gritudine quacunque ; Con ‘l'i Y Ql A ab51t-~ i
- e ;] : cilium 11. Ratione probalur. — Ratione denique
B i B b et avix e (:::]n?a”};-tle Iltl)- argumentor. Primo, quia, ut supra diceba-
agella mus, et eleganter tractat Augustin.,2 de Pec~

DISPUTAT. XXXV

catorum meritis, ¢. 16 et 34, hee satisfactio

et peena, quam Deus exigit pro peccatis, non

tam ordinatur ad aliorum exemplum, quam

ad emendationem peenitentis et divinum ho-

norem; ergo requirit saltem voluntariam ac-

ceptationem ipsius peenitentis, et ideo etiam
inpurgatorio haec requiritur, sa'tem ut condi-

tio, quianon est(utita dicam) quasi civilis pu-

nitio, sed veluti filialis castigatio, animam pu-
rificans morali modo, qui modus sine consensu
ivoluntatis vix intelligi potest. Secundo,quia si
tota remissionis peena consisteretin passione,
etiamsi homo non esset in gratia, vel etiamsl
‘peccaret per voluntatem resistendo, nihilomi-
uus remissionem peena obtineret, quod ab-
surdissimum est ; et, si hoc semel concedatar
in peccato veniali, idem fere sequitur in mor-
{ali. Tertio, ratio propria est, quia passio hu-
jus vitae non est comparabilis, nec proporlio-
nem habet cum peena purgatorii; ergo non
erit sufficiens ad remittendam illam, nisi ex
dignitate, vel voluntate patientis habeat valo-
rem moralem, ut hac ratione possitesse veluti
pretium sufficiens ad redimendam illam pee-
nam.

12. Objectio. — Solvitur. — Sed contra ;
nam D. Thom. supra dicit flagella impatienter
snscepta, non habere rationem satisfactionis,
sed vindicte; at vero vindicta videtur esse
satispassio. Respondetur, propriam divinam
vindictam dici, quando quis sine fructu pa-
titur, quomodo Deus sumit vindictam de dam-
patis, vel de aliis iniquis, quos punire dici-
tur pena inimieci. Ita fere Antonin., 3 part.,
tit. 14, c. 20.

13. Dubium. — Sed queres: si necessaria
est voluntas, ut hee passio exterior sit fruc-
tuosa, quandiu durabit hic fructus? an solum
quandio durat actus interior voluntatis ? vi-
detur enim hoc sequi ex dictis, quia solum
eo tempore illa passio est voluntaria et libe-

ra, quia cum non procedat ab actu volunta-
tis, sed solum sit veluti objectum ejus, ces-
sante actu, illa passio non erit voluntaria. Et
confirmatur, quia alias etiam dormiens salis-
faceret per injuriam extrinsecus illatam, si
habuit prius animum et voluntatem susti-
nendi totam illam injuriam; hoc autem non
videtur verisimuile. In contrarinm vero est,
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rior actns continenter duret physice,sed satis
esse ut moraliter durare censeatur,; judicabitur
vero durare moraliter, quando et actus cecidit
in totam illam passionem,quam homo humano
modo sentit, et patitur, quamque ex vi illius
actus patienter sastingt, nec repugnat, aut
obmurmurat; denique, quando prior voluns
tas non est per contrarinm actum retractata,
et ejus virtus adhuc moraliter durat, ut ex
dictis effectibus colligitur,

14, Aliud dubium. — Deciditur. — Ultimo
ex dictis expeditur dubium, in quo Soto,
Victor. et Ledesma inter se dissentiunt, scili-
cet, quando Deus specialiter punit in hacvita
aliquem justum pro peceato, an hoe ipso om-
nino libereta tota peena, que illi peccato in
purgatorio designata est. Victoria enim et Le-
desma affirmant,Sotovero contradicil,et meri-
lo, quia potest interdum illa peena non esse
@qualis, utsisit breviset remissa.Undedehoc
est speciale privilegium martyrii,quod perfecs
te purget et omni peena hominem liberet. Nee
oportet, etiamsi Deus specialem peenam, vel
permittat, vel infligat ad purgandum justum,
ut statim omnino purgationem perficiat ; sa-
tis enim est, si in hae vita purgalio inchoetur,
in purgatorio perficienda ; sicut e conlra ae-
cidit interdum in reprobis, qui hic puniri in=
cipiunt, ut consummentur in inferno, juxta
illad Deut., 32: Ignis succensus est in [U=
rore meo, eb ardebit usque ad inferni novise
sima

SECTIO VIIL
Utrum ad nostram satisfactionem requiralur
divina promissio, et acceptatio.

1. Opinio quorumdam negatur.— Hactenus
explicuimus conditiones necessarias ad satis=
factionem ex parte satisfacientis, et operum
ipsius; superest dicendum de conditione re-
quisita ex parte Dei, que non potest esse alia,
nisi promissio, aut lex divina. Quidam ergo
auctores negant, hanc promissionem, vel le-
gem esse necessariam; fundamentum esse
potest, quia qui, quod debet, persolvit, nulla
lege, vel promissione indiget, ut ejus debi-
tum remittatur; sed nos per nostrassatisfactio-
nes vere persolvimus; ergo non est necessaria
promissio, ut remittatur nobis. Imo, si pro=

quia durum est affirmare, eum, qui graves prie loquamur, non est remissio, sed solutio;
peenas patitur, non satisfacere, nisi dum actu remissio enim gratuitum aliquid, solutio au-

acceptat illas peenas. Respondetur, vix posse

tem opus justitiee indicat, et hoc ipsum incla-

hoc a nobisdijudicari,sed divin providentie, ditur in ratione satisfactionis; est enim illa
et ordinationi esse committendum.Videtur ta- pars justitice, sicul peenitentiee. Confirmatur,
men verisimile, non essenecessariumut inte- quia satisfactio, ut vera sit, debet in se ha-
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bere valorem ad recompensandum debilam
ged si hunc habeat, ex natura sua solvit il-
lud, et non indiget promissione; si antemnon
habeat, non erit satisfactio, licet addatur pro-
missio, vel acceptatio, quia haec non dat valo-
rem operi, sed supponit illum,

2. Alia opinio affirmaet. — Alia opinio
esse potest, totum negotium satisfactionis
nostra positum esse in divina acceptatione
et benevolentia. Quam sententiam tenere vi-
detur Durand., d. 15, q. 8, ad 2 ; Ledes., 2
p., q. 3. Fundamentum esse polest, quia
peena per se debita peecato, est peena alterius
vit@, seu purgatorii ; sed nulla peena hujus
vit@ est cum ea comparabilis ; ergo nec po-
fost esse sufficiens ad satisfaciendum pro
illa, nisi ex sola acceptatione divina. Unde
Medin., tract. 5, q. 3, sub conditione et dis-
tinctione inqguit, si omnis peena purgatorii sit
alterius rationis a peena hujus vite, non posse
satisfactionem fieri nisi ex sola divina acce-
plalione; si vero aliqua =it ejnsdem rationis,
ad sustinendam vel persolvendam ijllam in
hac vita, nullam esse nccessariam legem, sed
ex natura rei fieri per solam passionem talis
pena.

3. Hee quastio ex principiis supra indica-
tis, et latins tractatis in 4 tom. tertiz p., disput.
4, et in disputatione speciali de juslitia Dei,
atque etiam ex principiis de merilo nosiro
apud Deum, definienda est, quia licet salis-
factio et meritum diversa sint, tamen utrigue
commune est, ut secundum guamdam @qua-
litatem, et justa leges justitiae fiant; et in hoc
eliam conveniunt, quod sicut merilo proprio
infallibiliter respondet praeminm, nec potest
denegari sine injustitia, ita satisfactioni res-
pondet infallibiliter condonatio pena unde
posita propria satisfactione de justilia, im-
possibile est bominem pro illo peccato juste
puniri, pro quo satisfecit. Quare in nostra
salisfactione duo considerari possunt: unum
est, quod in se habeat valsrem aliquem, et
proportionem ad salisfaciendum ; allernm
est, quod infallibiliter, et ex justitia Deus
condonet purgatorii pecenam, propter hane
salisfactionem.

k. Assertio prima.— Dico primo : opera,
quibus Deo satisfacimus pro peccatis, pront
a gratia procedunt, et gratia informantur,
rroportionem habent et condignitatem ali-
guam ad salisfaciendum, seclusa extrinseca
promissione Dei. Hane conclusionem probant
rationes fact® in prima sententia, guia alias
revera non posset salvari vera et propria ra-

tio satisfactionis; nam, cum promissio exe
trinseca sit, non dat operi proportionem; si
autem non est proportio, nulla est ratio jus-
titi®, et nulla est satisfactio ; sicut si non
esset proporiio inter nostra merita et pra&émia,
non essent vera merita, et si non esset pro-
portio inter pretium et id quod emitur , non
esset vera emptio. Heec autem proportio (quod
Medina non satis animadvertit) non est pen-
sanda ex physica ®qualitate peenarum, sicut
neque in merito consideratur ex physica
mqualitate actuum. Pensanda ergo est tum
ex conditione ipsius actus, tum maxime ex
dignitate et stata persona operantis; opera-
tio enim ipsa est poenalis, et ex hae parte ali-
gnam proportionem habet, et, quia est a per-
sons Deo grata, hahet valorem moralem , ut
possit esse proportionatum pretium ad redi-
mendam aliam poenam ; el quia est opus via-
toris, qui majori quadam voluntate et liber~
tate seipsum punit, sen peenam in satisfactio-
nem offert, priusquam veluti trudatur in car-
cerem, ut ibi puniatar, ideo, his omnibus
pensalis, est in tali opere proportio et valor
sufficiens, ut sit aptum pretium ad redimen-
dam talem peenam.

5. Assertio secunda. — Necessariam esse
ascceplationem De'.— Dico tamen secundo : ut
ha:c nostra opera infallibiliter sint salisfacio-
ria, et remissiva peenarum alterius vite, ne-
cessaria est lex, et promissio Dei de condo-
nanda tali peena sub conditione talis operis.
Quoad hanc conclusionem habel verum se-
cunda opinio, et in hoe sensu intelligo dictum
a Conc. Trid. , sess. 14, c. 8, esse nesessa-
riam Dei acceptationem per Christum af nos-
tram satisfactionem; nee enim dici sotest
nostram salisfactionem acceptari per Ghri-
stum, solum quia per illum habemus gratiam
et auxilinm ad salisfaciendum ; ha&e enim sa-
tis aperte Concilium distinguit, dum inquit :
In guo satisfacimus facientes fructus dignos
peenilentie, qui ez illo vim habent; quibus
omnibus verbis salis sufficienterque videtur
explicare graliam et auxilium per Christam
datum ad h@c opera facienda, et tamen sub-
dit Concilium, nostras satisfactiones a Chri-
sto offerri Patri, et per illum acceptari. Et in
¢. 9 dicit esse maximum amoris divini argus
mepium, quod nostras satisfactiones acce
plat; et hoc etiam confirmant supra citata
sacra Scriplure testimonia, in quibus he&c
promissio continetur. Ratio vero est, quia
peena in hac vita assumpta est alterins ratio-
nis a pena purgatorii; ergo, seclusa leg
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Dei, nulla est ratio propter quam debitum il-
lius peene per hanc necessario tollatur. Con

firmatur, quia si aligua certa peena, statuta
lege alicui peccato sit imposita, non tenetur
judex aliam peenam loco illius acceptare, sed
potest illam in propria specie exequi, pree-
sertim si alia, gue loco illius offertur, infe-
rior sit; sed talis purgatorii pena justa lege
debetur pececatis nostris; ergo, seclusa omni
alia lege Dei, nihil est, quod obliget Deum ad
remittendam illam peenam propler opera
postra in hac vita facta. Denique in hoc nulla
occurrit dubitandi ratio, neque, ut censeo,
ullus est antiquoram Theologorum, qui hoc
contradicat; licet enim in satisfactione Chri-
sti propter ejus dignitatem aliqui non requi-
rant hane promissionem, ut non possit non
aceeplari a Patre, tamen de nostra salisfac-
tione nullus dubitat , propter rationem fac-
tam, et quia nulla potest ratio probabilis in
conirarinum adduei. Cetera videantur in pre=
dicta dispntatione de Justilia.

SECTIO IX

Utrum nostra salisfactio, concurrentibus omnibus
conditionibus positis, sit de condigno et justitia,

4. Hm:c questio fere est definita ex preece-
denti; tamen propter opiniones ibi citatas, et
ut exactius res intelligatur, advertendum est,
quamdam peenam esse impositam et defini-
fam singulis peccatis ex certa lege divine
justilie, que peena sustinenda est in futura
vita, si in hac non fuerit plene remissa, et
heee est veluti ordinaria po2na per se peccalo
respondens; preeter hanc vero interdum Deus
punit peecatum extraordinaria peena hujus
vile, qua quasi accidentalis est, seu extraor-
dinarie posita ex speciali ordinatione Dei.

9. Nostra opera salisfacere de condigno pro
pena purgatoric. — Assertio prima. — Dico
primo, nostra opera esse satisfactoria de jus
titia, et de condigno pro illa peena purgatorii,
que per se respondet peccaio non plene re-
misso. Est communis sententia Theologorum,
guos citavi in sect. 4 et 2 hajus disputationis,
et colligitur ex Cone. Trid. supra, ubi eodem
modo definit nos satisfacere apud Denm, sicut
mereri; ergo sicut meremur de condigno,eliam
satisfaciemus. -Et ralio es diclis est evidens,
guia ad meritum de condigno nihil alind re-
quiri potest,quam dignitas operantis,proportio
operis, et promissio Dei sub conditione talis
operis ; ex hac enim promissione, si opus ex-
hibeatur, oritur debitum, seu obligalio justi-

tiee, ut aliis locis latius ostensum est. Sed hac
omnia concurrunt in satisfactione nostra; con~
currit enim dignitas persona per gratiam , et
proportio operis, ut explicuimus; promissio
enim Dei non deest, ut patet ex sect. 8 ; ergo
nihil deest huic satisfactioni quominus de
condigno sit. Et confirmatur, nam qui subit
peenam lege slatulam eo modo, quo ex legis-
latoris volunlate posita est, condigne satisfa=
cit tali legi ; sed nunc ex lege divina non est
absolute imposila peccatis nosiris peena pur-
gatorii, sed quasi sub conditione, vel disjunc-
tione, id est, vel illa in vita futura, vel aliqua
moraliter proportionalis in hae vita ; ergo qui
alternm istorum facit, satisfacit legi Dei ; ergo
de justitia et de condigno. Confirmatur secun-
do, quia, posita hac lege, nulla ratione posses
Deus de potentia abseluta dare pcenam pur-
gatorii ei, quiin hac vita satisfecit; posset,
quidem ut supremus Dominus illum torguere,
seu afficere illo malo, quod est purgatorii
peena ; non tamen posset, ut judex, inferre
illud malum per modum peene , id est, pro-
pter culpam, quia jam revera ille non est di-
gnus tali pena, magis quam si illam nun-
guam commisisset, quandoquidem ipse non
debebat peenam, nisi lege statutam, et bane
jam sustinuit. Sicat justus, quiin purgatorio
passus est totam peenam alicui peceato venia-
1i debitam, non potest iterum proprie puniri,
quamvis illud malum de potentia absoluta pati
possit.

3. Assertio secunda. — Dico secundo :
quando peena est accidentalis seu extraordi-
naria, justus non potest pro illa de condigno
satisfacere, imo neque aliquid facere, guo in-
fallibiliter talis peeng remissionem consequa-
tar. Hanec doctrinam attigit Medin. , iract. 2
de Confessione, q. 46, ubi sic inquit : Peaas
hujus seculi Déus nec de justitia legis infligit,
nec de justitia legis eas tollit , sed pro volui-
tate sua, penas autem alterius seculi de justi-
tia legis infert , et similiter de justitia legis
eas remittit, ob satisfactionem debiforis. Hae
aulem peena, quam exiraordinariam voea-
mus, semper est peena hujusvile , de qua D.
Gregor., 9 Moral., ¢. 9, exponens illud ver-
bum Job 9 : Deus cujus ire uemo resistere
putest, inguit, interdum has peenas (quamvis
Deus illas comminetur) non esse absoluta vo-
lunlale definilas, el ideo posse interdum ora-
tione impediri, et per.opera nosira earum re-
missionem impetrari, quia novit Deus mutare
genientiam, si homo animum mutaverit, ut
idem docuit Gregor., lib. 16, eap. 4, et variis




