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sacre Seripture exemplis conetat. quie abipso
afferuntar ; et denique ex verbis illis Hierem.
18 : Repente loguar adversus gentem, et re-
gnum, etc., et supra : Si panitention egerit
gens illa, agam et ego penitentiam, supra ma-
I , quod cogitaveram , etc. ; interdum vero
comminatio est absoluta ex definita sententia
Dei, et hec non mutatar, quidquid homo
operetur , quomodo David per multas lacry-
mas vitam filii, in quo punitus est, obtinere
non potuit, 2 Reg. 12,et ideo dicit ibidem :
Quis scit si forte donet mihi eum Dominus ?
que particula, forfe, incertitudinem ostendit,
quia talis peen@ remissio infallibilis non est ;
et eamdem vim habere possunt verba illa
doel. 2 : Quis scit si convertatur, et ignoscat ?
et eadem verba habentur Jone 3, Atque ea-
dem doctrina , prasertim quoad hane poste-
riorem partem, que ad rem presentem maxi-
me spectat, sumitor ex August., lib. 2 de Pec-
cai. merit. et remissio., ¢. 3%, ubi eodem
exemplo David utitur, et mortis, aliarnmgque
peenalitatum , qua post peccatum remissum
relinquuntur. Idem, lib. 2 cont. Faust., ¢. 67,
et tract. 124 in Joan.

4. Ratio assertionis.— Ratio vero est, quia
de remissione hujus peen nulla est certa
promissio, nec lex statuta. Quocirca quando
interdum obtinetur a Deo remissio, vel com-
mutatio hujus peena (ut sunt varia exempla
in Scriptora sacra, Exod. 32, Num. 26, 2
Reg. 24. Jone 3) id non est per modum satis-
factionis de condigno, sed per modum impe-
trationis, et meriti de congruo, quia scilicet
Deus exaudit orationes et merita amicorum
suorum; sicut enim h#c pena non est ne-
cessario conjuncta culpe, sed est quasi vo-
luntaria, ita in ea dimiitenda non servatur
ratio justitie , sed gratie et liberalitatis .
quam Deus interdum concedit , interdum
vero justo judicio negat. Nec circa doc-
trinam hanc nova occurrit difficultas, que in
superioribus expedita non sit, et in aliis locis
citalis ex 1 tomo terti@ p., et ex lib. 6 Opus-
culorum,

SECTIO X.
Utrum hec satisfactio necessaria sit ad remissio-
hem penz purgatorii consequendam,

1. Duplex necessitas potest in satistactione,
sicut in aliis rebus, dislingui,
cepti, et medii. De prima dixi

sailicet, pree-

salis supra,
disput. 12, d.‘_l_‘t_[]:‘.l]i, preeceptis, que in exter-
fum actum peenitentie cadere possunt. Se-

cunda vero intelligi potest, vel e necessitate

simpliciter ad consequendam gratiam et vi-
tam @ternam ; et de hoc sensu nihil etiam
est, quod agamus, quia constat ex supra

dictis, posse gratiam obtineri, etiamsi tota '

pcena non remittator. Certa eliam fide con-
stal, si in hae vita satisfactio pratermittatur,
superesse in alia remediom purgatorii, De
qua re infra propriam disputationem insti-
fuemus.

2. Alio ergo sensu intelligi potest h®c ne-
cessitas medii, in ordine tantum ad remissio-
nem pen in hae vita consequendam, id est,
an ad hunc effectum unica via sit nostra sa-
tisfactio; loquimur autem ex opere operan-
tis, at omittamus applicationem satisfactio-
nis Christi, que fit per sacramenta, aut Mis-
s@ sacrificium, aut per martyrium, ant in-
dulgentias, et ot omitlamus etiam remissio-
nem, que fit in satisfactione unius pro alio,
de qua infra etiam latius in digputatione de
suffragiis. Ratio autem dubii esse potest,
quia non tantum possumus a Deo obtinere
remissionem peen®, solvendo et sustinendo
proportionalem, sed etiam impetrando et me-
rendo remissionem illius ; sed isti duo modi
sunt diversi a salisfactione ; ergo satisfactio
uon est medium necessarium ad tollendam
penam. Antecedens explicatur et probatar,
quoad primam partem, quia consuetudo est
Eeclesiz et fideliom petere a Deo remissio-
nem peccalorum, seu pene; per hane autem
orationem non solum petimus, ut tantum
peena nobis remittatur, quantum illi orationi,
ut opus quoddam peenale est, respondet; hoe
enim non est necesse postulare, quia ille ef-
fectus necessario consequitur juxta ordinem
diving justitiee, ut dictum est ; sicut nemo
petit a Deo, ut conferat gloriam suis meritis
debitam; petimus ergo, ut Deus aliquam
peenam gratisremittat, preter nosiram con-
dignam satisfactionem ; h®e autem oratio
non est imprudens, vel temeraria ; ergo cre-
dendum est, aliquando, ets@pe habere effec-
tum.

d. Secunda pars antecedentis simpliciter
declaratur et probatur. quia per omne opus
meritorium grati® et glorie, quatenus tale
est, el seclusa omni ratione peenalitatis, fit
homo aptior ad consequendam gloriam; ergo
sicut per tale opus meretur homo augmentum
gratie et glorie, ita per illud tollitur, vel
minuitar impedimentum glorie,quod est rea
tus peen@ temporalis; ergo, seclusa propria
ratione satisfaclionis, ipsum meritum est suf-
ficiens via ad consequendam remissionem
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pena, Confirmatur, quia non solum conse-
quitur homo, etiam inter homines, remissio-
nem peena per aliam peenam, seu vindictam,
quam de seipso sumit, sed eliam per obse-
quia in eum, quem offendit, facta, et hujus-
modi sunt merita apud Deum; ergo hze
etiam erit de se sufficiens via, unde non erit
necessaria satisfactio,

4. De hac quastione nihil fere invenio a
Theologis expresse dictum ; considerata au-
tem doctrina Concilii Tridentini et modo lo-
quendi Sanctorum et Theologorum de neces-
sitate satisfactionis, videtur probabilius, uni-
cam viam ad consequendam in hac vita e
missionem peccati per propriam actionem
operautis, esse condignam satisfactionem, et
recompensationem delicti, sicut unica via ad
consequendam gloriam est meritum de con-
digno ipsius operantis. Quod probatur exclu-
dendo duos modos supra positos, prater quos
nullus alius excogitari potest. Nam primum,
quod sola impetratio, seclusa satisfactione,
non sufficiat, colligitar ex August., serm. 50
de Tempore, in fin., super illud Ecclesiast.
24 : Fili, peccasti, ne adjicias iterum, et de
pristinis deprecare, ut tibi dimittantur. Sed
guid (inquit Augustinus) proderit deprecari, si
te non dignum feceris exaudiri, non faciendo
fructus dignos penitentie, ut tanquam steri-
lis arbor excidaris, et in ignem miltaris 2 Si
ergo exaudiri vullis, cum deprecamini pro peg-
catis vestris, dimittile, ut dimitianiur vobis.
Ubi, licet etiam loquatur de remissione pec-
cati quoad culpam, non tamen de illa solum,
sed de omniremissione. Est autem eadem
proportionalis ratio, nam etiam a Deo peli-
mus remissionem culpe, non tamen petimus
ut remittatur propter solam orationem sine
debita dispositione, ut supra agentes de ne-
cessitate contritionis diximus, et ideo peten-
do hane remissionem, ipsam etiam dispositio-
nem postulamus ; ergo idem proportionaliter
dicendum est de remissione peenz, et peti-
tione ejus.

5. El confirmatur, quia lex divina justitie
et providentie est, ut qui peccat, digne pu-
niatur, et eadem lege est statuta via ordina-
ria, qua homo debeat puniri, vel peccatum
quoad peenam compensari; ergo non est cur
heec peena gratis remittatur, et in hac lege
dispenselur ordinarie, aut per communem
impetrationem, Confirmatur secundo, quia

cum homo possit cum divina gratia solvere
hoc debitum, sine causa peteret, ut sibi gra-
tis remitteretur, nec talis oratio in hoe sensu
X1,

mereretur exaudird; alias etiam anime pur-
gatorii possent orare et impetrare ut sibi gra-
tis remitteretur peena, quod nullus, credo,
affirmare auderet. Non est ergo hic sensus il-
lius orationis, quando a Deo remissionem pec-
catorum postulamus ; sed imprimis per talem
orationem recognoscimus, nostra opera de
se talia non esse, ut ex rigore justiti suffice-
rent ad penam peccatis debitam persolven-
dam, etideo petimus a Deo benigne aceeptari;
nam licet hoc ab ipso statutum sit, nihilomi-
nus ipse voluit, et ordinavit, ut a nobis posty-
laretur. Secundo, petimus auxilium, et devo«
tionem ad ita orandum, ut satisfacere possi«
mus, atque adeo illamet oratione, qua nos
debitores recognoscimus, satisfactionem alj«
quam exhibere intendimus.

6. Secundo probatur non esse in operibus
nostrisaliud meritum remissionis peena, pre-
ter ipsam salisfactionem, qua convenit ope-
ri, ut peenali, quia nulla vel anctoritas, vel
ratio fingi potest, ut tribuamus nestris operi
bus hanc duplicem vim seu efficaciam remit-
tendi peenam. Deinde, quia merilum de con-
digno per se est de augmento gratiz et glo-
rie, et eorum, que cum his per se, et ne-
cessario conjuncta sunt, ut eonstat ex mate-
ria de gratia ; remissio autem peen@ non ha-
bet connexionem necessariam cum augmen-
to gratie et glorie; potest enim esse aliquis
sanctior alio, licet majorem reatum peenz
temporalis habeat, et eadem ratione potest
ipsemet fieri sanctior manente eodem reatu
peena temporalis, imo etiam aucto per pec-
cata venialia ; ergo, cum ablatio, seu dimi-
nutio hujus reatus, seu impedimenti perti-
neat quasi ad alium ordinem justitiz, scilice.t,
vindicativee, non est cur per merilum ut sic
oblineatur necessario. Preterea, quia nun-
quam in sacra Seriptura legimus esse pro-
missam remissionem peena nostris operibus,
nisi quatenus satisfactoria suut, aique adeo,
ut peenalia, ut supra ostendimus; ergo ex
precisa ratione merili de com‘ii}_f'np, seclus.a
ratione satisfactionis, non respondet nostris
operibus aliqua remissio temporalis peen.
Confirmatur, quia hac ratione non meretur
homo de condigno bona temporalia, nisi qua-
tenus necessaria sunt, et aliler obtineri non
possunt. Unde si homo indiget re temporali,
quam emere, verbi gratia, potest, non est cur
persua merita velit extraordinaricillama Deo
obtinere ; sic ergo, cum possit homo hane
peenam proprio et statuto pretio ;echmem,
non est cur alia via de condigno illam me-
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reatur, nec censeri debet facere quod in se
estad hane remissionem obtinendam, donec
proportionalem penam solvat. Denigue: con-
firmatur, quia alias' per gecundam conirifio-
nem, vel unum actum charitatis posseb ho+
mo, licet non per’ modum satisfactionis, sal-
tern permodum meriti, obtinere remissionem
totius peene temporalis, quia si merendo aug-
mentum gloriee meretur ablationem impedi-
menti, solum quia videtur quid inferius, ea-
dem ratione meretar ablationem tolins im-
pedimenti, nam tolum illud est etiam infe-
rioris rationis.

7. Superest ergo, ut dicamus, ex opere
Proprio ipsius operantis non esse aliam viam
certam et ordinariam ad consequendam re-
missionem peene, precter condignam satisfae-
tionem. Quod satis quidem consonum esi tum
divina justitiee vindicativee, ut sicut commnu-
tativa postulat meritum, ita vindicativa salis-
factionem exigat, nec una cum altera confun-
datur; tem etiam divin® providentie ordi-
nantis satisfactionem hanc ad anima cura-
tionem , ut saltem timore pen® homines &
peceando abstineant, quod remedium valde
redderetur inefficas, si aliis remediis possent
homines facile sine condigno labore et dolo-
re, lalis pens remissionem oblinere. Et per
Hae rationibus dubitandi in principio posiiis
satisfactum est. Accedit ad h=c, quod ex
opere operato multis aliis mrodis ﬁi_rr:misTio
hujus peenee, preeserlim per sacrificium Mis-
s@, et aliqua sacramenta, et ideo necesse
aon est alios modos remissionis: eX Opere
operantis multiplicare. Supereraf hic dicen-
dum de satisfactione unius pro alio), sed hoc
dicetur commodius infra, desuffragiis dispu-
tando.

DISPUTATIO XXX VIIL

DE TERTIA PARTE MATERIALL HUIUS SACRAMEN=
TI, QUE EST SACHAMENTALIS SATISFACTIO.

Expedivimus, prmm‘denti disputatione, qua
ad satisfactionem purlinunt, ut polest esse ac-
tus, vel effectus virtutis peenitentice 5 nunc
breviter de illa dicendum est, ut est pars sa-
cramenti, -et habet sacramentalem effectum.
Qua disputatio in duas distingni posset, ut al-
tera veluti speculativam doctrinam , que ad
esse ipsius sacramenti pertinet; altera mora-
lem , que pertinet ad preecepla, conlineret:;
lamen, quia maferia brevis.est, et hac duo
valde sunt inter se connexa , illa breviter in
hac disputatione complectemur.

SECTIO

grum satisfactio sit pars necessaria hujus sacre=
menti.

1. Posse confrssorem. imponere peenitentiom
in satis/act onem.—Primnm omnium certum
est, posse confessorem: imponere peenitenti
peenitentiam aliguam in satisfactionem pro
peccatis. Hoc constat ex perpetuo: usa Eccle-
siee, qui'ex Patvibus et Concilils colligilur, ut
ex Leone Papa, ep. 89, ¢. 2 August., de
Vera et falsa penit., ¢. 10t 155 Cyprian.,
lib. 1, ep. 3 ; et ex aliis, quos precedenti dis-
putatione retuli. Et ex Conc. €abilon. I, ¢
8 ; Cabilon. 11, ¢ 45 ; Moguntino I, c. 32; ef
ex ¢. Deus, et.c.. Definilionen, de Peenit., d.
1, cum aliis, que ibi, et d. 50, Gl‘allizm..cﬂﬁ-
gerit ; et ex .. Omnis utriusque, de Pamt. et
pemiss. Et alia refert Burchard., lib.. sui de-
creti et sequenlibus, et Marianus Victor, pro-
prio opere de hac re, ubi late esplicat anti-
quam historiam de publicis etsolemnibus pee-
nitentiis ;. quapquam enim non constet, o
nes illas sacramentales: fuisse, certum autem
est ex usu hujus sacramenti manasse. Deni-
que in Conc. Florent. et Trident. hoc expres-
sins, quam in cateris definitur. Ratio vero
duplex ex supra dictis celligitur. Prima e§t,
quia hoe sacramentum fertur per modum ju-
dicii, in quo non. semper tola pena gratis
remiltitur, etideo ad judicem illius: spectat,
quitate servata, judicium ferce, delictum
vindicare et peenam imponere. Et in hune
modum exponit Tridentinum verbum Christi:
Quodcungue ligaveritis, et illud : Que reli-
auerilis, retenta sunt, ut latins in sequenti vi-
debimus. Secunda ratio est, quia hoe sacras
mentum est medicina 3 nam in eo non solum
vindicta, sed praecipue correclio peenitentis
intenditar, et ideo imponi debet satisfactio,
que sit peenitentia medicinalis, et accom-

modata ad preservandum & similibus delie-
tis.

9. Satisfactionemimposilam esse portensa:
cramenti. — Ex hoe principio colligitur, hane
satisfactionem a sacerdote imposilam et aps
plicatam: virtute clavinm esse partem; hujos
sacramenti. Ita: definiunt Conc. Florent. et
Trident., et consentiunt’omnes 'l'iit,‘.:llngl.‘Et
ratio est, quia pertinet ad perf-:(:ﬂmwm’u.t in-
tegritatem hujus judicii ; sicul in omni jndi-
¢io, ad vindicativam juslitiam perlinente, pu=
nitio rei est pars illius judicii, Et L‘-'.ll}(!ﬂ? ratio
locum habet, si sacramentum hoe considere=

DISPUTAT. XXXVIII. SECT. IL

tur ut perfecta medicina peccati. An vero, ut
hse satisfactio sit pars sacramenti, necessa-
rium sit sub preecepto imponia sacerdote, vel
satis sit applicari ab illo, quanquam arbitrio
poenitcntis relinquatur, in sequentibus latius
dicemus; probabile enim est, gquodeunque
horum sufficere, ut D. Thom. docuit, Quodl. 3,
art. 28; an etiam imponenda sit hac peni-
tentia ante, vel post absolutionem, infra di-
cam.

3. An hee pars sit essentialis, vel tantum
integralis. — Bsse integralem concluditur.—
Oljectioni occurritur.— Ratio a priori.—Dif-
flcultas vero superest, an possit heec pars dici
essentialis, vel tantum integralis ; Paludanus
enim, d. 16, q. 1, in fin., contendit esse es-
sentialem, et quaedam argumenta congerit
parvi momenti, et fortasse de nomine dispu-
tat. Dicendum ergo est, hanc partem esse in-
fegralem, non proprie essentialem. Priorem
partem docuit D. Thom. sup., q. 90, art. 2
et 3, et necessario colligitur ex dietis, praeser-
tim supposita posteriori parte ; est enim hae
pars materialis ; si ergo essentialis non est,

oporieialiem esse integralem. Posterio-
rem vero partem docent fere reliqui Theo-
logi, d. 16 ; Capreol., q. 3, art. 3, in fin.;
Soto, d. 17, q. 1, arl. 3; Cano, dict. Relect.,
part. 5, et alii, qui de hac materia scribunt.
Et probatur, guia hoc sacramentum vere con-
ficitur, et confert gratiam ante satisfactionem
expletam (ut etiam Paludanus fatetur); sed
nulla res incipit esse absolute sine parte es-
sentiali, ut ex philosophia constat, et in suc-
gessivis etiam verum est, quidquid Paluda-
nus dicat. Quod si forte dicatur, tunc saltem
haberi satisfactionem in proposito, et hoe
modo esse essentialem. Respondetur, primum
sub quaestione esse an hoc propositum neces-
garium sit, de quoinfra dicam, et saltem est
cerfum non semper esse necessarium, quia
interdum potest perfici hoc sacramentum
nulla satisfactione imposita; et deinde illud
propositum magis pertinet ad contritionem,
quam ad satisfactionem, nisi de nomine sit
quastio. Denique ratio a priori est, quia haee
pars non ordinatur ad primarium effectum
hujus sacramenti, qui est culp® remissio,
sed ad secundarium, qui est remissio poe-
n# temporalis. Ex quo plane intelligitur, hanc
partem non esse de necessitale simbliuitcr hu-
jus sacramenti; an vero sit de necessilate
pracepli tam ex parie peenitentis, quam con-
fessoris infra, dicam,

a8T

SECTIO I1.

An hze pars habeat aliguem effectum ex opere
operato.

1. Satisfactionem kabere effectum gratie
ew opere operato. — Primum omnium statuen-
dum‘ videtar, habere hanc partem aliguem
gratie effecium ex opere operato; quanquam
enim hoc expresse definitum non inveniam
tamen ex modo loquendi Concilioram et'I‘heo,.
logorum, et ex principio supra posito videtur
satis colligi, quia si hec satisfactio nullum ef-
fect:un:I haberet virtute clavium, non esset
majoris virtutis et efficacia satisfactio sacra-
mentalis, quam non sacramentalis, quod est
absurdum, neque eliam esset ulla ratio cur
pars sacramenti appellaretur. Unde confir-
matur, quia hee aclio aliqguo modo procedit
a potestate solvendi et remittendi peccata,
sacerdoti per confessionem subjecta, et ideo
ex Christiinstitutione applicantur merita ejus
et satisfaclio speciali modo per hanc partem
sacramentalem. Quod indicat Trid., sess. 14,
¢. 3, dicens, confessionem, contritionem et
satisfactionem esse partes, quatenus ad ple-
nam perfectamque remissionem peccatoram
ex divina ordinatione requiruntur. Denique
si heac est pars sacramenti, necesse est ut
significationem aliquam propriam et sacra-
mentalem habeat; at sacramentalia sizna no-
ve legis sunt efficacia; id enim efficiunt, quod
significant; ergo necesse est ut haee pars ali-
quem proprium effectum habeat ex opere
operato, illum, scilicef, quem sacramentaliter
significat.

9. Quis sit hic ejfectus. — Aliguorum opi-
nio. — Reprobatur.— Vera senlentia, esse re-
missionem pene temporalis.—0bjectio.—Sol-
vitur. — Difficultas vero est, quis sit hic ef<
fectus. Et de duobus ant tribus potest essq
queestio: primo de remissione penza tempora-
lis; nonnulli enim Theologi sentire videntur
hanc satisfactionem non remittere peenam ex
opere operato, sed tanfum ex opere operans
tis, quanquam in hoc genere majoris merilt
et satisfactionis sit, quia fit ex praceplo sa-
cerdotis. Ita Solo, d. 19, q. 1, art. 8; Ledes=
ma, q. 13, art. 3, dub. 4; indicat Adrian., q.
2 de Satisfactione, in solutionibus argumen-
torum. Heee tamen opinio nullum habet fun-
damentum, quare nec probabilem esse cen-
seo. Dico igitur, proprium et maxime indus
bitatum effecfum ex opere operato hujus sa=-
tisfactionis, esse remissionem alicujus pens




