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reatur, nec censeri debet facere quod in se
estad hane remissionem obtinendam, donec
proportionalem penam solvat. Denigue: con-
firmatur, quia alias' per gecundam conirifio-
nem, vel unum actum charitatis posseb ho+
mo, licet non per’ modum satisfactionis, sal-
tern permodum meriti, obtinere remissionem
totius peene temporalis, quia si merendo aug-
mentum gloriee meretur ablationem impedi-
menti, solum quia videtur quid inferius, ea-
dem ratione meretar ablationem tolins im-
pedimenti, nam tolum illud est etiam infe-
rioris rationis.

7. Superest ergo, ut dicamus, ex opere
Proprio ipsius operantis non esse aliam viam
certam et ordinariam ad consequendam re-
missionem peene, precter condignam satisfae-
tionem. Quod satis quidem consonum esi tum
divina justitiee vindicativee, ut sicut commnu-
tativa postulat meritum, ita vindicativa salis-
factionem exigat, nec una cum altera confun-
datur; tem etiam divin® providentie ordi-
nantis satisfactionem hanc ad anima cura-
tionem , ut saltem timore pen® homines &
peceando abstineant, quod remedium valde
redderetur inefficas, si aliis remediis possent
homines facile sine condigno labore et dolo-
re, lalis pens remissionem oblinere. Et per
Hae rationibus dubitandi in principio posiiis
satisfactum est. Accedit ad h=c, quod ex
opere operato multis aliis mrodis ﬁi_rr:misTio
hujus peenee, preeserlim per sacrificium Mis-
s@, et aliqua sacramenta, et ideo necesse
aon est alios modos remissionis: eX Opere
operantis multiplicare. Supereraf hic dicen-
dum de satisfactione unius pro alio), sed hoc
dicetur commodius infra, desuffragiis dispu-
tando.

DISPUTATIO XXX VIIL

DE TERTIA PARTE MATERIALL HUIUS SACRAMEN=
TI, QUE EST SACHAMENTALIS SATISFACTIO.

Expedivimus, prmm‘denti disputatione, qua
ad satisfactionem purlinunt, ut polest esse ac-
tus, vel effectus virtutis peenitentice 5 nunc
breviter de illa dicendum est, ut est pars sa-
cramenti, -et habet sacramentalem effectum.
Qua disputatio in duas distingni posset, ut al-
tera veluti speculativam doctrinam , que ad
esse ipsius sacramenti pertinet; altera mora-
lem , que pertinet ad preecepla, conlineret:;
lamen, quia maferia brevis.est, et hac duo
valde sunt inter se connexa , illa breviter in
hac disputatione complectemur.

SECTIO

grum satisfactio sit pars necessaria hujus sacre=
menti.

1. Posse confrssorem. imponere peenitentiom
in satis/act onem.—Primnm omnium certum
est, posse confessorem: imponere peenitenti
peenitentiam aliguam in satisfactionem pro
peccatis. Hoc constat ex perpetuo: usa Eccle-
siee, qui'ex Patvibus et Concilils colligilur, ut
ex Leone Papa, ep. 89, ¢. 2 August., de
Vera et falsa penit., ¢. 10t 155 Cyprian.,
lib. 1, ep. 3 ; et ex aliis, quos precedenti dis-
putatione retuli. Et ex Conc. €abilon. I, ¢
8 ; Cabilon. 11, ¢ 45 ; Moguntino I, c. 32; ef
ex ¢. Deus, et.c.. Definilionen, de Peenit., d.
1, cum aliis, que ibi, et d. 50, Gl‘allizm..cﬂﬁ-
gerit ; et ex .. Omnis utriusque, de Pamt. et
pemiss. Et alia refert Burchard., lib.. sui de-
creti et sequenlibus, et Marianus Victor, pro-
prio opere de hac re, ubi late esplicat anti-
quam historiam de publicis etsolemnibus pee-
nitentiis ;. quapquam enim non constet, o
nes illas sacramentales: fuisse, certum autem
est ex usu hujus sacramenti manasse. Deni-
que in Conc. Florent. et Trident. hoc expres-
sins, quam in cateris definitur. Ratio vero
duplex ex supra dictis celligitur. Prima e§t,
quia hoe sacramentum fertur per modum ju-
dicii, in quo non. semper tola pena gratis
remiltitur, etideo ad judicem illius: spectat,
quitate servata, judicium ferce, delictum
vindicare et peenam imponere. Et in hune
modum exponit Tridentinum verbum Christi:
Quodcungue ligaveritis, et illud : Que reli-
auerilis, retenta sunt, ut latins in sequenti vi-
debimus. Secunda ratio est, quia hoe sacras
mentum est medicina 3 nam in eo non solum
vindicta, sed praecipue correclio peenitentis
intenditar, et ideo imponi debet satisfactio,
que sit peenitentia medicinalis, et accom-

modata ad preservandum & similibus delie-
tis.

9. Satisfactionemimposilam esse portensa:
cramenti. — Ex hoe principio colligitur, hane
satisfactionem a sacerdote imposilam et aps
plicatam: virtute clavinm esse partem; hujos
sacramenti. Ita: definiunt Conc. Florent. et
Trident., et consentiunt’omnes 'l'iit,‘.:llngl.‘Et
ratio est, quia pertinet ad perf-:(:ﬂmwm’u.t in-
tegritatem hujus judicii ; sicul in omni jndi-
¢io, ad vindicativam juslitiam perlinente, pu=
nitio rei est pars illius judicii, Et L‘-'.ll}(!ﬂ? ratio
locum habet, si sacramentum hoe considere=
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tur ut perfecta medicina peccati. An vero, ut
hse satisfactio sit pars sacramenti, necessa-
rium sit sub preecepto imponia sacerdote, vel
satis sit applicari ab illo, quanquam arbitrio
poenitcntis relinquatur, in sequentibus latius
dicemus; probabile enim est, gquodeunque
horum sufficere, ut D. Thom. docuit, Quodl. 3,
art. 28; an etiam imponenda sit hac peni-
tentia ante, vel post absolutionem, infra di-
cam.

3. An hee pars sit essentialis, vel tantum
integralis. — Bsse integralem concluditur.—
Oljectioni occurritur.— Ratio a priori.—Dif-
flcultas vero superest, an possit heec pars dici
essentialis, vel tantum integralis ; Paludanus
enim, d. 16, q. 1, in fin., contendit esse es-
sentialem, et quaedam argumenta congerit
parvi momenti, et fortasse de nomine dispu-
tat. Dicendum ergo est, hanc partem esse in-
fegralem, non proprie essentialem. Priorem
partem docuit D. Thom. sup., q. 90, art. 2
et 3, et necessario colligitur ex dietis, praeser-
tim supposita posteriori parte ; est enim hae
pars materialis ; si ergo essentialis non est,

oporieialiem esse integralem. Posterio-
rem vero partem docent fere reliqui Theo-
logi, d. 16 ; Capreol., q. 3, art. 3, in fin.;
Soto, d. 17, q. 1, arl. 3; Cano, dict. Relect.,
part. 5, et alii, qui de hac materia scribunt.
Et probatur, guia hoc sacramentum vere con-
ficitur, et confert gratiam ante satisfactionem
expletam (ut etiam Paludanus fatetur); sed
nulla res incipit esse absolute sine parte es-
sentiali, ut ex philosophia constat, et in suc-
gessivis etiam verum est, quidquid Paluda-
nus dicat. Quod si forte dicatur, tunc saltem
haberi satisfactionem in proposito, et hoe
modo esse essentialem. Respondetur, primum
sub quaestione esse an hoc propositum neces-
garium sit, de quoinfra dicam, et saltem est
cerfum non semper esse necessarium, quia
interdum potest perfici hoc sacramentum
nulla satisfactione imposita; et deinde illud
propositum magis pertinet ad contritionem,
quam ad satisfactionem, nisi de nomine sit
quastio. Denique ratio a priori est, quia haee
pars non ordinatur ad primarium effectum
hujus sacramenti, qui est culp® remissio,
sed ad secundarium, qui est remissio poe-
n# temporalis. Ex quo plane intelligitur, hanc
partem non esse de necessitale simbliuitcr hu-
jus sacramenti; an vero sit de necessilate
pracepli tam ex parie peenitentis, quam con-
fessoris infra, dicam,

a8T

SECTIO I1.

An hze pars habeat aliguem effectum ex opere
operato.

1. Satisfactionem kabere effectum gratie
ew opere operato. — Primum omnium statuen-
dum‘ videtar, habere hanc partem aliguem
gratie effecium ex opere operato; quanquam
enim hoc expresse definitum non inveniam
tamen ex modo loquendi Concilioram et'I‘heo,.
logorum, et ex principio supra posito videtur
satis colligi, quia si hec satisfactio nullum ef-
fect:un:I haberet virtute clavium, non esset
majoris virtutis et efficacia satisfactio sacra-
mentalis, quam non sacramentalis, quod est
absurdum, neque eliam esset ulla ratio cur
pars sacramenti appellaretur. Unde confir-
matur, quia hee aclio aliqguo modo procedit
a potestate solvendi et remittendi peccata,
sacerdoti per confessionem subjecta, et ideo
ex Christiinstitutione applicantur merita ejus
et satisfaclio speciali modo per hanc partem
sacramentalem. Quod indicat Trid., sess. 14,
¢. 3, dicens, confessionem, contritionem et
satisfactionem esse partes, quatenus ad ple-
nam perfectamque remissionem peccatoram
ex divina ordinatione requiruntur. Denique
si heac est pars sacramenti, necesse est ut
significationem aliquam propriam et sacra-
mentalem habeat; at sacramentalia sizna no-
ve legis sunt efficacia; id enim efficiunt, quod
significant; ergo necesse est ut haee pars ali-
quem proprium effectum habeat ex opere
operato, illum, scilicef, quem sacramentaliter
significat.

9. Quis sit hic ejfectus. — Aliguorum opi-
nio. — Reprobatur.— Vera senlentia, esse re-
missionem pene temporalis.—0bjectio.—Sol-
vitur. — Difficultas vero est, quis sit hic ef<
fectus. Et de duobus ant tribus potest essq
queestio: primo de remissione penza tempora-
lis; nonnulli enim Theologi sentire videntur
hanc satisfactionem non remittere peenam ex
opere operato, sed tanfum ex opere operans
tis, quanquam in hoc genere majoris merilt
et satisfactionis sit, quia fit ex praceplo sa-
cerdotis. Ita Solo, d. 19, q. 1, art. 8; Ledes=
ma, q. 13, art. 3, dub. 4; indicat Adrian., q.
2 de Satisfactione, in solutionibus argumen-
torum. Heee tamen opinio nullum habet fun-
damentum, quare nec probabilem esse cen-
seo. Dico igitur, proprium et maxime indus
bitatum effecfum ex opere operato hujus sa=-
tisfactionis, esse remissionem alicujus pens
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temporalis, preeter i]l:np, qU& respoidere pos-
set ex opere seu merilo operantis, Heec est
communis -Theo‘logorum sententia, d. 15 et
16, quusliulru referam latius. ldem D. Thom.,
Quodl. cit.; Cajet., tom. 1 Opusc., tract. 6,
g. ult.; Cano sup.; et Sot., d. 20, q. 2, art. 3,
videtur i.de‘m docere. Et ratio est, quia hac
pars potissimum instituta est ad remissionem
peena temporalis, ut constat ex omuibus dic-
{is in disputatione pracedenti et Coneiliis ci-
tatis; ergo per se primo institui debuit ad
remittendam hanc partem ex opere operato.
Et confirmatur, quia totum hoc sacramentum
est institutum ad remissionem peccati; sed
hac pars non ordinatur ad remissionem cul-
p®; ergo ad remissionem peenz ; ergo aliquid
penz remittet ex opere operato. Tandem
confirmatur, quia hac pars hunc maxime ef-
fectam significat; nam est quedam punitio
peccali, et commutatio peena vite fulurz in
talem peenitentiam; ergo maxime significat
remissionem illius peena ; ergo illam efficit
ex opere operato, juxta illud principiom, quod
sacramenta novee legis efficiunt quod signi-
ficant. Dices, hunc effectum communem esse
omnibus sacramentis. Respondetur, incertum
hoc esse (quamvis pie credatur); nulli autem
juasi per se et ex directa institutione sua
convenit, sicut peenitentie, maxime ratione
hujus partis.

3. An conferat gratiam gratum jacientem.
—Vera sendentia. — Secunda, et magis dubia
difficultas est, an hec pars conferat ex opere
operato aliqguam gratiam gratom facientem ;
multorum enim sententia est, non conferre ;
guam indicat D. Thom. in 4, d. 16, q. 1, art.
'}, questiunc. 2, ad 3; tenet ibi Palacios, g. 1.
'Et potest hec opinio suaderi primo, quia hee
pars solum institata est ad remissionem pee-
ne, ad quem effectum non est necessatia in-
fusio gratie, sicut per sacrificium Missa re-
mittitur peena, licet non infondatur gratia.
Secundo, quia per unum sacramentom, una
gratia sacramentalis datur; heec autem in hoe
sacramento confertur, quando fit absolutio.
Tertio, quia alias sola satisfaclio posset facere
ex atlrito contritum. Nihilominus contrariam
sententiam tenetaperte S, Thom. sup., q. 90,
art. 2, ad 2, ubi Cajetanus id notat, et sequi-
tur Soto, d. 17, q. 1, art. 2, circa finem. Et
potest etiam probari primo, quia sacramenta
nova legis causant gratiam; ergo, cum hae
galisfaclio sit pars sacramenti, aliquid gratie
conferet. Secundo, potest ita explicari, nam,
8i homo tempore, quo absolvitur, exhihuisset

omnia satisfactionis opera, et esset melius ais-
positus ad sacramentum consummandum, ma-
jorem effectum gratie ex opere operato acei-
peret, ut constat ex doctrina de sacramentis
in genere ; sed satisfactio, licet tempore pos-
teriori fiat, tamen moraliter conjungitur‘cum
aliis partibus, ut unum sacramentum cum
illis constituat; ergo totum illud sacramen-
tum conferet majorem gratiam, atque adeo
aliquid gratie per satisfactionem infundetur,
quod antea datum non erat. Tertio, est bona
conjectura, quia heac satisfactio non solum
est in vindictam et remissionem peene , sed
etiam ac praxcipue in eurationem et medici-
nam; sed ad hunec effectum maxime neces-
saria est gratia; ergo. Hezc res mihi dubia
est, quia pendet ex institutione, que nulla
sufficienti auctoritate habetur, et conjectura
pro utraque parte probabiles sunt, el facile
etiam solvi possunt; tamen in re incerta pla-
cet adhserere parti favorabili, presertim cum
D. Thom. auctoritas intercedat. Et mi#i sal-
tem verum videtur, dari ex opere operalo per
hanec satisfactionem sacramentalem aliquam
gratiam, id est, auxilium aliquod preservans,
sen adjuvans ad emendanda peccata, quia,
cum propter hunc finem primario sit insti-
tuta hec pars, non videtur dubium quin illi
sit data virtus adjuvans hunc finem. Et hine
eliam fit probabile, dari aliqguam gratiam
gratum facientem, quia in sacramentali ef-
fectu semper hmc duo conjuncta sunt, ut
constat ex doctrina de sacramentis in ge-
nere.

&. Quando ista gratia conferatur.—Alengis
opinio. — Alia opinio Adriani. —- Improba-
tur. — Tertio circa utrumque effcctum, pree-
sertim circa priorem, dubitari polest, quando
conferatur, et quam necessaria sit ad illam
satisfactio. In quo est opinio Alens., 4 part.,
q. 8, memb. 2, art. 3, asserentis, statim ac
salisfactio imponitur a confessore, incipere
habere suum effectum, antequam execuationi
mandetur, quia ipsamet actio sacerdotis ha-
bet aliquam efficaciam circa hunc effectum.
Sed observandum est, ne forte sit quastio de
nomine, supposita dispositione peenitentis,
et acceplatione et proposito implendi satis-
factionem impositam , probabile esse et ves
rum, ut supra dixi, per ipsammet absolutio-
nem sacerdotis remitti ex opere operato noi
solum culpam et @ternam peenam, sed evian
aliquid peene temporalis. Et hoec modo cer
wum est, ratione sacramenti suscepli remissius
puniri hominem in purgatorio, eliamsi mo-
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riatur antequam impositam peenitentiam exe-
quatur. At vero, si post datam absolutionem,
manet alicujus pene reatus, illa sine dubio
nec tollitur, nec minuitur ratione satisfac-
tionis imposite , donec integre, et ex parte
exhibeatur. Et ratio est clara, quia sacra-
mentum non habet effectum suum ex opere
operato, donec re ipsa suscipiatur, neque
pars ejus, proportione servata. Circa hoc la-
men cavenda est alia extrema sentenlia
Adrian., q. de Clavibus, 1, dub. 2, circa finem,
dicentis, ita esse necessariam sacramentalem
salisfactionem semel impositam ad tollendum
reatum in sacramento relictum, utin hac vita
per alia opera satisfactoria tolli non possit.
Qua sententia nec est vera, nec probabilis,
at recte Petr. Soto, lect. 2 de Satisfaclione,
guia impositio peenitentie sacerdotis non ab-
stulit vim suam aliis operibus satisfactoriis;
et licet peenitens teneatur satisfactionem im-
plere, tamen, si vel non possit, vel antequam
urgeat tempus obligationis, alia opera fa-
ciat, per illa purgari poterit, saltem ex opere
operantis, vel ex opere operato, si alia sacra-
menta recipiaf.

8. Quid si penitentia impleatur ante abso-
Iutionem. — Hic vero circa hunc puncium
queerere potest aliquis, si quis peenitentiam
impleat, antequam absolvatur, ut olim fieri
solebat, et nunc interdum fit, an statim ha-
beat suum effectum ex opere operato, sup-
ponendo subjectum esse dispositum per con-
{ritionem et gratiam; videtur enim stalim
habere, quia illa jam est pars sacramenti, et
in virtute clavium nititur. Nibilominuos con-
frarium verum existimo, scilicet, non habere
effectum ante datam absolutionem , quia sa-
eramentum non incipit habere effectum, do-
nec essentialiter consummatum sit per for-
mam, ut inductione in omnibus patet. Dein-
de, quia hic est secundarius effectus conjunc-
tus alteri principali, qui est culp= remissio ;
sicut ergo non remittitur peena ante remis-
sionem culpm, ita neque hac pars potest ha-
bere snum effectum ante absolutionem. De-
nique, potior pars est contritio, et licet pre-
cedat, non habet effectum ex opere operato.
flla ergo satisfactio habebit effectum ex ope-
re operantis; postea vero, consummato sacra-
mento, dabitur totus effectus ex opere ope-
rato.

6. An qualibet satisfactio habeat hunc ef-
fectum.—-Quorumdam placitum.— Rejicitur .~
Ultimo dubitari potest, an quelibet salisfac-
{io imposita habeat hunc effectum, et in gqua

proportione. Quidam enim dixerunt, etiamsi
minima peenitentia imponatur, illam remit-
tere totum reatum peenz, quantuscanque
sit, quia Deus reliquit sacerdoti potestatem
commutandi peenam purgatorii in alignam
satisfactionem impositam; et ideo, si quis
illam impleat, jam nihil debere, quia jam
sustinuit peenam a judice impositam. Quam
sententiam indicat Glossa in c. Mensuram,
de Peenit., d. 1. Addit vero, hoc maxime pro-
cedere, si peenitens bona fide procedat, vel
si confessor sit judex ordinarius, et welit in
reliquo dispensare. Qua omnia sunt volun-
taria, et sine fundamento dicta. Itaque hie
dicendi modus non est verisimilis, quia Deus
quidem dedit potestatem sacerdoti judicandi,
tamen servata justitizz proportione; non
enim fecit illum dominum, sed judicem; ra-
tio vero judicii @quitatem postulat ; non er-
go commisit illi, ut suo arbilrio disponeret,
sed servato ordine divine justitie ; atque
hoe magis constabit ex dicendis infra, sect. 5.
7. Opposita opinio. — Vera resolutio. —
Propler quod alii e contrario opinati sunt, si
salisfactio sit minima, et improportionata,
nullum omnino effectum habere, quia est in-
justa, et intolerabilem errorem continet. Sed
hoc etiam verum mnon est, supposito absolu-
tionem validam esse, quia, si fit sacramen-
tum, illa satisfactio, quamyvis minima, est
pars illis, et ideo aliquem sacramenlalem
effectum habere potest. Item, illa satisfactio
imposita ligat, id est, obligat ut impleatur j
ergo impleta solvit, ut sit @qualitas. Deni-
que, quiaille error accidentalis est, si in va-
Jore sacramenti non committitur.Quocirca di-
cendum est, aliqgnam esse satisfactionem ita
proportionatam peccatis, ut, si illa imponatur,
et implealur, totum reatum deleat ; nam,
cum hic reatus finitus sit, poterit adequari
per satisfactionem finitam ; unde fit, nt inter-
dum possit satisfactio excedere reatum , in-
terdum possit esse in@qualis, ettunc habebif
solum ex parte effectum, juxta proportionemy
quam cum ipso realu habuerit. Jam vero ex-
plicandum sequebatur, quomodo intelligenda
sit hec condignitas et proportio satisfactio-
nis ; rursus quod genus operalionis, et ques
statum satisfacientis requirat. Sed hze simal
cum preceptis, que ad hanc sa isfactionem
pertinent, commodius explicabuntur.
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SECTIO 1L

An {enéatur confessor imponere satisfactionem
pententi.

. j. Prima conclusio. — Teneri confessorem.
‘—Dico primo : per se loquendo, tenetur con-
essor satisfactionem imponere. Ita colligitur
ex Cone. Trid., sess. 14, c. '8, et exc. Omanis
ytriusque. Bt ratio est primo, quia tenetur in-
fegrnm facere sacramentum. Secundo, quia
gt medicus, tenetur curare vulnera peniten-
tis, et ut judex, :quilalem servare; unde,
cum judicet inter Denm et hominem, sicut
debet absolvere hominem dispositum, ita cu-
rare debet, ut homo satisfaciat Deo. Unde
golligitar, hanc obligationem ex genere suo
gravem esse, cum ad integritatem sacramenti,
et relicionem Deo debitam, pertineat.

9. Necunda conclusio. — Non tenert impo-
qere per modwn precepti. —Dico secundo : non
tenetur semper confessor ad imponendam pee-
pitenliam per modum pracepli, sed potest
interdom applicare prenﬂ(-nl%:un, sipeenitens
velit illam assumere, vel solum consilium, ut
faciat. Haec conclusio supponit imyrimis, con-
fessorem posse satisfactionem preecipere, quod
mihi certum est, quia Conecilium Tridentinum
ita interpretatur potestatem lizandi, ut latins
dicam infra, sect. 7. Et hinc fii s®epe posse
teneri ad imponendam hoc modo =atizfaclio-
nem, i causa et penitentis conditio boc re-
quirat; imo censeo hoc esse regulariter et
frequentius servandum, propter rationes fae-
tas.Supponit deinde satisfactionem posse efiam
imponi, sed applicari sine oblig fione subilla
forma quasi conditionata : 8i hoc [feceris, tibi
serviat in satisfactionem, ut supra cum 8.
Thoma docuimus, quia hoc satis est, ut illa
catisfactio elevetur per virtutem claviom ; si-
cut indulgentie concedi etiam solent simili
modo, quarum applicalio ad clayves suo modo
yertinel. Et hine concludilur, posse interdum
hoe modo imponi satisfaclionem, vel totam,
vel partem ejus, prout confessor judicaveril
magis expedire peeniteiti; nam, cum heec sa-
tisfaclio medicinalis sit, accommodari debet
dispositioni peenitentis, ut sape etiam infra
dicemus. Et hec sententia colligitnr ex D.
Thom., Quodl. 3, art. 28; Palud., d. 20, q. 2,
art. 2; Pet. Soto, lect. 2 de Satisfaclione ;
Victor., in Sum., n. 210; Ledes., . 11, art. 3,
dub. 14. Et ita potest intelligi, quod idem
Ledesm ,1, p. 4, q. 31,ark. 2, opinatur, spon-
taneam peeniténtiam, pro pec atis coilessis

assumplam, pOsse esse parfem sacramenti;
id enim solum potest esse verum, si sit aliquo
modo applicata per confessorem, quia alias
nullo modo fundaretur invirtute clavium, ne-
que esset pars sacramenti.

3. Sed contra objici potest primo, quia
quando sacerdos non preecipit satisfactionem,
non exercet actum jurisdictionis, quia non li-
gat; ergo mon potest illa satisfactio habere
effectum ex virtute clavium, nec esse parssa-
cramenti; ergo confessor mon salisfacit suo
muneri, imponendo illo modo peenitentiam.
Secundo, quia vel peenitenti est satisfactio
necessaria, vel non; si est necessaria, debet
illam pra:cipere; si non est necessaria, non
debet illam applicare aut imponere ulle
modo. Tertio, quia alias, per illa verba, quee
post absolationem dicere solent confessores:
Quidquid boni egeris, etc., omnia bona opera
peenitentium fierent satisfactoria ex opere
operato, quod videtar absurdum. Sequel
tem patet, quia omnia illa applicantur dicto
modo, licet non praciprantar. Respondetur
ad primum, negaundo majorem, gnia non so-
lum est actus jurisdictionis preeeptum impo-
nere, sed eliam peenitentiam designare appli-
cando ‘illam <ad -effeciom sacii nenti; nam
indulgenliavum concessio actus jurisdictionis
est, licet preeceptum non includat. Unde im-
ponendo illo modo peenitentiam sacerdos et-
sam licat et solvit ; ligat quidem quatenus ne-
cessitutem hnjus peenitentie imponit;non sim-
pliciter, sed ad hunc finem consequendi ex
opere operalo remissionem peeng per hne sa-

eramentum ; solvit aulem quatenus facienti
talem peenitentiam commutal penam pur=
galorii in faciliorem penam, quam per se,
¢t sine wirtute clavium necessaria essef. Ad
secundum respondetur, fieri posse ut fa-
lis peenitentia in ralione medicing non sit
absolute mecessaria, sit vero utilis; expediat
autem magis hic et nunc illo modoeam im-
pouere, quam sub praecepto, ob disposilionem
peenitentis; et tune, gquamvisinratione puni-
tionis ‘fortasse sit debita, id tamen satis non!

. . 1
est, ut semper silinecessarium sub preceplo’

eam imponere, si alind expediat propter ma=
jus bonum peenitentis , aut quia iliud debitum
non -est adeo rigorosum, presertim guando
est ex peccatis venialibus eonfractum. Deni-
que fieri facile potest ut aliqua pars peeni-
tenti sub precepto, alia sine illo imponatur.
An vero interdum liceat omnino relinquere
saeramentum hoc sine hac parte, infra dice-

tur. Adtertinm fere anctores citati concedunt
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illationem. Et quod attinetad potestatem, non
dubito quin illam habeant confessores ; incer-
tam autem est, am per illa generalia verba
hoc intendant, quia solum videntur esse que-
dam verba deprecativa, que non indicant ac-
tum judicialem, sed solam orationem ad im-
pétrandum auxilium, quo talia opera digne
fiant, ad talem effectum obtinendum. Sed de
hoc dicam in fine sect. 6.

& Couclusio terlia.— Posse dari absolu-
Lionew sine salisfaclione.— Dico tertio : inter-
dum potest confessor absolvere nulla impo-
sita satisfactione. Ita Cajet., tom. 41 Opusc.,q.
2_,a. 2;Navar., ¢. 26,n. 90. Duplex autem est
gasus ; primo quando peenilens estimpotens,
ut si sit propinguus morti, et pra ertim si
nihil percipere possit. Et ratio est, quia, cum
hac pars non sit essentialis, non est omitten-
dum sacramentnm propterillcapac-imicm poe-
nitentis. Secundo, guando confessor ex ipsa
confessione, et ex materia, et signis ejus in-
telligit, peenitentemn integre satisfecisse pro
peccatis suis. Estque eclara ratio, guiasicut
equitas judicil postulat, ut puniatur debitor,
ita, ut absolvatur, qui jam solvit ; unde non
est de integritate judicii, ut imponatur pee-
na, sed tunc solum, quando adhuc intelligi-
tur durare reatus. Denique per contritionem
ipsam et per confessionem homo satisfacit,
ande si interdum illa satisfactio squalis sit,
non est alia necessaria. Quamyis contrarium
senseril Richard..d. 18, art.2, q. 2,ad 4, nam
saltem per modum medicinz vult etiamin hoe
casu imponendam esse satisfactionem ; sed
multo facilius potest cessare hzec necessitas,
quia fieri potest, ut peccata sint levia, et spe-
giali mon indigeant curatione. Fateor tamen
raro posse constare sacerdoti de sufficienti
satisfactione jamrfacta, et ideo consultius esse
aliquam, vel levem satisfactionem imponere,
quod eliam in primo casu fere semper servare
potest, si penitens percipiat ; nam saltem po-
fest vel semel proferre nomen Jesus, vel ali-
quem bonum motum elicere.

Quando debeat impont satisfactio, aute, vel post
absolutionem.

5. Sed queret aliquis, an hac satisfactio
imponi debeat ante, vel post absolutionem.

loss. emim, verb, Awdire, in Clementina Du-
dum, de Sepulturis, dicit esse imponendam
ante absolutionem, solum quia in illo textu
hoc ordine mumerantur, Confessiones audial,
pauitentias imponat, el absolvat. Sed hoc fun-
damentum leve est, nam in c. ult. de Censi-

bus, in 6, numerantur contrario ordine, pro-
pter quad Glossa ibi tenet contrarium. Veri-
tasautemest, hoc esse arbitrarium, quia dum-
modo moraliter conjungantur hac, et veluti .
in eodem judicio fiant, non refert, si alterum
antecedat, vel sequatur, Ita Anton., 2 p., fit.,
17, ¢. 20, § 1; Navar., de Peenit., d. 6, c. 1,
in princ., n. 35. Consuetudo vero jam fere ob-
tinait, ut penilentia prius impeonatur, quod,
licet non cadat sub obligationem, tamen con-
sultius videtur, ut materia, quoad fieri coxy
mode possit, supponatur forme, et ut poni.
tens saltem voto et proposito satisfaciat prius-
quam ahsolvatur; sic enim melius ratio justi-
tis servatur. Quod eliam docet Sylvest., verb.
Counfessor, 4,81, et Angel., verb. Confessio, By
n. 2. An vero peenitentia injuncia, ante abso-
lutionem implenda sit, vel ad hoe possit obli-
gare confessor, dicemus inferius, sect. 7.

SECTIO 1V.

An teneatur confessor condignam salisfactionem
ymponere. vel qUAT MENSUTGIN SETVATE debeal.

L. Prima conclusio. — Posse confessorem
imponere panitentiam ex arbitrio. — Dico pri-
mo : nulla est cerla satisfactionis mensura
lege Ecclesiastica taxata, quam confessor im-
ponere teneatur, sed arbitrio illi utendum est.
Conclusio est certa, quee colligi potest ex
Concil. Nicen., ¢. 12, et ex c. Mensuram, de
Penit., d. 1, et ex mullis aliis, que referun-
tur, 26, q. 7, et ex c. Deus qui, de Peenit. et
remiss., et ex Angust., in Ench., cap. 65,
quibus locis dicitur, hoc pendere ex arbitrio
sacerdolis. Et ratio clara est, quia hec peni-
tentia maxime ordinatur in bonum et cura-
tionem peenitentis; dispositio autem peeni-
tentis potest esse varia; unde nec cadem
guantitas, nec idem modus peenitentia potest
omnibus expedire, et ideo arbitrio judicis re-
linqui debuvit.

2, Objectio. — Solvitur.—Sed conira, nam
olim erant canones peenitentiales, in quibus
singulis peccatis certum peeniten lize tempus,
et modus taxabatur, et (ut guidam dicont),
septennis peenitentia pro singulis mortalibus
preecipiebatur; de quibus aliquid attigit Au-
gust., in Enchir., e. 67, et Cone. Carlhag. IV,
¢. T4, dum ait : Ut sacerdos panitentiam im-
ploranti, absque persone acceptione , peEniten-
lie leges injungat ; etin capitibus sequentibus
alia similia habentur, et multa videri possunt
in Burchardo,lib.18 et 19 Decreti, et apud Gra-
tian., distinctionib. de Peenit., et sepe alias
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Respondetur primo, illad quod dicitur de se-
ptenni peenitentia pro singulis mortalibus,
fabulosum esse ; nullibi enim extat tale de-
cretum; imo nec ille peenitentis erant uni-
versales pro omnibus delictis, sed pro qui-
busdam gravioribus, et interdum erant bre-
yiores, interdum diuturniores ; relinqueban-
{or etiam interdum arbitrio Episcopi, ut vi-
dere licet in Conc. Carthag. III, ¢. 31. Deni-
que in eis magis consulebatur edificationi
Ecclesie, quam neeessitati peenitentis. Se-
cundo, non constat illas pertinuisse ad forum
peenitentie , sed fortasse spe ad externum
foram Ecclesiasticum. Et patet, quia inter-
dum erat peena depositionis vel privationis
Ecelesiastice dignitatis, vel quid simile. Ter-
tio, etiamsi aliqua pertinerent ad forum pee-
nitenii® , semper dabatur locus arbitrio con-
fessoris, uli constat ex decretis citatis ; unde
illa solom erat quasi regula directiva , ut il-
lam confessores sequerentur, quantum expe-
dire censerent. Quarto jam tota hac consue-
tudo antiquata est, et ad arbitrium sacerdotis
totom hoc negotium est revocatum. De hac
re legi possunt Anton., 3 p., tit. 17, c. 21, §1;
Sylvest., verb. Confessor, 4, in princ., et q.
2; Pet. Sot., lect. 2 de Satisfact.; Soto, d. 19,
q. 2, art. 5; Navar. , ¢. 26, n. 17 ; et Marian.
Viet., dict. opuse. de Antiquis peenitentiis.

»

Secunda conclusio.

3. Dico secundo : hoc judicium et arbitrium
gonfessoris, non est ejus voluntati absolute
relictum, sed considerata gravitate peccato-
rum , et dispositione peenitentis, servataque
ratione justitizz , debet proportionatam satis-
facticnem imponere, prout secundum huma-
nam prudentiam poluerit, ut supra explica-
tum est ; et ita colligitur ex Conc. Trid., sess.
44, ¢. 8, ubi sunt illa verba notanda : Debent
ergo sacerdotes Domini , quantum spiritus et
prudentia suggesserit , pro qualitate crimi-
num et penilentium faculiale salutares satis-
[factiones injungere , ne si forte peccatis conni-
veant, el indul gentins cum penilentibus agant,
Ze'z:z.s.'si_m:z quuwdam opera pro gravissimis delic-
tis injungendo, alienorum peccatorum partici-
pes fiant.Similia habentur in Conc. Mogunt, II
¢. 31. El ratio est supra tacta, quia sacer-
dos est judex ; ergo debet @quitatem servare.
Et confirmatur, quia est veluti medius arbiter
inter Deum et peccatorem; si autem gravissi-
mam peenam imponeret pro le\-‘issimf:- crimi-
ne, injuriam faceret peccatori; ergo e con-
trario.

Tertin assertio.

A. Nihilominus dico tertio : ex rationabili
causa propter impotentiam vel fragilitatem
peenitentis potest confessor dissimulare, et le-
vioremsatisfactionem imponere. ItaD. Thom.,
in Addit., q. 18, art. 4; Soto, d. q. 2, art. 3,
et alii communiter. Et ratio est, quia in hoe
sacramento magis intenditur salus peeniten-
tis, et ejus emendatio, quam satisfactio pro
peena ; si autem gravior satisfactio impona-
tur, quam fragilitas, vel conditio poenitentis
patiatur, majori periculo exponitur salus ejus,
quam si aliquid de peena remittatur. Et con-
firmatur, quia hoc etiam in majorem glo-
riam Dei cedit, qui potissimum vult curatic-
nem peccatoris, et alias causa Dei semper
manet integra, quia si hic peccator plene
non satisfecerit, in purgatorio solvet usque
ad novissimum quadrantem. Propter quod
recte Chrysostom. , seu auctor Imperfecti in
Mattheum, hom. 23, et habetur in cap. A~
gant, 26, q. 7, dicit, confessores semper de-
bere in mitiorem partem inclinare et condes-
cendere peenitentibus; quia in hoe minus pe-
riculi est, quam si gravioribus peenitentiis
homines deterreant, vel in desperationem
inducant ; et Nazianzen., orat. 26, circa fi-
nem : Hanc (inquit) rationem tene, ut partim
illum corrigas , idgue leniler et huwmane, non
ut hostis, neque ut durus et rigidus medicus ;
et infra : Habes medicine regulam, Christi
discipulus es, mitis el benignus, qui nosiras
infirmitates portavit. Quocirca illud precipue
debet atlendere confessor, ut satisfactionem
imponat, accommodatam curalioni et praser-
vationi a peccatis , in quo oportet ut integri-
tatem et severitatem habeat ; quod si in hae
parte sufficienter peccatori provideat, quam-
vis in castigatione remissius agat, nunquam
graviter errabit, propter rationes factas; et
quia in hoe difficillimum est @quitatem attin-
gere. Advertit autem Navar., c. 26. n. 19 et
20, quando confessor leviorem multo peeni-
tentiam imponit propter fragilitatem pee-
nitentis , quam peccata ejus mereantur, de-
bere illum admonere, illam non esse suffi-
cientem peenam, sed propter ejus indisposis
tionem cum illo benignius agi, ne forte ex le
vitate peena occasionem sumat peccandi, ek
ut fortasse moveatur ad alias voluntarias sa-
tisfactiones assumendas. An vero debeat con=
fessor semper in hoe condescendere arbitrio
peenitentis, dicam commodius in sect. 7.
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SECTIO V.

Utrum condigna hzc satisfactio consistat in indi-
visibili, vel habeat aliquam latitudinem.

1.Dupliciter hoe intelligi potest : uno modg
in ordine ad judicium confessoris, et hoe mo-
do vix potest in questionem venire , quia
certum est non posse confessori constare hane
satisfactionem esse condignam cum tanta
equalitate, ut nulla possit major, vel minor

3ste imponi ; hoc enim excedit scientiam ha-
gpanam, el ideo certum est, intra aliquam la-
titudinem posse confessorem paulo majorem
vel minorem satisfactionem imponere, ser-
vata @quitate, sicut etiam in humana justitia
pretia rerum non consistunt in indivisibili,
sed habent latitudinem rigorosi, mitissimi, et
medii pretii, et in omnibus servatur justitice
eequalilas.

9. Aliquorum opinio. — Secundo ergo mo-
do intelligi potest quastio in ordine ad effec-
tum, id est, an illa satisfactio, que in re suf-
ficiens est ad tollendam totam pcenam, con-
sistat in indivisibili , an vero in ordine ad ef-
fectum habeat eamdem latitudinem, quam
habet in judicio confessoris; ita ut omnis pee-
na, quam confessor juste, ef prudenter impo-
nit, sive sit major, vel minor, sive rigorosa,
sive milis, totam peenam remittat. Malti enim
Theologi hoc posterius opinantur, ut Scot.,d.
18, q. 1; et ibi Gabr., art. 1, notab. B, et art.
2, concl. 3; Major, d. 20, q. 1, in princ.; Soto,
q. 2, art. 3; Medin., tract. 2, q. 47, de effec-
tu peenitentie injuncte. Fundamentum eo-
yum est, quia hoc judicium peena commis-
‘sum est homini; ergo debet judicare modo
bumano, et juxta humanam estimationem.
Confirmatur ex differentia inter satisfactio-
nem ex opere operanlis, et ex opere operato;
in illa enim homo mnon est judex, sed reus
luens peenas, et ideo ibi datur certa satisfac-
tio in indivisibili consistens, soli Deo cognita;
at vero in posteriori satisfactione homo est
judex arbiter, et taxat peenam condignam, et
ideo, licet paulo majorem, vel minorem taxet,
erit 2qualis eo modo, quo judicium huma-
num et justitia requirit ; alioqui nuaquam
;posset confessor justum arbitrium ferre in
hoc judicio.

Satisfactionem hanc consistere in indivisibili.
Vera resolutio.

3. Hanc mensuram esse ez institutione Chri-
sti, — Nihilominus probabilius censeo, hane

satisfactionem ®qualem reatui in re ipsa esse
certam, et in indivisibili consistentem, ita ut,
si ad illam non attingat peenitentia imposita,
licet parum deficiat, non tollat omnem pee-
pam ; si autem excedat, lice® parum, aliquid
etiam satisfactionis supersit.Ita tenet Petr.Sot.,
lect. 4 de Satisfactione, et dicit esse commu-
nem sententiam antiquorom ; sed illi, ut ve-
rum fatear, non multum rem explicant, sed
absolute dicunt requiri condignam satisfactio-
nem, ut videre est in D. Thom., d. 18, q. 4,
art. ult., questiune. ult.; Alens. , 4 part., q.
80, memb. 3, art. 1, ad argum.; Palud., d.
20, q. 2; Durand., g. 1. Probatur autem dicta
sententia, quia in divino judicio omnia sunt
definita in pondere et mensura, neque in illo
est latitudo rigorosi, vel medii pretii; hoe
autem judicium divinum est, quamvis per ho-
minem exerceatur; nam homo tenetur juxta
divinam legem et justitiam judicare. Nec re=
fert quod non possit indivisibiliter cognosce=
re, que peena, vel satisfactio a Deo taxata sit,
quia satis est, ut humano modo judicet : res
antem ipsa habebit effectum, prout in re fue-
rit conformis legi divin® , et mensur a Deo
posite. Presertim, quia regulariter loquendo,
nec paulo magis , vel minus attingit homo in
judicio illam mensuram, quia pendet ex mul-
tis, qua homini ignota sunt, scilicet ex gravie
tate peene, que ex peccalo relinquitur, ex
modo, quo ex opere operantis, vel operato
applicatur satisfactio, ex dispositione peni=
tentis, et ex aliis similibus, que vix possunt
in unum conjungi et ponderari , ita ut huma-
num judicium parum discrepet a medio ; non
est ergo hzee commutatio ita posita in arbitrio
confessoris, ut si a justa mensura, vel modi-
cum aberret, @que valeat satisfactio, eo quod
bona fide posita sit. H®e autem mensura €x
Chrisli institutione petenda est; supponit enim
in opere proportionem aliquam, addit vero
certam aliquam legem , qua decrevit, ul per
tale opus tanta satisfactio Christi applicare-
tur, idque infallibiliter et mathematice (ut
sic dicam) servatur.

4. Et confirmatur primo, nam etiam ab-
solutio et effectus ejus pendet ex dispositio-
ne peenitentis, et humano judicio fertur, e
nihilominus illa dispositio in re consistit in
indivisibili, saltem, ut talis sufficiat, et nom
minor, et quantumeunque confessor pruden-
ter existimet esse sufficientem dispositionems
si in re non adsit, quamyis parum distet, nihil
efficiet, in qno nullus dubitat; ergo similiter,
ete. Confirmatur secundo, quia in omai alio
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pffectu sacramentorum semper observatur, ut
sit major, vel minor, juxta dispositionem sus-
gipientis, et quoad hoe in indivisibili con-
gistit ; ergo idem erit in preesenti ; sed qui
majorem suscipit satisfactionem, hoe ipso me-
Jius disponitur ad hunc effectum ex opere
operato, ceteris paribus ; ergo pro rata, seu
proportione, majorem fructum consequetur.
Nec ratio divine justitiee pati videtur, ut ce-
teris paribus, non plus satisfaciat, qui plus
operatur, etiamsi in excessu parva sit ine-
gualitas; eadem enim. servanda est in fructn,
guia justilia divina sequissima est.

8. Destruitur fundamentun contrarie senten-
fie. — Ad fundamentum contrarie sententie
respondetur, duo debere sacerdotem obser-
vare in safisfactione imponenda : unum est
justa vindicta, et commutatio peene, et quoad
hoc fateor non posse tam exacte @qualitatem
rei ad rem observare, quia non habet soffi-
gienttem notitiam extremoruom , ut possit ea
mter se comparare el compensare, sed se-
sundum generales guasdam rationes, pro
gravioribus delictis debet graviores satis-
facliones imponere. Alind, gquod debet at-
tendere, est emendatio et preservalio in fu-
furum, el in hoc polest majorem servare
proportionem ; quamvis enim difficile sit
guantitatem medicine ita pre:finire, ut neque
fdeficiat, neque excedat tamen in hocaliqua
major notitia extremorum habetuor, et ita fa-
cilius potest et cum majori proportione ser-
vari proportio. Aliquando vero nee
satisfactio propter aliorum exemplum, vel ad
tollendom scandalum fiat, prout olim fiebat
frequentius in Ecclesia, et'tunc non lam gra-
yitas culps coram Deo, guam genus, et mo-
dus peccati respecta aliorum considerandus
est. Bt propter aliquem ex his respeclibus
posterioribus contingere potest, ut juste im-
ponatur major peena, quam forte ad satisfa
ciendum coram Deo esset necessaria.

e est.ut

SECTIO V1.

Que: opera sint in satisfactionem imponenda.

A. Primum dubium.— An debeat imponi
opus bonum.—In hac sectione tractari possunt
fere omnia, qu® supra de satisfactione ex
opere operantis traclata sunt; suppositis ta-
men iis, qua ibi diximus, 'brevissimis dubiis
res tota expediri potest. Primo ergo queari
potest, an opas injungendum -oporteal esse
moraliter bonum. Respondetur, ex suo gene-
re debere esse bonum. et habere ceeteras con-

ditiones ipsius operis, que ad satisfactionem
ex opere operantis reguiruntur, quia heec sa-
tisfactio sacramentalis habet pro materia opus
de se satisfactorium ex opere operantis, quod
per virtutem clavium elevatur. An vero opor-
teat ab ipso operante bene fieri, ut impleat
obligationem sibi impositam, dicam sect. 8.
9. Secundum dubinm.—An debeal opus esse
externum.—Seeundo -queeri polest, an opor-
teat. hoc opus esse externum, vel sufliciat
internum. Aleus., 4 p., q. 8%, memb. 2,
art. 1, et Almain., d. 18, q 4, omnino re-
quirunt actom externum, vel quia futorus est
pars sacramenti, et ideo oportet, ut sit sen-
sibilis, vel guia imponitar per modum huma-
ni preecepli, quod non solet cadere in actum
internum. Dico tamen, actum exiernum esse
magis accommodatom propter rationes fae-
{as, et (quia solet esse magis peenalis. Nihil-
ominus vero imponi posse internum actum.
Ut si peenitensita sgrotet, ut nihil possit ex-
terne facere, injungi ei potest, ut actum in-
ternum -habeat. Item, si confessor judicet
valde expedire ad bonum peenitentis, ut ali-
quoties, vel alignibus diebus proponal pecca-
tum vitare, poterit hocilli injungere. llem, ut
ille actus sit pars sacramenti, salis est, vt sit
peraccidens sensibilis,sicut confritio; filantem
per aceidens sensibilis, quando exterius im-
ponitur, et acceptatur, Deinde, cum hoc sa-
cramentum ad internum bonum anima per-
tineat, et internam salutem ejus intendat,
non mirnm est, confessorem, sicut potest ab-
solvere ab internis peccalis, ita posse ligare
ad internum acinm, si anime ita expediaf.
Denique etiam ipsa contritio elevatur per vir-
tutem clavium ; cur ergo non poterunt ele-
vari alil actus satisfactorii ?
ertium dubivm.—An possit impont pe-
nitentia publica.—Commuais opinio.— Tertio
queeri potest, an possit impeni peenilentia pu-
blica : vocatur aulem hoe loco publica peeni-
tentia, non omnis “illa, que coram aliis fit,
nam si ita fiat, ut persona maneat occulta,
vel causa, quia est res, que sponte fierisa-
let, vel certe, si talis est peenitentia, ut soleat
pro levibus peccalis imponi, de his non est
dubiwm quin imponi possint. Dicilur ergo
publica penitentia, que ita fit coram aliis,
ut ex illa colligi possit, corfessorem propter
grave crimen illam imposuisse. EL es ralio
dubii, quia videtur esse contra sigillum, pro-
pler quod Navar., in c. Sacerdos, de Peoit,
d. 6, n. 86, etin Sum., c. 8, n. 10, negat ta-
les peenitentias posse imponi, el jura, qaa de
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illis loquuntur, intelligenda existimat in foro
exteriori. Sed est certe diflicilis interpreta-
tio; nam c. 1 de Peenit. et remiss., et clarius
Conc. Trid., sess. 24, c. 8 de Reform., aper-
te videntur loqui in hoc foro. Unde commu-
nis opinio est, propter peccala occulta non
debere imponi peenitentias publicas, quia
sunt improportionate, et conira honam fa-
mam peenilentis; pro peccatis vero publicis
imponendas esse, quiaita expedit ad Eccle-
sie satisfaclionem et exemplum. Ita D. Thom.,
d.14%, q. 1, art, 5, questiunc. 4, ad 1, et d.
17, q. 3, arl. 4, questiunc. &, ad 4; Alens.,
4 part., q. 14, memb. 6, art. 4, alias q. 64,
memb. 1 ; Palud., d. 14, q. 6; Argent., art. 3;
Durand., q. 4; Soto, d. 19,.4g. 2, arl, 5; An-
ton., 3 part., tit. 1&, c. 47, §6; Medin., tract.
2, q. 44, Ad difficultatem vero de sigillo res-
pondet Durand. ibi, non revelari peccatum,
quia est publicum. Sed contra, quia revela-
tur confessioejus, quod non licet, utsupra di-
<i. Melius D. Thom. negat esse revelationem,
cuia fit ex consensu ipsins penitentis. Ur-
gebis, quia hic consensus est veluti coaetus,
etinvoluntarius. Propter hoe dico, si peeni-
tens habeat rationabilem causam ad non ac-
ceptandam hujusmoedi peenitentiam, et illa
non sit necessaria ad tollendum aliquod
gcandalum, non esse obligandum, sed tunc
tantum, guando ad tollendum scandalum,
vel ad satisfaciendum Ecclesiee in crimine
publico, et motorio judicatur necessarium,
vel valde expediens absque gravi incom-
modo peenitentis, qui in eo casa non po-
test dici cogi , sed rationaliter induci ad
id, quod facere debet; reliqua de hoc puncto
dicla sunt in superioribus.

&, Quartwm dubiuvm —An debeat esse unwmn
ex illis tribus , jejunio, oratione, el eleemosy-
7a.—Quarto queeri potest, an opus satisfac-
torium oporteat esse aliquod ex illis tribus,
jejunio, orationeel eleemosyna.Respondelur :
non oporlet, si hac in rigore sumantur, esse
aliquod ex illis, quamvis ad illa reduci de-
beant aliquo modo. Videantur dicta dispula-
tione praecedenti, et accommodentur hic.

B. Quintum dubivm.—An possit esse 0pus
supererogationis.— Quinto, an oporteat hoe
opus esse supererogationis, vel possit esse
ex aliis preeceptis, videantur supra dicia in
gimili. Quibus suppositis respondetur, re-
gulariter imponi opera supererogalionis ,
ut major sit salisfactio, et ut detor peniten-
dibus occasio plura bene operandi. Nihilomi-
nus non est dubium quin opera eliam prae-

ceptapossint imponi, quia, eum illa sint sa-
tisfactoria, possunt per cluves elevari, et in
idem opus potest cadere duplex obligatio, et
sape hoe facere expedit, sallem ex parie,
prupter hominum fragilitatem. De quo bene
Navarr., in ¢. 4 de Peenitentia, dub. 6, cap.
40 et seqq.,ubi etiam significat, idemque-alii
auctores sentiunt, quando .confessor mnihil
explicat, semper intelligendum esse impone-
re opus alias non preeceptum, quia reguolari-
ter heec est intenlio confessoris; ab hac aun-
tem regula excipit eleemosynam Vietor., in
Sum., n. 205 ; Soto vero, d. 19, q. 2, art. 4,
in fine, dislinguit, guia, si obligalio faciendi
eleemosynam supervenit post coufessionem,
sufficiet illa eleemosyna ad implendam peeni-
tentiam, non vero si antecessit. Sed hec non
sunt necessaria ratione fundata ; quid enim
plus habet eleemosyna, quam jejunium? vel
quid refert, quod obligatio antecedat, vel se=
quatnr? Totum ergo jpendet ex intentione
confessoris, que tamen ex circumstantiis, et
ex materia interpretanda est ;3 nam, si ratio-
nabiliter creditur noluisse adeo gravare pee-
nitentem, merito potest credi, quod ha®e
fuerit intentio ejus, guia semper credendum
est prudenter et ralionabiliter operari; con=
sultius tamen esset, quando materia falis
est, ut conjuncta aliis praceplis possit grave
onus imponere, explicite interrogare confes-
sorem intenlionem ejus.

6. Addunt etiam Doctores, s1 .quis recitet
rosarinm aut horas eo tempore, quo ex pra-
cepto audit sacrum, satisfacere. Ita Angel.,
verb. Ferie, § 46; Adrian., q. 4 de Salisf;
Medin., tract. 2, q. 48. El ratio est, quia re
vera facil opus impositum, ad quod alias non
tenebatur, et guod incompossibile non est
cum auditione Missa,

7. Sextum dubium.— An debeat esse 0pus
particulare.—Sexlo queeri potest, an oporteat
hoc opus esse aliquod particulare, vel per
classulam generalem, guidguid boni feceris.,
et mali suslinueris, eleventur opera ad sa-
tisfaclionem ex opere operato. Quam quas-
tionem ponit S. Thom., Quodl. 3, art. 28, et
respondet,hoc posterius affirmando, quem se-
cutisunt Palud. supra, et Petrus Soto; lect. 2,
de Salisfact., et Navarr., in Sum., ¢. 26, n.
94, et de Peenit., d. 6, ¢. 4, in princ. n. 36,
quibus in re pia et fayorabili ego non contra-
dicam ; et quia, si peccatum in communi
potest esse materia hujus sacramenti, cur
non etiam satisfactio in communi ? Ne aulem
possint inferre aliqua absurda, exislimo in=




