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tempis adeo breve ut moraliter possit idem
judiciim exi stinititl, ITtd Soto, dist. 20, q. 2,
art. 3, tujus sénténtid proptérea mikhi proba-
tir, dlia hwe res moraliler pensanda esl, et
juxta prudens et hiifhanum judicium, et quia
sepe ita potest expedire ad bonum anima-
rum, ad quod hoc judicium ordinatur; et
presertim locum habet, gnando confessor
causam memoria retinet, et rationabilis causa
subest mutandi judicium.

4. An wqualis sacerdos possit mutore pe-
nitentidm impositan.— Vera et commiunis opi-
mio.= Secundo de sacerdote @quali Soto ab-
soluté docet non possé unum confessorem
mutaré pethiténtiam ab alio impositam ; idem
Victor., in Summ., 1. 323, quia par in parem
non habet imperiui, nec judex ejusdem po-
festatis potest mutare sententiam ab @quali
datam; et in hoc¢ sensh interprelatur cap.
Placiit, dé Peenit., dist. 6, quem fexium late
supta, dispulatione de Ministro , interpretati
sumus. Sed hec sententia non potest genera-
fiter et indifferenter a¢ omnibus modis intel-
ligi ; quod si Soto in ¢o sensn loquitur, re-
vera non loquitur ¢onsequenter; nam eadem
est ratio de 2quali tonfessore, et de eodem,
guando judicium, Set confessio iteratur. Un-
de ¢ontraria opinio communis est, quam tenet
Sylv., verb. Confessio, primo, q. 27; Angel.,
verh, ‘Confessio, 6, n. 4; Navarr., c. 26, n. 22;
Rosel., verb. Confessio sacramentalis,n.11; et
Victor., n. 211 ; Ledesm., . 20, ait. 4; Medi-
na, t. 2, g. 45. Imo addit Navarr., cons. 26, de
Penitent. et remiss. , cum aliis, etiam eXira
confessionem posse commutare sacerdotem
gqualem, penitentiam ab alio impositam ;
quod tamen falsum esse censeo, ut infra 0s-
tendam ; mam, si hot non licet superior,
multe minué licebit ®#quali. Ex tribus ergo
fodis supra positis, scilicet, 1n eadem con-
fessione, vel omnino extra confessionem, vel
audiendo aliam confessionem eorumdem pec-
catorum, prius hic locum non habet, quia, ut
supponimis, non agimus de sacerdote, qui
confessionem audivit et poenitentiam impo-
suit, sed de alio. Secundus est falsus et il-
licitus, ut dixi; superest ergo tertius, qui est
verus

8. Posse equalém confessorem mutare pe-
sitentiam.— Dicendum ergo est, posse &qua-
{em sacerdotem,audita conféssione eorumdem
peccatorum, peénitenliam ab aliquo alio im-
positam mutare. Et ratio est, quia licet prior

sacerdos sententiam tulerit, nihilominus pee-
nitens eamdem causam in judicium afferre,

ef novam sententiam postulare potest; ergo
etiafil confessor potérit sdo arbitrath peeni-
tentiam imponere, justa preesentem statum
peehitentis, ac el prius non esset causa judi-
cata; ergo poterit etiam mutare priorem pe=
nitentiam in posteriotem. Probatur hae ul-
tima consequentia, quia non est cogendus
peenitens duplicem satisfactionem condigham
pro eodem peccato implere; nam sicut non
judicat Deus bis in idipsom, ita neque vult
duplicem satisfactionem imponere. Confirma-
tur, quia heee potestas et jurisdictio clavium
non est data propter confessoras, sed propter
peenitentes, et licét sint @qualis potestalis,
nihilominus illis conceditur, ut possit unus
ferve sententiam in eadem causa, qua ab alio
judicata est; ergo, si expediat ad bonum pee-
hitentis, non est huic potestati contrarium,
sed potius valde consentaneum, ut possit unus
commutare peenitentiatn ab alio impositam.
Dénigue quod ministri hujus sacramenti sing
veluti materialiter diversi, per accidens est,
hec autem potestas semper est eadem; unde,
sicut ad perfectam polestatein ejusdem sacer-
dotis, etad perfectum hujus saéramenti usum,
majusqlie remedium animarum, pertmet, ut
anus et idem sacerdos possit iterata confes-
siopne mutare medicinam, ita in diversis sa-
¢erdotibus @qualem potestatem habentibus
idem existimandum est.

6. Posse confessorem mutare penaiteniiam in
mitiorem. — Unde infero, mon solum posse
confessorem hujusmodi mutare unam peni-
tentiam in aliam @qualem, sed etiam in mi=
tiorem, siila prudenter judicaverit ad bonum
anime peenitentis expedire, Imo efiam intef-
dum poterit omnino tollere, et vel levissimam,
vel nullam imponere, ut si péenitens accedat
multo melius dispositus, magisque contritus,
et aliis viis satisfecisse intelligitur, si forté -
dulgentiam aliquam lucratus est, et propier
curationem non intelligatur indigere tali me-
dicina. Denique quandocungue omnibus pen-
salis servata juslitie @quitate prudenter judi-
caverit, id satis esse ad digne absolvendum
peenitentem, id poterit facere, et penitens,
tuto se illius sententi@ conformare.

9. Objectio. — Detiditur. — Dices, per hoe
fiefi injuriam priori confessori, quia ille juste
tulit sententiam, et preeceptum justuim; ergo
non potest justé revocari ab alio quali. !-ter_n,
jam causa fuit priori commissa, et prenitens
2b illo obtinuit remissionem eulpe; ergo ill
debet omnino parere in esecutione pona
Respondetur nullam hic intervenire injuriai
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sacerdotis, tum quia judicium hoc ad honum
rei ordinatur, non in aliquam utilitalem judi-
¢is; tim maxime quia hoc judicium fale est, ut
super eamdem causam sit iterabile in favorem
peenitentis, idque non per modum appella-
tionis, sed per modum hovi judicii sequalis
preecedenti; et ideo nec posterior judex facit
injuriam priori, nec e converso, imo illa tem-
poris antecessio accidentaria est, neque hic
acquiritur specialis jurisdictio quasi per anti-
cipationem, seupraeoccupationem judicii, quia
reus a principio habet hune favorem, ut se-
pius possit judicari, si velit, et @qualiter a
singulis, si @quales habeant jurisdictiones.
Unde posterior non revocat proprie senten-
tiam prioris, sed suam profert, et peenitenti
libernm est, quam voluerit peenam eligere.
8. An superior possit mutare penitentiam.
~—Tertio ex dictis facile est colligere quid di-
cendum sit de superiore. Quidam enim etiam
superiori hanc negant potestatem, quia in
hoc foro nullus videtur esse superior, sed
omnes esse 2quales, quia omnes utuntur po-
testate a Christo accepta , et ut ministri ejus
absolvunt. Et ideo absolute a quocungue data
est definitiva et ultima, et a nullo potest mu-
tari. Nihilominus contraria sententia est vera
et communis; sed, ut explicetur, notandum
est in superiore duplicem esse posse potesta~
tem: una est ad ministrandum hoc sacramen-
tum; altera est potestas ad remittendas pee-
nas peccatorum per indulgentias, que potes-
tas non est semper conjuncta cum prima,
sed aliquando. Quando ergo superior non ha-
bet potestatem concedendi indulgentias, so-
lom potest mutare peenitentiam ab inferiori
confessore impositam, andita confessione, et
servata ®qualitate hujus judicii, ut docent
Soto, d.20, q. 2,a. 3, in fine; Sylv., verb. Con-~
fessio, 1, q. 27; Rosella, q. 2; quamvis Victo-
ria, Ledesma et Navarrus supra dicant, etiam
extra confessionem posse superiorem peeni-
tentiam injunctam auferre, vel mutare, quod
mihi non probatur, quia eadem est potestas
ligandi ac solvendi in hoe foro ; sicut ergo su-
perior non potest ligare, seu imponere pee-
nitentiam sacramentalem extra confessionem,
ita non potest ab illa solvere, seu illam mu
tare, quia uterque est actus clavium , et ad
hujus sacramenti ministerium pertinet. Item
uterque est actus ordinis, et jurisdictionis, et
judicii; qui actus non potest exerceri causa
inaudita. Denique, ut fiat commutatio, necesse
est ut peenitentia sacramentalis auferatur et
alia loco illius imponalur; sed non potest sa-

cramentalis imponi penitentia extra hoc sa-
cramentum; ergo nee commutatio potest ex-
tra illud fieri; ergo multo minus abrogatio,
seu totalis peenitentis ablatio,

9. Quod autem in confessione, audita sci-
licet accusatione eorumdem peccatorum, pos-
sit superior hujusmodi mutationem facere, a
fortiori constat ex dictis de confessore @quali,
Neque conira hoc procedit ratio contrarie
sententie, quia licet demus superiorem in hoe
actunon essesuperiorem formaliter, sed sequa-
lem, nihilominos dicimus eum habere hang
potestatem , et majori aliqua ratione conce-
dendam esse superiori, quia in potestate jus
risdictionis potest aliquo modo excedere, ot
ad ejus munus maxime pertinet judicare oves
in hoc sacramento, et salutares peenitentias
imponere; et ideo licet ab inferiori hoe etiam
fiat, non tamen potest impedire supesiorem,
quin ipse possit providere animabus subdito=
rum in eodem foro, prout magis ipse expe-
dire censuerit. Neque est eadem ratio de ab-
solutione a peccatis, et de penitentia injune~
ta ; absolutio enim statim habet effectum, si
clavis non errat; si autem errat, non soluma
superiore, sed a quocunque habente potesta=
iem corrigi potest; af vero executio peenitens
tim imposite pendet in futurum; et ideo
f;uamvis clavis non erraverit, sed juste fuerit
imposita, et habuerit effectum obligandi, ni-
hilominus quoad executionem est locus mus=
talioni, quia potest causa justa subesse; et
intra justitiz latitudinem potest esse arbi
trium.

10. Quomodo per potestatem concedend: in=
dulgentiam possit peenitentiam remitiere.— At
vero si superior habeat potestatem conce-
dendi indulgentias; per illam potest remittere
peenitentiam impositam. Quod dupliciter fits
Primo concedendo plenariam indulgentiam
nam per illam extinguitur obligatio aliarum
safisfactionum. Secundo, quando expressa
conceditur remissio hujus; vel illius partis
peenitentiarum injunctarum. Ita S. Thom., in
4,q. 1, art. 3 et 4; et ibi Albertus Magnus,
art. 17, ad 5; Bonaventura, p. 2, art. 4; q. 23
Richard, art: 3, q. 4; Palud., g 4;Durand.,
q- 4; Argentin.; a. 4 ; Alensis; 4 part.; q. 83,
memb. 1, art. 1; Adrian., g. de Indulgentiis;
Navar., de Indulgentiis, not. 3, n. 43 et 443
Seto, 4, dist. 21, quest. 1, art. 1; Gab., dist,
45, q. 3, arf: 2, ccnclus. 2; Ledes., 2 patt.,
queest. 27, art. 2; Sylvester, verb. Jadulgen—
tia, q. 9; Angelus, verb. Indulgeniia, § 1;
late Gordub.; 1ib. 8 de ladulgent:, . 3, 9 ¢t




804
10. Intelligendum est autem, per has indul-
gentias remitli peenitentias impositas, ut sa-
tisfactivee sunt, non ut medicinales, quia in-
dulgentia non datur in destructionem, sed in
wdificationem anime ; tollere autem reme-
dium, sen medicinam curativam peccati, es-
set in magnum animarum detrimentum; non
est ergo hec intentio concedentis indulgen-
tiam, neque ad hoc habet potestatem, sed
solum ad remittendam vindictam. Cum enim
sit veluti dispensator sopremn judicis, et Do-
mini, potest remittere peenam debitam pro
aliqua culpa, et consequenter lollere obliga-
tionem satisfaciendi pro illa. De qua re latius
in materia de Indulgentiis. Ex dicta vero li-
mitatione obiter intelligitur, his temporibus,
considerato modo, quo penitentia imponi so-
lent, raro vel nunquam licere omittere peeni-
tentias impositas propter indulgentias, quia
revera imponuntur levissime peenitentie, et
qua vix sufficiunt per modom medicinz.

11. Dubium enodatur. — Unde etiam ex-
pediri potest incidens dubium, si interdum
aliquis bona fide existimet se satisfecisse pro
peccatis commissis sufficienter per alia opera,
vel peenas, quas pro Christo sustinuit, an hoc
ipso cesset obligatio implendi alias peeniten-
tias illi impositas, quas cum culpa, vel forte
sine illa antea implere non potuit. Respon-
detur, si sola ratio satisfactionis consideretur,
et revera supponatur omnino alias satisfecis-
se, et hoe sibi satis constat, moraliter loquen-
do, cessare predictam obligationem, quia
nemo tenetur idem debitum bis solvere, et
quia cessante intrinseco et adequato fine
legis, cessat ejus obligatio. At vero conside-
rata ratioue medicina, moraliter loquendo,
semper manet hec obligatio. Praesertim quia
vix potest constare aliquem adequate satis-
fecisse pro suis peccalis.

12. Aun inferior possit panitentiam in mi-
norem mutare.— Ultimo loco dicendum est de
inferiore sacerdote, quatenus talis est, an
possit peenitentiam a supericre confessore in-
tunctam commutare. Dico autem, guatenus
talis est, quia ut in superioribus dixi, in con-
fessionis et absolutionis munere omnes sa-
c_el‘doles videntur ®quales, quia proferunt ul-
timam et definitivam sententiam, ut ipsius
Christi immediati ministn, quod est verissi-
mum respectu eorum peccatorum, in quee
habent propriam jurisdictionem, a quibus per
se absolvant. Solum ergo habet locum quee-
stio in peccutis reservalis, in quibus inferio-
res sacerdotes jurisdiclionem non hahent; et
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ideo etiam in ordine ad munus confessionis
inferiores manent in ordine ad judicium fe-
rendum de talibus peecatis. De illis ergo du-
bitatur , an postquam superior directe absol-
vit de illis peccatis , et pro eis satisfactionem
imposuit, possit aliquis sacerdos inferior illam
peenitentiam commutare.

13. Ratio dubitandi. — Ratio autem dubi-
tandi esse potest, quia illa peccata jam non
mauent reservata; ergo potest talis sacerdos
de illis absolvere; ergo et peenitentiam pro
illis imponere; ergo et alteram peenitentiam
in hanc commutare. Probatur hze ullima
consequentia (catera enim clara sunt), quia
nemo tenetur duplicem satisfactionem pro
eisdem peccatis exhibere; ergo eo ipso guod
alter sacerdos peenitentiam aliam pro talibas
peccatis imponit, liberat hominem ab obliga-
tione alterius peenitentie implenda, que est
virtualis quetdam commutatio. Confirmatur
primo, quia in votis reservalis, postquam so-
perior commutavit votum sibi reservatum in
aliam materiam, potest inferior, seu quilibet
habens potestatem commutandi ordinaria
vota, etiam illam materiam commutare; ergo
similiter in preesenti. Confirmatur secundo ex
Glossa, per textum ibi, in eap. Anfecedens, 50
dist., et in cap. Zempora, 16, q. 97, diceote,
peenitentias omnes esse arbitrarias, ideogue
posse Episcopum minuere peenam, quam in-
duxit Papa. Idem habet in c. Laiorem , 33,
q. 2, illudque extendit ad clericum inferio-
rem, ut possit minuere peenitentiam ab Epis-
copo impositam. Quas Gloss. ita intellexit, et
secutus est Nav., unum tantum referens in
consil. 25 de Peenit. et remiss., ef consil. 3,
alias 6, de Voto. Ei in eamdem sententiam
videntur inclinare Medina et Ledesma, citatis
loeis.

14. Dubii resolutio. — Nihilominus contra-
rium sentiendum est. per se, et jure ordinario
loquendo, quod tenuit Cardin., in Clement.
ult. de Peenitent. et remissionibus; etsequitur
Angelus, verb. Coufessio, 6, n. &; Tabiena,
v. Confessio, 2, m. 21; Sylvester referens Mo~
nach. et Rayner_,v. Confessio, 1, q. 27; et se-
quitur Armil., n.30. Idem habetTarrecremata
in dict. ¢. Zempora, n. 4. Ratio est, quia in-
ferior per se non habet jurisdictionem in illa
peccata precise spectata, quatenus talia sunt,
seu quatenus commissa sunt; ergo non po=
test peenitentiam mutare, que pro illis sie
spectalis imposila fuerat. Antecedens con=
stat, quia illa peccala sic speclata , suni
reservala, ut supponimus; ef ideo dixi cons
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rideranda esse preecise ut commissa, quia
5i considerentur ut jam remissa per supe-
rioris absolutionem , sic quidem jam non
sunt reservata; tamen ut sic non judicantur
simpliciter , sed secundum quid, scilicet,
ex suppositione prioris judicii. Unde pro-
batur consequentia, tum quia non potest pee-
nitentiam pro peceato injungere, nisi qui po-
test de peccato absolvere ; agimus enim de
peenitentia sacramentali, que ab eadem ju-
risdictione et potestate ligandi ac solvendi
manat, et conjuncta est absolutioni, ut acces-
sorinm principali; tum etiam quia non po-
test sacerdos peenitentiam impositam mutare,
pisi aliam imponendo pro peccatis; si autem
peccata sunt reservata, non potest pro illis
peenitentiam imponere, nisi ex suppositione
prioris judicii; debet ergo illa secunda impo-
sitio fieri absque detrimento et injuria prioris
judicii ; illud ergo fitmum et stabile manere
debet; non ergo habet ibi locum talis com-
mutatio. Confirmatur primo, quia peenitentia
illa a superiore imposita, includit quoddam
przceplum a superiore impositum, quatenus
superior est; sed inferior non potest mutare
praceptum superioris, per se loquendo, ac
jure ordinario; ergo. Confirmatur secundo
ex dictis cap. Accedens, Tempao~o et Latorem.
Ubi Pontifex specialem conecessit Episcopo
facultatem ad minuendam penitentiam a se
impositam sub certis limitationibus et condi-
tionibus; ergo signum est ( quod etiam nota-
vit Glossa in dict. ¢. Zatorem ) hoe non posse
inferiorem facere jure ordinario , sed so-
lum quatenus a superiore intelligitur conces-
sum.

15. Resolutio data limifatur. — Addunt
vero anctores citati limitationem, nisi neces-
sitas, vel pia utilifas alind postulet; nam tune
pie presumitur hanc esse intentionem supe-
rioris, propter quam limitationem nos addi-
mus illas duas particulas, per se, et jure ordi-
aario. Unde est notanda imprimis differentia
inter peccata reservata et non reservata, quod
in non reservatis potest fieri commutatio per
se, et ex vi proprie jurisdictionis, et non tan-
tum ex virtuali commissione , aut interpre-
tativa voluntate prioris confessoris. Et licet
forte requiratur aliqua rationabilis causa, ut
id fiat ordinate, et ne detur occasio peeniten-
tibus facile procurandi hujusmodi commuta-
tiones, non dportel autem, ut tanta sit causa,
qua moralem necessitatem inducat, aut qua
obliget ad conjecturam faciendam de alterins
confessoris voluntate. In casibus autem reser-
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vatis oportet hanc necessitatem intervenire,
et conjecturam moralem facere de superioris
voluntate ; nam si fit commutatio, per potes-
tatem ab illo delegatam fit, et aliter fieri non
potest; et hocprobant rationes facte. Etideo
est secundo considerandum, ad hanc commis-
sionem interpretandam necessarium impri-
mis esse, ut difficilis sit recursus ad superio-
rem seu Pralatum, qui peenitentiam imposuit;
nam alias nec est vera necessilas, nec po-
test rationabiliter presumi voluntas ejus.
Item, ut heec praesumptio, presertim in ma-
teria jurisdictionis delegande, sufliciens sit,
oportet ut sit, vel in jure, vel in consuetudine
fundata; non potest alio modo ita fundari;
ergo. Explicatur, quia ob hanc causam in
dictis juribus hac facultas specialiter eonce-
ditur Episcopis, guia recursus ad Summum
Pontificem ordinarie difficilis est; ergo satis
est, quod per similitudinem rationis, exten-
datur ad casus necessarios, in quibus non pa=
tet aditus ad superiorem ; nec alia consuetudo
allegari aut preesumi potest, nec esset ratio-
nabilis,quia hee est veluti quedam epicheia,
quz hanc conditionem imprimis requirit.
Quando ergo recursus difficilis est, et alias
urget moralis necessitas, tnnc locum habere
potest dicta limitatio. Quanta vero esse de-
beat heec necessitas, arbitrio prudentis relin-
quitur : existimo autem illam sufficere, qua
satis est, ut Episcopus, vel Pralatus dispenset
in ordinariis praeceptis Ecclesiasticis.

16. Rationibus dubitandi fit satis.—Ad ra-
tionem ergo in contrarinm ex dictis patet res-
ponsio; dicimus enim inferiores sacerdotes
habere jurisdictionem in talia peccata solum
quasi per accidens ex suppositione prioris ab-
solutionis; et ideo non potest de illis ita libe-
re judicare ac si antea non fuissent judicata,
sicut potest facere in peccatis non reservatis,
etideo non potest, per se loquendo, immuta-
re prius judicium de illis peccatis factum,
sed tunc solum quando ad hoe intelligitar
accipere potestatem ab ipse superiore. Non
intelligitur antem illam aceipere ex vi so-
lins prioris absolutionis , alioqui enervare-
tur fere omnino fructus reservatlionis; quia
statim data absolutione posset alius sacer-
dos iterum absolvere, peenitentiam minuen-
do aut immutando. Est optimum simile ,
quod totam sententiam confirmat, de pecca-
tis mortalibus semel confessis ; nam, licet sim-
plex sacerdos possit de illis absolvere, sicut
de venialibus, non tamen potest peenitentiam
a legitimo confessore pro illis injunctam im-
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mutare, ut omnes fatentur ; ita ergo in pre-
senti. Ad confirmationem Navarrus supra ne-
gat antecedens ; imo facilius putat posse poe-
pitentiam pro peccato reservatp a superiare
jimpositam commutari ab inferiori, quam ma-
teriam voti. Sed ego valde probabile censeq
illad antecedens ; sed quia illnd est alterius
considerationis, quidquid deillosit,negandam
censeo illationem, et consequenter asseren-
dum facilius posse materiam voti, quam pce-
pitentiam injunctam commutari, Ratio diffe-
ventie est, quia per commutationem voti non

imponit superior aliquod praeceptum, gedfan-
tum mutat materiam, et obligatio relinquitur
exvivoti, quod juxta materi@ qualitatem
subjicitur pofestati commutandi, vel dispens
sandi, quam habet sacerdos. Quanda vero sn-
perior peenifentiam imponit, sua auctoritate
et jurisdictione imponif specialem obligatio-
nem et preeceptum, quod ab inferiori mutari
non potest, Ad secundam confirmationem ,
Gloss ill® intelligend@® sunt juxta ullimam
limitationem positam, aliogui earnm senten-
tia non esset admittenda.

FINIS SECUNDE PART]S HUJUS MATERLIE,
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TERTIA HUJUS OPERIS PARS

DE EXTREMZE UNCTIONIS SACRAMENTO.

——r0 O O

Quamtis sacramentum hoe distinetom sit a
sacramento peenitentie, utpote ad diversum
finem institutum, et ex diversa forma ac ma-
teria constans, habet tamen cum illo quams
dam conjunctionem et affinitatem, eo quod
peenitentia ad tollenda peccata, unetio vero
ad reliquias peccatorum, qu® illis sublatis
permanere solent , auferendas ordinatur;
quamobrem consummativam peenitentize, vel
fotius Christiane vite, qua perpetua peni-
tentia esse debet, dictum est a Patribus, ut
Concilium Tridentinum notavit ¢. 4 dehocsa-
cramento, Et ideo ejusdem Concilii vestigia
sequentes, absoluto peenitentiez sacramento,
priusquam de aliis rebus illi sacramento an-
hexis dicamus, visum est de hoc sacramento
disputare ; presertim quia omnia , qua in
hoe libro tractanda supersunt, ut sunt purga-
torium, suffragia et indulgentie, non minus
post hoe, quam post peenitentiee sacramen-
{um succedunt, sunmque locum ac fructum
habent. Optime ergo sacramentum hoe in
hune locum cadit.

DISPUTATIO XXXIX.

DE INSTITUTIONE HUJUS SACRAMENTI.

Licet sacramentum hoc brevius expediri
possit, quam praecedentia, enmdem nihilomi-
nus ordinem in eo explicando servabimus.
Ut ergo a queestione an sit, initium sumamus,
in disputatione prasenti illius institutionem,
in sequentibus vero essentiam, effectus et
causas ejus, ac tandem ceremonias et pra-
cepta, si qua sunt, que ad illud pertinere
videantur, explicabimus.

SECTIO I
Utrum detur in Ecclesia verum sacramentum quod
extrema unctio appelletur.

4. Brror hereticorum.—Nomine extrema
unctionis Eeelesia' Catholica intelligit quod-

dam speciale sacramentum sie dictum, guia
et per guamdam unctionem confertur, et ve-
luti extremum est omnium sacramentorum ,
et in extremo vite periculo confertur ; inqui-
rimus ergo an verum sit esse in Ecclesia tale
gacramentum. Multi enim heeretici illud esse
gacramentum negarunt, ut Waldenses apud
ZEneam Sylvium, lib. de Origine Bohemorum,
c. 33, et Albigenses apud Sander., lib. 7 de
Visib. Monar., hares. 151. Item Albanenses
apud Anton., 4 p: Theolog., tit. 44, cap. T, §
ult., et Rutheni apud Prateolum, verb. Ru-
theni. Preeterea in eodem fuit errore Wicleph,
ut refert Waldens., tom. 2 de Sacramentis, c.
163 ; Lutherus item, Galvinus, et alii seeta-
rii, ut Prateolus, et recentiores controversia-
rum seriptores late referunt. Fundamentum
eorum est, quia in Seriptura nullom est hujus
sacramentiindicium, nec preeceptum, nec pro-
missio, quod statim examinabimus tractando
locum Jacobi.

2. Assertio prima. — Dicendum vero est,
extremam unctionem esse verum sacramen-
tum, unumque ex septem legis nove. Asser-
tio est de fide, ad quam confirmandam suf-
ficeret Ecclesiastica traditio, et perpetua con-
sensio, etiamsi in Secriptura non continere-
tur. Solet nihilominus ex duobus locis Seri-
pturg colligi.

Locuys Mayci eppenditurs

3. Priov expositio suadetur. — Prior est
Marci6, ubi dicitur Christus misisse Apostolos
ad preedicandum, et de eis subditur : Z¢ ua-
gebant oleo multos egrotos, eb sanabant. Hoe
testimenio utuntur ad hoe dogma compro-
bandum Wald. supra, et Castro contra He-
reses, verb. Exzirema unetio, et Petrus Soto,
lect. 4 de hoc sacramento; putant enim illam
unctionem fuisse verum sacramentum. Et vi-
detur hae sententia fidei consentanea et ac-
commodata contra h=reticos hujus temporis,
propter heec argumenta. Primum quia, sl nne-
tio in hoe loco sacramentum non est,necalibi




