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non sumi sufficiens argumentum ad colligen-
da verba substantialia forme substantialis ;
sed vel conferenda inter se sunt diversa Scri-
ptura testimonia, vel adjungenda est traditio
et consuetndo universalis Ecclesise, que est
optima legum interpres, preesertim in expli-
candis ritibus sacramentorum, In aliis ergo
sacramentis sufficiunt verba per modum in-
dicativi , quia et per illa sufficienter decla-
rantur actio et effectus sacramentalis, et
alioqui neque ex Scriptura, meque ex ritu
Ecelesi@ aliud postulatur ; at vero in hoc sa-
cramento verbum Jacobi, Kt orent super ewin,
'in omni rigore et proprietate deprecationem
postulat, et ritus Ecclesie id declaravit.

10. Cur hoc modo instituta sit forma in
hoc sacramento, ¢t non in aliis.—Instantia.—
Cur autem potius in hoc sacramento, quam
in aliis sit forma instffuta in hunc modum,
multiplex ratio a Theologis redditur. Prima
est, quia hoe saeramenium nullum habet ef-
fectum infallibilem, qui non possit impediri,
vel propter obicem recipientis guoad effec-
tas spirituales grati® ; vel quia est effectus in=
differens, qui aliquando non expedit, ut in
corporis sanitale; quod secus est in baplismo
et confirmatione ; nam, ut minimum habent
effectum characteris, si substantialiter perfi-
ciantur ; et ideo merito dantur per verbum
indicativi, quod magis declarat actualem ef-
ficaciam, quam verbum deprecativam. Hac
ratione utitur D. Thomas, per quam non si-
gnificat formam hujus sacramenti non con-
ferre cffectum ex opere operato non ponenti
obicem ; constat enim de hoc sacramento
eamdem esse rationem circa hoc, que de
aliis; sed solum intendit hujusmodi efficaciam
non significari per hane formam ut actualiter
exercitam, sicut per alias, propter rationem
dictam. Videtur tamen illa ratio deficere in
gacramento peenitentie, cujus forma per ver-
bum indicativi profertur, et tamen nullom
habet effectum ita infallibilem quin impediri
possit per obicem suscipientis.

11. Soloitur.—Hec vero mstantia facile
excluditur juxta sententiam, que negat dari
sacramentum peenitentie validum et informe,
justa quam D. Thomas, citato loco, proces-
sisse videtur. Tamen, quia verius credimus
aliquando dari absolutionem validam absque
effectu gratie, ideo aliter respondendum est.
Equidem Paludanus et Capreolus dicerent,
tunc saltem dari ornatum. Verumtamen hec
opinio de ornatu nobis improbabilis visa est.
Et preeterea eadem ratione ponendus esset in

exirema unctione. Dico igitur in sacramento
penitentie  esse peculiarem  rationem, ob
quam necessarius est ille modus forme, quia
profertur per modum sententiez. Unde pree-
dicta ratio sen congruentia intelligenda erit
vel respectu aliarum formarum, vel ita ut lo-
cum habeat, nisi aliqua alia peculiaris ratio
obsistat. Addi etiam potest illam absolutio-
fiem, qua informis est, et valida, licet non
auferat peccata in re ipsa, et apud Deum,
saltem habere hunc effectum absolvendi ho-
minem in tali foro, ita uf non teneatur ams=
plius confiteri illa peccata. Alia ratio seu con-
gruentia est, quia hoc sacramentum datur
homini gquasi extreme indigenti et propriis vi-
ribus destituto, qui jam incipit exire a forg
Ecclesi®, et in solius Dei manibus constitui,
etideo convenienter orationibus sacerdoinm
juvari, Deoque commendari, Tertia ratio est,
ot fere in idem redit , quia hoc“sacramens
am ordinatur ad obtinendum per modum
indulgentie id, quod in judicio peenitentia
oblineri non potuit per modum justitie, pro=
pter imperfectam hominis jsatisfactionem vel
dispositionem. Unde, quia homo infirmug
jam est quasi viribus destitutus ad satisfaciens
dum, ideo exoratur Deus, ut remittat, siquid
post sacramentum peenitentia residunm est.
Et per hee responsum etiam est ad tertium
argumentum.

12. Solvitur quartum argumentum. — Ad
quartum vero dicitur propositionem indica-
tivi modi formaliter ac proprie non esse ora=
tionem, ut per se notum est ex ipsa verborum
proprietate. Quod antem aliquando ita voce-
tur a Patribus, ideo est, quia dum profertur
in fide promissionis Christi, virtute videtur
rationem et vim oralionis includere ; hoc au-
tem non obstat, quominus aliquando possit
esse mecessaria propria et essentialis depres
catio, ubi de tali institutione satis constaly
sicut de hoc sacramento ostensum est.

13. An debeat in hac forma ecplicari M
teria remota.—An particule, istam, ef sacram,
sint essentiales.—Adhuc vero supersunt noms
nulla minutiora dubia circa eamdem formams
Secundum ergo dubium est, an oporteat 10
hac forma explicare materiam remotam, ex
qua fit talis unctio, sicut in confirmatione di=
citur: Confirmo te chrismate. Respondeo hoc
non esse de necessitate hujus forme, nec de
substantia sacramenti, nec de Pprecepio:
Nam, licet alique Ecclesi@ in hac forma de-
clarent hanc unctionem fleri ex oleo sancios
utsupra relatum est, tamen Ecclesia Romana
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solum dicit : Per istam sacram unclionem
nulla facta mentione olei ; ergo cerlum est
hoe non esse de substantia, neque de prace-
pto. Item in baptismo non est necesse expli-
care materiam remotam, scilicet aquam, in
forma, nisi quatenus continetur in verbo ab-
luendi ; ergo neque hic necesse est explicare
materiam olei, nisi quatenus in voce unetio-
nis involyitur, presertim cum sit sermo in
pm-ticulari de ista sacra unctione. In sacra-
mento autem confirmationis oceurrit specia-
lis occasio declarandi materiam chrismatis §
quia sine illa verbum, gonfirmo, aut signo,
non salis explicaret materiam proximam, seu
actionem ministri, que fit per modum unc-
fionis proprie illius sacramenti, Quod secus
est in preesenti ; nam verba illa, per hanc sa-
cram unclionem, sufficienter declarant mate-
riam proximam, ef actionem ministri. Hine
tamen -colligimus hme verba snbstantialia
esse, quia forme sacramentorum Semper
debent exprimere actionem scu efficaciam
ministri. Incertum est aufem, an singule
ille particul®, seilicet, istam, et sacram, sint
essentiales, vel sufficiat dicere : Per istam
unctionem, vel, ungendo te, parcat tibi Deus.
Bt fortasse verius est has mutationes non
esse substantiales ; nihilominus omnino ca-
venda sunt, quia non fierent sine gravi ecul-
pa, tum propter dubium et periculum, fum
propter Ecclesia consuetudinem.

14. An particule , Et suam piissimam
misericordiam, 8ié essentialis. — INon esse
essentialgm. — ldemque dicendum censeo
de illa particula, Et suam piissimam mi-
sericordigm, per quam declaratur virtus di-
vina, quee principaliter in hoc sacramento
operatur, et in qua nititur deprecatio, que
per hanc formam fit, ot D. Thomas su-
pra, quastionc. 3 declaravit. Indicatque
illam particnlam esse de substantia formee,
et in solut. ad 2 reddit congruentiam, quia
misericordia respicit miseriam; unde, guia
hoc sacramentum datur homini quasi in ul-
tima miseriez necessitate constituto, ideo in
illo veluti confugimus ad divinam misericor-
diam, que proinde in forma expresse decla-
ratur, Preterea, sicut diximus modum de-
precativum esse de substantia hujus forme,
ita est verisimile, esse de substantia, explicare
divinam misericordiam, ad quam homo &gro-
tus confugit, tanquam destitutus viribus ad
catisfaciendum. Denique, cum Ecclesia inter-
ponal hae verba inter alia substantialia, vi-
detur certe verisimile etiam ipsa substantia~

lia esse. Qua rationes ut minimum persua-
dent esse necessarium (sub gravi culpa) illam
particulam non omitlere, ne a communi Ee~
clesiz consuetudine recedatur, et ot omne
periculum et dobium vitetar. An vero in re
ipsa particula illa substantialis sit, incertum
mihi est, quia explicari in forma principalem
causam effectus sacramentalis non solet esse
de substantia sacramenti, nisi ubi invocatio
Trinitatis ob specialem aliquam rationem est
necessaria. Item quia ipsamet forma depre-
cativa ex se includit ordinem ad divinam mi-
sericordiam seu invocalionem ejus. Praterea
de illa particula, piissimam, clarius videtur
non esse essentialem, et si quis loco miseri-
cordie poneret, bonitalem, vel aliquid simile,
certe videtur valida forma, ut si dicatur, per
suam bonitatem, etc. Denique hoc ipso quod
dicitur, 7udulgeat tibi Deus, actus misericor-
die satis expresse postulatur; ergo in actu
exercito per misericordiam petitur, quamvis
in actu signato non proferatur; non est igitur
certum particulam illam esse essentialem,
quamvis sit certum non esse omittendam.

15. Cur potius petatur remissio peccatorum
quam aliguid aliud. — Majus dubium est, an
relique particule, quibus signifieatur effectus
hujus sacramenti, sint de substantia hujus
formz. Ef imprimis est dubium, eur potius
petatur remissio peccatorum, quam aliquid
aliud. Sed hoc pendet ex dicendis in dispu-
tatione sequenti de effectu hujus sacrameuti.
Nunc breviter dicitur, illud exprimi, quia vel
inter effectus hujus sacramenti ille est pree-
cipuus, vel ne finis preecipue intentus in hee
sacramento propter peceata impediatur.

16. Cur addatur illa determinatio, per vi-
sum, ef¢c.—Sed tunc occurrit secundo inqui-
rendum, cur addatur illa determinatio, per vi=
sum, vel per auditum, etc. Et ratio difficulta-
{is est, quia impium est a Deo postulare di-
midiatam peccatorum veniam. Quod si quis
respondeat, licet per singulas partiales for-
mas videatur postulari remissio partis pecea-
torum, tamen ex omnibus perfici integram pe-
titionem omnium. Contra hoc est, quia homo
non solum peccat per quinque sensus, sed
etiam per actus mere internos intellectus aut
voluntatis. Aliqua etiam sunt peccata exter-
na, que non pertinent proprie ad voluptatem
alienjus sensus, ut ;sunt vindicta de inimico,
et similia. Preeterea hine saliem videtur pro-
bari non esse necessarias illas determinatio
nes, per viswim, auditum, ete., quia vel essen,
necessarie propier effecium explicandumt
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vel propter indicandam determinatam par-
tem subjecti, in qua facienda est unctio; non
primum, tum quia effectus sufficienter, imo
et melius explicarelur per illa verba: Per
hane sacram unctionem, remittat tibi Deus
guidquid peccasti; tum quia sepe homo ca-
ruit perpetuo tali sensu, unde per illum pec-
care non potuit, et ita redditur forma quoad
illam partem, vel falsa, vel vana; neque etiam
gecundum, quia non videtur de essentia hu-
jus sacramenti, ut in illis partibus unctio fiat;
Jacobus enim solum dicit : Ungentes ewm ;
guod verbum sufficienter compleretar un-
gendo infirmum in corpore, vel capite, etc.
Jtem smpe homo caret organo alicujus sen-
sus, ut manibus, ete. Et quamvis demus unc-
tionem talis partis esse essentialem, non pro-
pterea esset necessarium illam exprimere in
forma. Nam de essentia confirmationis est
ut anctio fiat in fronte, et tamen id non de-
claratur in forma.

17. Hine rursus dubium est, an sil de
essentia hujus sacramenti quinguies repe-
tere illa verba form@ cum quingue sen-
sunm determinatione, vel snfficiat unica sim-
plex forma, concludendo tantum : Remattat
1ibi Deus gquidquid peccasti ; vel ad summum
addendo simul quinque sensus, scilicet, quid-
quid peccasti, per visum, auditum, odoratum,
tactum, vel gustum. Nam rationes facte sua=-
dere videntur hoc posterius suflicere. Et
preeterea, quia hee verba semel prolata ®qui-
valent in sensu seu petitione omnibus illis
sepe repetitis. Verumtamen harum difficul-
tatum integra decisio pendet ex his, que di-
cemus de effecin hujus sacramenti; et ideo
pune solum dicemus necessarium esse hane
formam proferre eo modo, quo est in usu et
traditione Ecclesi®e Roman ; hoc enim ut
minimum docet Concilium Florentinum in
decreto Eugenii dicens, formam esse : Per
istam unctionem, etc., usque ad illud, per oi-
sum, etc., et subdit, et similiter in aliis mem-
Bris. Item hoc etiam probat universalis con-
suetudo Ecclesi@. Item, quia est probabile
hune ritum esse essentialem, et ut minimum
est res dubia, an sacramentum aliter colla-
tum valeat ; ergo saltem est de necessitate
preecepti servare hune ritum. Quid vero di-
cendum sit de necessitate sacramenti, dicam
sequenti disputatione.

A8. Preter verba predicta nikil aliud essede
necessitate. — Tandem addendum est, preler
verba preedicta nihil alind esse de necessitate
hujus forme. Hoc estcerfumetcommune, quia

neque ex verbis Jacobi,vel Conciliornm,neque
ex usu Ecclesie aliquid alind habetur: neqne
ex ratione, aut conjectura aliqua colligi, cum
per verba predicta sufficienter indicentur
omnia, que ad actionem ministri et effectum
hujus sacramenti pertinent. Solum dubitari
potest de invocatione Trinitatis, quam aliqui
addere solent in fine omnium verborum. Et
Paludanus et Angelus saltem esse mecessa-
riam ex preecepto asserunt. Sed nulla est talis
necessitas, quia neque hoc sacramentum est
professio fidei, sicut baptismus; neque in hoc
sacramento occurrit aliqua specialis ratio in-
vocandi Trinitatem in forma, Imo si bene at-
tendatur modus deprecative forme, non bene
illi accommodatur. Denique neque in Conci-
liis hoc declaratur, neque in Ceremoniali
Romano ; neque etiam communis consueindo
id habet ; nullnm ergo fundamentum est ad
asserendam talem precepii obligationem.

SECTIO 1V.

De definitione et unitate sacramenti exlreme unc-
tiomis, ejusque iteralione.

1. Definitio physica extreme unctionis.—
Definitio metaphysica.— Alia definitio.— EX
dictis in precedentibus licet colligere inte-
gram definitionem hujus sacramenti ; qua
duobus modis confici potest, sicut de aliis sa-
cramentis diximus, scilicet, physico modo,
seu ex partibus physicis ; et sic dicetur sacra-
mentum hoc esse, unctionem oleo benedicto
factam in eis partibus corporis, ubi preecipue
quingue organe SEnsuum vigent, sub prescri-
pta forma verborum. Que tota definitio suf-
ficienter patet ex dictis. In qua solum est ad-
vertendum, quod, licet in ea pars materialis
ponatur loco generis, quia in rebus artificia-
libus solet materia de toto artificiato praedi-
cari , ipsum tamen sacramentum non est
proprie unctio, nec pro illa sola supponit,
sed pro toto composito ex unctione et verbis.
Unde proprius compositum ipsum ponetur
loco generis, diceturque hoc sacramentum
esse quoddam artificiale ex tali materia ef
tali forma. Aliter potest dari bec definilio
metaphysico modo ex genere et differentia,
nimirum, esse sacramentuimn noveE legis,ad con-
fortandum, sew alleviandum in animo et cor-
pore fidelem graviter egrotaniem, institulum.
Cujus definitionis genus satis constai ex dic-
tis, ubi ostendimus hoc esse unum ex sacra=
mentis novae legis. Differentia vero sumpta
estex verbis JacobiB: Bt oratio fidei alle-
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viaghit infirmum, eb si in peccatlis sit, dimit-
tentur ¢i. Posita autem a nobis est illa parti-
cula ita in generali, ut abstrahamus ab opi-
nionibus, quia definitiones esse debent quasi
communes conceptiones ; exacta vero illius
particul® intelligentia pendet ex his, que de
effectu hujus sacramenti in sequenti disputa-
tione dicemus. Alii vero utramque definitio-
nem miscent, dicentes, extremam unetio-
nem, esSe SACraAMEntum ex SACTE unctione olei
et prece sacerdotis confectum, et ad salutem
mentis et corporis egrotantis hominis diving
institutione ordinatum. Qua tota definitio ex
aliis sufficienter constat ; complectitur vero
fere omnes effectus et causas hujus sacra-
menti, de quibus paulatim in discursu maie-
rize dicluri sumus.

2. Hoc sacramentum esse unwm specie et
aumero.— De unitate specifica.—De unitale
aumerica.—Secundo colligilur ex dictis, sa-
cramentum hoc esse unum el specie et nu-
mero. Primum constat, quoniam hoc sacra-
mentum ex eadem materia et forma semper
fit , et ad eumdem finem seu effectnm sem-
per ordinatur ; semper ergo est ejusdem
speciei. Unde et eamdem definifionem essen-
tialem semper habet, ut visum est. Praterea
supra ostendimus, quando Concilia definiunt
tantum esse septem sacramenta nove legis,
intelligendum id esse de speciebus ultimis
sacramentorum. Est autem hoc unum ex
seplem sacramentis novz legis ; est ergo
upnum in essentia seu specie ultima ; et ita
hec pars certa est, neque habet ullam ratio-
nem dubitandi. Cirea unitatem vero nume-

_picam advertendum est, non ita esse unum,

at saltem in diversis personis non possit se-
cundum numerum multiplicari ; nam per se
constat esse diversa individua sacramenta,
que diversis personis tribuuntur ; unde h®c
multiplicatio numerica omnibus sacramentis
communis est. Duobus ergo aliis modis po-
test dici hoc sacramentum esse unum tanium
numero in eodem subjecto, scilicet, composi=
tione, et quia iterabile non est.

3. An hoc sacramentum, quando semel con-
fertur, sit unum tantwn.—Esse unum nu-
mero.—Circa priorem modum difficultas est,
an hoc sacramentum, quando semel confer-
{ur, sit unum tantum, vel multiplex. Et ratio
dubitandi est, quia in hoec sacramento con-
ficiendo intervenit multiplex unctio et multi-
plex etiam forma ; ergo ex singulis unctio-
pibus et singulis formis, que in illas cadunt,
conficiuntur singula sacramenta integra, ut-

pote ex propria forma et materia constaniia,
et fortasse proprios effectus habentia, ut in-
fra disputabimus ; ergo interveniunt ibi plu-ll
ra sacramenta numero distincta, Nihilomi=
nus tamen dicendum est, ex illis omnibus
consurgere unum numero sacramentum,
quod vocamus unum compositione, quia ex
omnibus illis unctionibus et formis, sive es=
sentiales omnes sint, sive non, unum tantom
integrum sacramentum componitur, guia om-
nes ille unctiones ad integram totius homi-
nis unctionem, quam institutio exigit, ordi=
nantur. Et omnes ille formz deprecativee
tendunt ad ecompletum effectum obtinendum.
Unde, licet daremus (quod incertum ‘est) per
unctionem unius sensus sub propria forma
statim dari aliquem gratize effectum, nihi-
lominus sacramentum esset unum ex omni=
bus actionibus compositum, quia ille effectus
non est inleger, nec sufficiens ad confortan=
dum vel alleviandum infirmum quantum in-
diget vel indigere potest. Et confirmatar,
nam multitudo materiarum et formarum non
sufficit ad multiplicandum numero sacramens
tum, si omnes ille materie et forme ad ar-
tificiosam composilionem unius adequati si-
gni referuntur, utin Eucharistia videre licet;
imo neque etiam multiplicatio effectunm sa-
tis est, si etiam tales effectus ad eumdem pro=
ximum finem, atque adeo ad unom totalem
et integrum effectum referuntur, ut suo moda
videre etiam licet in Eucharistia ; nam sin-
gul® forme efficiunt singulas consecrationes.
In sacramento eliam poenitentiz satisfuctio
postea completa novum confert effectum,
preeter eum quem contulif absolutio, et fa-
men unom et idem cum illa constituif sacra-
mentum. Clarius vero id eernitur in sacra-
mento Ordinis,nam in singulis Ordinibus pro-
prii effectus characteris et grali® conferun-
tur, et nihilominus unum ex omnibus €0«
alescit sacramentum integrum, juxta verio-
rem doctrinam, ut suo loco videbimus. Atque
heee sententia communis est Scholasticorum,
in 4, dist. 23, ubi preesertim D. Thom., q.
1,art. 4, q. 2; Palud., q. 4, art. 3; Soto,
et reliqui, et Summiste etiam omnes. Favet
etiam communis modus loquendi et senfiendi
Conciliorum et totius Eeclesia ; semper enim
de hoe sacramento tanquam de uno loquun-~
tur ; non est ergo quod de hoc dubitemus, et
ratio in contrarium facta, soluta jam est. Ad-
dit vero Ledes., 2 p. &, q. 31, art. 2, nihi-
lominus facta una unctione sub sua forma,,
jam posse dici esse sacramenium, quia res
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successiva dicitur esse statim ac una pars
ejus existit. Sed hoe ad modum tantum lo-
quendi spectat, nam statim addit, per illam
unctionem pon dari gratiam usque ad ulti-
mam. Imo etiam subjungit, si alie unctiones
non sequantur guocunque casu, illam prio-
rem non esse simpliciter sacramentum. Quare
melius dicemus simpliciter ac semper sacra-
mentum nondum esse, donec omnes unctio-
nes essentiales facte sint, quia (ut alibi dixi)
sacramentum non dicit utcunque rem suc-
‘cessivam, sed consummatam et perfectam.

Possitne sacramentuwm iterari.

k. Per hoc sacramentum non imprimi cha-
vacterem. — Objectio. — Diluitur. — Circa
alind punctum dubitari potest, an hoc sacra-
mentum sit ita unum in eadem persona, ut
eliam successive, seu per lteratam colialio-
pem, mulliplicari non possit, sicut baptismus
dicitur esse unus, vel confirmatio una. In quo
imprimis supponendum est, per hoc sacra-
mentum non imprimi characterem. Qua est
certa et communis sententia Theologoram,
dicta dist. 23 , satisque insinuatur in Concilio
Trident., sess. 7], can. 9, docente per tria sa-
cramenta, baptismi, confirmationis et Ordinis
imprimi characterem ; nam, licet expresse
non addat exclusivam, tamen ex modo tra-
dendi completam doctrinam sufficienter colli-
gitur. Expressius vero Conciliom Florentinum
in decreto Eugenii addidit quatuor alia sacra-
menta characterem non imprimere ; unde
constat partem hanc esse de fide certam. Ra-
fio vero congruentiz reddi potest, quia per
hoe sacramentum non deputatur homo ad
specialem statum hujus vite, nec consecratur
ad speciale munus, sed solum curatur, seu ad-
juvator in speciali necessitate, ex infirmitate
corporis proveniente, el ideo nulla est ne-
cessitas characteris impressi per hoc sacra-
menium. Dices : eliam per confirmationem
non videtur homo specialiter consecrari , auf
deputari ad aliquod munus, sed juvari tantam
ad fortiter confitendam fidem, quando ne-
cesse sit. Respondetur, per sacramentum con~
firmationis Christianum militem veluti arma-
1i et consignari ad pugnandum pro fide, et
occurrentes difficnltates superandum , et ifa
quoad hoc constituitor in quodam statu, qui
pro toto tempore vite durat; nam heec Christia-
na militia semper durat,ejusquedifficultates et
occasiones varie sunt, semperque occurrere
possunt , ideoque semel fantum prezparatur
homo illo sacramento, et ratione illius ei sem-

per eonfertur auxilium, quoties occasio ac-
curvit , tanquam perfecto militi ad hoc opus
consignato. Hoc vero gacramentum extreme
unctionis solum confertur per modum medi-
cinee , quee tempore @gritudinis applicari
solet.

8. Sacramentum hoe esse iterabile. — T'ri-
dentinum. — Hine ergo fit ut sacramentum
hoe simpliciter et absolute sit iterabile, quod
de quatuor sacramentis expresse docuit Con-
cilinm Florentinum, et specialiter Tridenti-
num, sess. 14, ¢. 3, de hoe saeramento. Sicut
enim corporalis @gritudo in eodem homine
jterari potest, ila etiam et hoc saeramenium
swpius dari, quia in nova @gritudine nove
indicet auxilio; quod non datur ex vi prioris
anctionis in alio morbo suscept®, quia illa
tantum data fuit ad illius morbi curationem
et levamen: debet ergo hoc sacramenium
jterari quoties homo in simile periculum ite-
rum atque iterum incidit.

6. Durante ejusdem morbi necessitate, non
posse iterari. — Hinc vero intelligi potest, se-
cundum quid, sen dorante ejusdem morbi
necessitate, sacramentum hoe non posse ite-
rari, non quia etiam pro tunc characterem
imprimat, sed quia de se est sufficiens medi-
cina pro tali necessitate , ratione cujus et au-
silium spirituale pro illa sufficiens, et sani:
tas etiam corporis, si oportuerit, conferetur,
Dico autem, durante eadem morbi necessitale,
et non absolute, durante eodem morbe, quia
in eodem morbo, si necessitas et periculum
jteretur, poterit etiam sacramentum iterari;
ut si morbus esset diuturnus, et prius homi-
nem constitueret in gravi periculo mortis,
postea vero remitteret morbi vis, ita ut ho-
mo censeretur esse extra mortis periculum,
non famen omnino a morbo liber, et in eo
statu aliquandin duraret, postea vero in 8i-
mile periculum iterum incideret, posset ite-
rum inungi. Hoe docuit Albertus Magnus, in
&, d. 23, art. 21, quamvis cum magna formis
dine et limitatione ; solum enim loquitur de
morbis, quos chronicos appellat, quia nun=
quam recedunt, ut sunt ethica, paralysis, ek
similia ; et in his addit conditionem : 8% ul
tra annum durat morbus post acoeptam unchio:
nem. Paludanus vero, . 4, n. 3, generalitel
id affirmat de quacunque infirmitate diutut:
na, et quotiescunque ex fali infirmitate home
deducitur ad periculum mortis. Et hanc se
tentiam sequuntur frequentius Summista
Sylv., verb. Unctio extrema, § 85 Tabiena
Armilla et alii ; et Vietoria, in Sum., 1. 224
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‘Ac denique est aperta gententia D. Thom.,
dist, 23, q. 2, art. 4, g. 2, qui optimam ra-
tionem insinuat, quia hoc sacramentum non
'respicit infirmitatem ut sic, sed infirmitatis
statum ; et ideo non datur cuilibet infirmo,
sed in periculo mortis constituto, ut infra di-
cemus; quoties ergo status infirmitatis itera-
tur, est sufficiens causa iterandi hoc sacra-
mentum, etiamsi infirmitas non omnino ces~
saverit, seu interrupta fuerit.

7. Oportere infirmitatem interrumpi.— Al-
berti et Paludani placita reprobantur. — Bx
hac antem ratione constat, necessarium esse
status illos @gritudinis per aliquam diutur-
nam moram interrumpi, ita ut secundum
communem existimationem diversi censean-
tur. Frivolum autem est unius anni interrup-
tionem postulare, quia infra illud tempus, cce-
lestinm corporum, prasertim solis, revolutio
perficitur, ut Albertus philosophari yidetur ;
quid enim hoe refert ad sacramenti necessi-
tatem, vel dignam administrationem ? Alii
unius mensis tempus assignant, voluntario
magis arbitrio, quam certa ratione. Paluda-
nus pro regula assignat, quoties probabile est
in nova peceata venialia incidisse ; juxia
quam regulam nihil alind expectandum vi-
detur, nisi quod homo simpliciter dicl possit
evasisse prius periculum, ita ut medicorum
et prudentam judicio censeatur esse liber ab
illo @gritudinis statu; nam si postea iterum
recidat, etiamsi in illo medio statu brevi tem-
pore duraverit, poterit jterum inungi ; nam
in quolibet brevi tempore timeri possunt no-
va peccala, preseriim venialia. Quia vero
pracipua ratio suscipiendi hoe sacramenium
non est peccatorum venialium remissio, uk
infra dicemus, ideo etiam heec regula non est
admodum certa, ideoque prudenti arbitrio
hoc relinquendum est, ut nimirum gonside-
rata diuturnitate egritudinis, et statuum ejus,
et interruptionis eorum infer se, practica et
communi existimatione illa censeantur diver-
sa pericula et status ita diversi, ut perinde
se habeant ac si essent morbi omnino dis-
tincti.

DISPUTATIO XLI.

pE EFFECTU ET FINE HUJUS SACRAMENTI,

Hoc sacramentum conferre gratiam sancti-
ficantem. — Explicata essentia hujus sacra-
menti, superest dicendum de causis et effee-
tibus ejus. Incipimus autem a finali causa,
quoniam prima omnium est, et quia cum

effectu et re significata per hoc sacramentum
coincidit, ex quibus exactior ejus intelligen-
tia pendet. Supponimus ergo imprimis ha-
bere hoc sacramenium effectum illum, qui
communis est omnibus sacramentis nove le-
gis, scilicet, gratia sanctificans; cum enim
ostensum sit hoc esse verum sacramentum
nova legis, omnia qua his sacramentis com-
munia sunt, in illud convenire necesse est ;
et ideo de his nihil hoc loco amplius dice-
mus, sed applicanda hic erunt que de sacra-
mentis in genere sunt dicta. Sed investigan-
dus a nobis erit proprius et sacramentalis
effectus hujus sacramenti; et guia unum-
quodque sacramentum, quatenus tale est,
propter hujusmodi effectum est principaliter
institutum, ideo simul proprium finem insti-
tutionis hujus sacramenti declarabimus. Est
autem peculiare huic sacramento, quod pre-|
ter spiritualem effectum anime, habet etiam
effectum salulis in corpore; et ideo prius de
spirituali tanquam de principaliori, postea
vero de corporali dicemus.

SECTIO I.

Quis sit proprius effectus sacramentalis grati@ sa~
cramenti extremae unclionis.

i. Prima sententia, hunc ejfectum esse re-
missionem venigliym. — Prima sententia af-
firmat bune effectom esse remissionem ve-
nialium peccatornm. Est valde communis in
4, d, 23, ubi etiam tenet Bonavent., art, 1,
g, 1; Richard., a. 1,q. 5 et6; Durand., g, 1,
n. 7; Supplementum Gabr., q.2, ¢. 2; Major,
q.1; et idem seniiunt Carthus., g. 2; Scot.
et Almain., q. unica ; Alens., 4 part., quest.
5, membr. 7, art. 2; Altisiod, , 1. 4 Sum., e.
de Exirema unctione, q, 1; Astensis, lib, 5
Sum., tit. 41, art, 5 ; Abulens., super 8 eap.
Matt., q. 8; Albertus Pigius, contr, 10 ; Aya-
la, de Tradit., 3 p., consider, 8. Denigne Na-
varr., ¢. 22, n. 13, dicit, hoc sacramenium
principaliter esse instilutum in remissionem
peccatorum venialium , juxfa communem
sententiam, in cap. Romanorum, d. 19, el in
¢. Solite, de Majorit, et obed. Potestque hee
gententia fandari, quia hoc sacramentum pri-
mario institutum est ad remissionem pecca-
torum ; et non mortalium; ergo venialinm.
Major constat ex verbis formee; nihil enim ma-
gis explicat proprium effactum uniuscujusque
sacramenti, quam ejus forma; quia sacra-
mentum efficit quod significat, et significatio
per formam maxime deierminatur et expri-




