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quo seu per quod datur, quia revera est spi-
ritnalis effectus 5 quoad tolerantiam vero seu
levamen laborum, non esse infallibilem, ut in
ultima confirmatione probatur, quia pendet
ex libera cooperatione infirmi ; ratione au-
tem liberi usus semper potest impediri effec-
tus sacramenti, qui ab illo pend : -
vis spirilualis Si(tl. 25 e

q7. Sacramentum et res sacramenti , et
utrumgue simul declarantur. — Tandem ex
h_is constat, quomodo in hoc sacramento dis-
tingui possint illa tria, que in caleris sacra-
mentis distingui solent, scilicet, sacramentum
tantum, de quo jam satis constat, quid in
praesenti sit; et res tantum, que est gratia
sanctificans, et remissio peccalorum; et res
ac sacramenium simul, quod difficile videtar
inveniri in hoe sacramento; et ideo multi in
i_llo explicando solliciti non sunt, nec putant
inconveniens, si non inveniatur, quia illa
partitio nec in generali ratione sacramenti
intrinsece fundata esl, nec alia necessaria ra-
tione, aut auctoritate constat. Ut antem ser-
velur proportio ad alia sacramenta (omissa
opinione de ornatu, qua improbabilis semper
mihi visa est) aliqui censent ipsam corporis
§atlil:ttem esse rem sacramenti, quatenus ab
illo fit, et sacramentum aliquo modo, quia
sanilatem anima significat. Nec putant in-
conveniens non esse infallibilem effectum,
quia satis est, quod sacrameninm ex se pos-
sit illum conferre, si expediat. Alii, ipsam
mentis hilaritatem et conforlationem , majo-
remque sustinentiam laborum, dicunt rem
sacramenti, quatenus ab illo manat, esseque
signum interioris anima sanitatis, et ut sic
esse aliqgno modo sacramentum. El hec estD.
Thoms sententia, et communior.
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DE SUBJECTO GUI DANDUM EST HOC SACRAMEN-
TUM.

Post effectus hnjus sacramenti sequitur di-
cendum de causis ejus ; et quoniam de finali
simul cum effectibus actum formalis
autem hic nulla est alia prater formam sa-
eramenti, quam supra declaratam reliquimus,
sr_rlmn guperest, ut de materiali et efliciente
dicamus. Materialem autem hic vocamus,
non materiam ex qua sacramentum confici-
tur, hwee enim jam est expedita ; sed subjec-
.lum in quo sacramentum recipiendum est;
illud enim per modum materie in qua, 581‘1

est,
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circa quam, ad totumsacramentnm compara.
tur, et ab illo sacramentum in suo esse pens
det, ideoque merito inter ejus causas compu-
tatur. De hac ergo causa considerabimus in
prasenti disputatione, videbimusque prins de
subjecto quasi totali et integro, et aliquo mo-
do remolo, quod est ipsa persona; deinde de
subjecto propinquiori , quod est pars talis
suppositi.
SECTIO I.
Utrum solus homo baptizntus ratione utens possil
hoc recipere sacramentum.

§. Solum hominem wviatovem esse eapacen
hujus sacramenti. = Corollarium. — Aliud
corollarium. — Ut a clarioribus incipiamus
certum est solum hominem viatorem , atque
adeo in hac'mortali vita degentem, esse capa-
cem hujus sacramenti. Hoc constat ex prilit:i«
pio generali de sacramentis in genere ; sacra-
menta enim pro viatoribus instituta sunt, qui
sunt capaces medicin®, vel augmenti gralie,
non pro aliis, qui jam sunt in termino. Hing
docent Theologi omnes, si infirmus jam sif
x'norllms. ungendum non esse cadaver ejus;
jam enim non fiet sacramentum, nec illa
unctio gqnidquam anima proderit. Unde une-
tio illa, Qe qua Dionysius Areopagita mentios
pem facit in fine lib. de Eccles. hierarch.,

que circa corpora fidelium defunctornm fieri 3§

solebat, ut ad sepulturam praepararentur, siné

dubio non erat hoc sacramentum , nequés

alind, sed ceeremonia aliqua pia, que a fide-
libus tunc relinebatur, forlasse ad imitatio=
nem eoruin, que in lege veteri fieri solebant
et que circa corpus Christi Domini in Evan-
gelio facta esse legimus. Unde nlterius infers
tar, quando dubium est, an fidelis vere sif
moriuus, nec potest veritas omnino explorariy
ac merilo timetur, ne, dum exploratur veris
tas, moriatur, dari posse et dehere hoc sacras
menium sub conditione, aut verbis expressa
aut mente concepta, si non est mortuus. Gés
nerale enim omnibus sacramentis est, ubig
casibus dnbiis possint hoe modo minié{mri}

nam per adjunctam condilionem tollitur OmsS

ne periculum irrogandi injuriam sacramento;
et ministrando sacramentum illo modo vilas
tur periculom privandi proximum magno
subsidio, et remedio suw salulis, cujus fortasse
adhuc capax est; ideoque in hac doctring
omnes Summiste et Theologi conveniunt.
9. Hoc sacramenium tantum dari posse s

ptizato adulto, — Secundum est certum, hot
sacramentum tantum dari posse homini bas
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ptizato adulteque wtatis, ita ntrationis usum
habeat, vel aliguando habuerit. Hee efiam
assertio communis est. Et prima pars clara
est ex generali principio de baptismo, et sa-
cramentis , ubi ostendimus baptismum esse
januam sacramentorum , ejusque characte-
rem comparari, ub potentiam passivam, ad re-
ceptionem sacramentorum omnium ; quare
indubitatum est hoc esse de substantia sacra-
menti , ideoque unctionem sub forma verbo-
rum factam a sacerdote, circa hominem non
paptizatum in re ipsa, etiamsi sit baplizatos
in voto, et catechumenus, fidelis ac justus,
inanem , nullumque sacramentum esse , aut
effectum ejus habere. Unde Council. Trident.,
sess. 14, in principio de hoe sacramento, ait,
esse consummativam peenitentie , et totius
Christian® vite ; supponit ergo necessario
Christianam vitam inchoatam ; at heec in-
choabatur in baptismo, uf constat ; ergo.

3. Infanies non esse capaces hujus sacra-
menti. —Atque ex ejusdem Concilii verbis po-
tost altera conclusionis pars confirmari, in
qua Theologi etiam, d. 23, conveniunt, di-
centes, infanles non esse capaces hnjus sa-
cramenti. Uno exceplo Majore, qui q. 2 0p-
positum sine fundamento asserit, contra Ee-
clesiee consuetudinem et conira rationem,
guia sicut isti infantes non sunt capaces poe-
pitentize, ita neque hujus sacramenti, quod
est consummativam peenitentiee, ut dixit Con-
cilium. Item, quia in illis nondum est Chri-
stiana vita inchoata, quia he vita, juxta Con-
cilii mentem, in rationali actione consistit 3
subdit enim, gue, scilicet vita, perpetua peni-
gentia esse debet. Tandem id patet ex fine hu-
jus sacramenti supra posilo, et ab ipso Con-
cilio declarato ; institufum enim est propter
Juctam et gravissimas tentationes articuli
mortis, ad confirmandum infirmum homi-
nem, et eshilarandum illum ac recreandum
ejus animum molestiis @gritudinis oppres-
sum, atque adeo ad superandam debilitatem
ex peccato relictam, vel conferendam etiam
remissionem actualium peccatorum, si ne-
cessaria sit ; quorum omnium non est capax
infans, quia nec tentari potest, nec resistere,
slc. ; non est ergo subjectum capax hujus sa-
cramenti. Denique hoc sumi potest ex verbis
Jacobi ; dum enim ait ¢ Si in peccatis sit, di-
millentur ei, aperte loquitur de actualibus
peccalis ; supponit ergo hominem ungen-

dom debere esse capacem actualis peccali.

Ttem dum ait = Infirmatur quis in v0bis, indi-

cat presbyteros Feclesie, significat ipsummet
XXII
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infirmum debere petere hoc sacramentum,
vel ejus susceptioni consentire, quod facere
non potest, nisi qui ratione utitur. Qua om-=
nia ®que procedunt in illis, qui nungquam
rationis usum habuerunt, ut perpetuo amen=
tes, qui infantibus comparantur quoad om-
nia, ex sententia omnium, s@pius in superio-
ribus pertractata.

4.0bjectio.— Solvitur ~Dicet vero aliquis :

in infantibus vel amentibus sunt reliquiz pee-
cati originalis, contra quas etiam hoec sacra-
mentum datur, Item est mortis periculum,
unde potest hoc sacramentum eis esse utfile
ad sanitatem corporis recuperandam, ac de-
nique ad avgmentum gratie obtinendum.
Respondetury hoc sacramentum non tollere
reliquias peccati originalis in se sen radicali-
ter, sed per auxilia spiritualia confortando
animum ad superandam debilitatem ex pec-
cato illo contractam ; infantes vero 1non sunt
capaces hujus remedii, ut per se constat. Sa-
nitas autem corporis non est elfectus primat
rius, sed secundarius hujus sacramenti, qui
cessat cessante primario ; unde propter illum
solam non est dandum hoe sacramentum,
mazxime cum infallibilis non git. Augmentum
vero, vel infusio gratie est generalis effectus
sgeramentorum, qui per singula sacramenta
non datur. nisi ut conjunctus propriis effecti-
bus sacramentorum ipsorum, et ideo ubli non
est capacitas primaril ac proprii effectus,
nec est capacitas sacramenti, nec effects com-
munis sacramentorum, qualenus per talea s-
cramentum conferendus est.

5. An debeat homo habere usum Tolionts,
quando. suscipit hoc sacramentum.—Soloibur
questio cum distinctione.—Difficultas vero su-
perest, an necesseé <it hominem habere usum
rationis, quando susceplurus est hoc sacra-
mentum ; aliqui enim Theologi hoc signifi-
cant, inter quos videtur esseé D. Thom., in 4.
d.23, q. 2, art. 2, Q. 3 ; ait enim sacramen-
tum hoc non esse dandum furiosis, aul
amentibus, etiamsi in periculo morlis sint,
neque distinctionem facit de amentibus per-
petuis, et de aliis. Imo loquens de illis qui
habent lucida intervalla, inquit, eis dari posse
in eo statu, in quo ratione utuntur. Ratio
etiam ejus hunc sensui indicare videtur, vi-
delicet, quia hoe sacramentum confert sunm
effectum mediante motu et devotione susci-
pientis, et ideo non potest dari illi, qui non
est eapax talis motus secundum presantent
statum, in quo tale gacramentum Treciptl.
Confirmare hoc possumus, quia hoe sacra-
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mentam debet peti ab ipso suscipiente, vel
saltem requirit consensum et intentionem
ejus ; hanc vero habére non potest, qui caret
usno rationis ; ergo. Distinguere vero oportet
id, quod sufficit ad substantiam sacramenti,
vel quod necessarium est, ut honeste et recte
ministretur. Ut ergo sacramentum hoc valide
ministretur, non est necesse ut qui illud reci-
pit, tunc sit sui compos, aut habeat usom ra-
tionis; satis enim est quod aliquando habue-
rit, et peccare actualiter potuerit, quantum
est ex parte usus rationis, quodque suscep-
tioni hujus sacramenti sufficieniem consen-
sum prastiterit. Atque h@e pars communis
Theologorum est, 4, d. 23, ubi Pulud., q. 3,
n. 14 ; Soto, q. 2, art. 2 Sylvest., verb.
nctio exirema, q. ; Navair., c. 929 n. 43.
Ralio est, quia ad substantiam sacramenti,
el ut persona absolute sit capax illius, suffi-
cit, quod fuerit capax peccati actualis, devo-
tionis, tentationis, et resistentiee, et fidueiwe
in Deum ; quod vero hic et nunc sit impedi-
lus, ne hos actus exercere valeal, per acel-
dens est, deogue non est conira substantiam
sacramenti.

6. Objectio.—Diluitur.—Dices : hoc argu-
mentum idem probaret de perpetuo amente,
quia etiam illi estper accidens non posse re-
cipere proprios effectus hujus sacramenti, aul
non indigere ejus ausiliis. Respondetur ne-
gando similitudinem rationis ; nam hic de
facto nunquam fuoit capax aetnalis peccati,
of ideo omnino mon indiget, neque indi-
gere polest sacramento hoe, quoad prima-
rium effectum ejus, qui est ultimo praparare
hominem ad gloriam ; alius vero fuil eapax
peccati actualis, et polest extreme i[r‘\lﬂi;nru
hoc sacramenio ad salutem suam, quia est
incapax hic et nunc sacramenli penitentia ;
et inter fines preecipuos hujus sacramenti est
supplere vices sacramenti penitentie, quan-
do vel illud applicari non potest, vel de facto
non salis utiliter applicatum est. Et ideo in
hujusmodi homine accidentarium censetur,
guod non sit capax aclualis devotionis, et mo-
lionis, etiamsi hewec ad i\:'i[l.lll‘ﬁ:::i effectum
hujus sacramenti pertineant. Atque hoc ma-
xime confirmat Ecclesi® usus; nihil enim fre-
guentius fit, quam juvare hoe sacramento
homines aliis sacramentis destitutos, et omnl
sensu ac ratione carentes, Ut autem suscep-
lioni talis sacramenii consentire censeantur,
salis est quod signa aliqua contritionis edi-
derint, vel quod quacunque ratione prol abili
prassumanilur esse dispositi ad sacramentum

recipiendum, quod semper praésamendum
est, quoties contrarium non conslat, quia quj
malus tion probatur, bonus esse prasumitug,
Qui autem presvmitur contritus, vel bhene

dispositus ad justificationem, etiam credifur !

habere, et revera habet virtute voluntatem
suscipiendi illa media, que hic et nunc ag
cuam saluter vel necessaria sunt, vel valde
utilia, et hae volunias aiffieit ad valorem hu-
jus sacramenti, ut superiori tomo, disput. 6
de sacramentis in genere, dixi, et Navarr,
supra declaravit, dicens, sufficere, ut anie.
quam aliquis amittat usom rationis, hoe -
cramentnm petierit, ant si meminisset, peli-
turus fuisset. Etin hoe sensu dicunt fere Dog.
tores omnes, quod licet ad recipiendum hog
saeramentum necessaria sit intentio seu pes
titio recipientis, juxta illud Jacobi 5: Inde
cat prea‘ﬂ_.y!cms Ecclesie, non tamen sempel
sit formalis necessaria, sed virtnalis, sea in-
ferpretativa suffieiat, ut patet ex Palud., So-
to, Ledesm., aliis, d. 23 ; Anton., 3 par;
tit. 11, ¢. 8, § 3 ; Petro Soto, lect. 2 de hee
sacram., et Summistis.

7. Quamvis autem hee ad substantiam sa

eramenti sufficiant, ministri tamen hujus sa=8
éramenti curare debent, ut detur fidelibus
eo tempore, quo sui compotes sunt, el co-%

gnoscere possint quid circa eos agatur, el ad

devotionem et fiduciam per ipsum sacra=§

mentum valeant excitari. Alque hoc esk
liuml I'1I‘LL‘L1P?: 3
citato ; estque valde consentaneum reverens

tim debile huic sacramentn, et modo npa-’

randi ejus, ul ratio etiam D. Thom. ostendif)

que now amplios probat. An vero hoc ita sil§

fiecessarium, ut cadat sub precepium, auctos

res nihil diennt, neque ego facile hane obligas

tionem imponam, saltem sub culpa gravi. [ias
que quoties easu aceidit infirmum prius amif
tere rationis usnm, quam ungatur, tunc siné
ulla culpa ungi potest.

8. Duo tamen observanda sunt : unum,

at non constet illum amisisse rationis vSUBLES

in malo statu, et indispositum ad effectul
gacramenti ; nam tunc constat fore peceas
tum grave dare sacramenium homini has
benti obicem, et nullo modo, id est, nec ex
presse, nec implicite seu inlerpretative pé
tenli sacramentumy, et salulis suge remedium,
sallem per signa attritionis, aut bong vite@s
Et huc etiam spectat, quod dixit Innocent. I
in Epist. 1 ad Decentium, ¢. 8, peenitentibiis
non posse darl hane unctionem, quia: genus
est sacramenti ; nam guibus cwiera (inqait

voluit docere D. Thomas loeg
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sacramenta negantur, quomodo wnwm genus
pulatur posse concedi ? BEx quibus verbis con-
stat, per peenitentes intelligere, vel excom-
municatos, vel omnes, qui quacunque ratio=
ne per Ecelesiam sunt ab usu sacramentorum
separati, quibus dandum non est hoc sacra-
mentum, nisi prius a censura absolvantur,
vel (ut antiquo more loquamur) donec per
manus impositionem pacem accipiant, Eccle-
sieque reconcilientar.

9, Alterum observandum est, ut etiam quo-
ad exteriora et corporalia , possit sacra-
mentum ministrari sine ulla indecentia, vel
immunditia, aut gnid simile, quod étiam D.
Thomas animadvertit in furiosis et amenti-
bus, in quibus maxime potest hoe periculum
intercedere ; semper enim reverentia sacra-
menti preferenda est private ufilitati alica-
jus person® ; ad prudentiam vero ministri
spectat ponderare quanta illa sit, guantum-
que cavenda. Unde, quando ad conferendum
hoc sacramentum consulto expectatur talis
status hominis, in quo jam nihil sentiat, nec
intelligat,, id certe non fit sine antecedente
culpa. Dico autem anfecedente, quia postquam
infirmus jam est in illo statu, non est ei de-
negandum sacramentum , si alias creditur
esse dispesitus , neque erit nova culpa illud
prestare, licet supponatur negligentia, qua,
secluso contemplu, non videtur excedere cul-
pam venialen.

10. Resolvitur. — Sed, quoniam diximus
necessarium esse uf, quando dandum est sa-
cramentum ei, qui tunc ratione non utitur,
credatar esse dispositus ad effectum sacra-
menti, interrogari potest, quid faciet mini-
ster, si credat illum non esse in gratia, quia
nec confessus est, nec alind sacramenium
guscepit, nec signa contritionis sufficienter
exhibuit, sed cujusdam attritionis el timoris;
itaque ponamus sacerdofi constare infirmum
fuisse attritum, poteritne dare hoc sacramen-
tam licite ? alter enim non potest licite acci-
pere cum sola atlritione cognita ; ergo nec
minister potest licite dare. Respondeo, posse,
quia si conferat sacramentum , non carebit
effectu suo. Diximus enim supra, sacramen-
tum hoc facere de attrito contritum, quoties
suscipiens de novo non peccat in illius susce-
ptione ; sed ille recipiens non peccat de novo;
niam ratione talis status est incapax novi pec-
cati, et alias supponifur atiritus; ergo fiet
contritus virtute sacramenti; ergo digne
illi tribuitur,

SECTIO 11,

Utrum solus infirmus corpore, et animo, sit capa®
hujus sacramenti. -

1. Quamvis solus homo baptizatus, viafor,
et ratione utens, sit hujus sacramenti capax,
non tamen omnis ; necesse est enim , ut ali-
qua speciali ratione hoe sacramento indigeat §
sicul enim peenitentia non est per se instituta,
at omnibus detur, sed indigentibus, ita hoe
sacramentum , quod est peenitentiz consum-
mativam , non est, ut per se detur omnibus,
sed in aliqna necessitate conslitutis. Haec an-
fern necessitas esse potest, vel corporis, vel
animi, de quibus hic dicendum est.

2, Solum infirmum corpore esse CaPaACEnt.~=
Assertio prime.— Circa primum punctum as-
sertio certa est, eum tantum hominem, gui
corpore infirmus est, et in eo statu, ut vita
ejus periclitetur, esse capacem hujus sacras
menti. Conelusio est omnium Theologoram,
dist. 23, sumpta ex verbis Jacobi, Jnfirmalur
quis in vobis? ete. ; igitur donec quis infirme-
tar, non est 1n statu capaci hujus sacramenti.
Unde Concilium Florentinum dixit : Hoe sa-
cramentum misi infirmis dari moa debet. Ate
que ita etiam declaravit Concil. Trident. ,
sess. 14, ¢. 3, de hoc sacramento dicens :
Declaratur efiam esse hanc unctionem infirinis
adhibsndam. Ubi non expresse declarant hee
Concilia hane condifionem esse de necessitate
sacramenti ; nam Florentinum non dixit, daré
non potest,sed,non debet, quod verbum etiam
de his, que solum ex praceplo sunt necessa-
ria, dici potest; nec plus exprimunt verha
Tridentini. Nihilominus tamen certum est,
ifa esse hane necessitatem intelligendam, uf
omnes Theologi infellexerunt, et ex commun?
sensu et usu totius Ecclesia constat. Unde ef
oleum, quo sacramentum hoe conficitur ,
olewm infirmorum appellari consuevit, ul ¢on-
sfat ex Pontificali Romano, et ex ¢. unico de
Saera unctione. Item Coneilia id safis signifi-
cant, tnm quatenus id colligunt ex loco Ja-
cobi, in quo aperte ponitur hae conditio, ut
necessaria ; tum quia ita diennt infirmom esse
susceptivam hujus sacramenti, sicut presby-
terum esse minisirum ; at hoc posterius po-
nunt, ut necessarium ad substantiam saera-
menli ; ergo et prius. Praeterea ex fine hujus
sacramenti idem constat; primarius enim fi«
nis est alleviatio et confortatio infirmi, secun-
darius vero restitutio sanitalis; uterque au-
tem supponit hominem infirmare. Denique
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ad hoe significandum (ut ex D. Thoma supra
retulimus) forma hujus sacramenti per mo-
dum deprecationis inslituta est, materia vero
per modum unctionis seu curationis. Est ergo
heae condilio ex parte subjecti de necessitate
sacramenti ; neque in hoc est ulla diffi-
cultas,

3. Quis gradus iufirmilatis requiratur.—
Majus dubium est de gradu-@gritudinis, nam
Tridentinum post dicta verba : Declarat hanc
unctionem esse infirmis exhibendam , subdit
heec @ Zilis preesertim, qui tam periculose de-
cumbunt, ut in exilu vite constiluty videaniur,
unde et sacramentum exeuntiuvm appellatur.
Addendo enim illam particulam, presertim,
significare videtur, hoc non esse absolute ne-
cessarium, vel saltem non 2que necessarium
ac prius. Concilium auntem Florentinum ab-
solute et eodem verborum tenore dixit : Hoc
sacramentum nisi infirmo, de cujus morte ti-
metur, dari non debet ; utromque ergo eque
necessarium est. Verba etiam Jacobi rem du-
biam relinquunt, nam si verba vulgate edi-
tionis spectemus, solum habent : Infirmatur
guis in vobis ; sufficit ergo infirmari, qualis-
cunque infirmitas sit. Si vero ad Grazcum
textum recurramus, verbum =zdpvovra defi-
cientem, et pene morientem significat. Vide-
fur ergo hunc statom requirere. Quod etiam
indicantilla verba : £'¢ oratio fidei salvabit in-
firmum ; heec enim promissio snpponere vide-
tur salutem infirmi periclitari. Itlem quod
subdit: ¢ allevigbit ewm Dominus, etiam
supponit infirmitatem esse gravem et moles-
tam.

4. Vera resolutio.—~Unde in hac re facilins
dicitur quid in usu servandum est, quam quid
sit simpliciter necessarinm, tam ex pracepto,
quam de necessitate sacramenti. Itaque im-
primis oportet ut infirmitas ex sua specie, vel
in hoe individuo, judicio prudentum sit gra-
vis, el qua infirmum in periculo vite consti-
tuere valeat. Hoc constat ex usu Ecclesie.
Unde non dubito quin hoc saltem sit eg pree-
€epto, ut convincit Concilium Florentinum.
Etprobabilius existimo esse etiam hoc de ne-
cessitate sacramenti, propter idem Conci-

ium, et propter verba Jacobi. Item propter
rationem, que ex fine et institutione hujus
sacramenti colligitur. Est enim hoc sacra-
mentum institutum ‘tanquam extremum re-
mediam hominum infirmorum et morien-
tium, quo et in gravissimo mortis periculo
Juventur, et ad gloriz introitum, quoad fieri
possit, disponantur; ergo, ut mipimum requi-

rit hominem ita decumbentem, ut ex tali in.
firmitate mors possit moraliter timeri saltem
remote, et quantum est ex natura talis sgri-
tudinis in tali subjecto. Item cum sanitas
etiam corporis per hoe sacramentum procure-
tur, certe supponidebet infirmitas ex se gra-
vis; nam verisimile non est tale sa‘ramen-
tum esse institutum propter quamlibet levem
®gritudinem corandam. Et sane, si sacra-
mentum hoe valide dari posset cuilibet 2gro-
tanti communi et ordinario morbo, ex quo
nullom periculum {imeretur, non esset cur
omnibus hujusmodi infirmis tale sacramen-
tum denegaretur, ita ut licite illis dari non
posset. Cur enim privarentur hoe sacramento,
cum alias nulla tali sacramenlo irreverentia
fieret ! requiritur ergo gravis seu lethalis
morbus etiam ad valorem sacramenti.

5. Oportere ut morbus sit periculosus, ¢t in
periculo constituat infirmum.—Interrogationi
satisfit.—Unde ulterius addo, in usu servan-
dam esse, ut non solum morbus ex se gravis
sit, sed etiam ut status talis sit, qui infirmum
in gravi periculo mortis constituat. Ita docent
omnes Doctores., et salis confirmatur ex
communi usu Ecclesie. Ef testimonia adduc-
ta, presertim Concilium Tridentinum, hoe
etiam probant, ac denique idem persnadet
Tatio ex fine sacramenti desumpta. Quia vero
hic status non potest habere tantam cerfitu-
dinem, multumque ex arbiltrio pendet, ideo
non videwur hac conditio ita substantialis, ut
si forte aliquantulum pramature ungatur in-
firmus, sacramentum propterea sit nnilum
existimandum ; quin potius quoties morbus
ex se fuerit periculosus et gravis, existimo
sacramenium esse validum, etiamsi ad sta-
tum morbi vel non satis, vel etiam nihil at-
tendatur. Dices : cur ergo melius censetur
expectare morbi gravitatem, augmentum,
et periculum? Respondetur, tum propter
majorem certitudinem; tum eliam quia effec-
tus et auxilinm hujus sacramenti ad illum ar-
ticulum sunt maxime accommodata. Addo
vero, non esse expectandum, ut infirmus jam
sensu et cognitione careat; nam id potius est
contra reverentiam et utilitatem sacramenti,
ut supra tactum est. Nec etiam est expectan-
dum tempus, in quo jam constet infirmum
non posse naturaliter vivere ; nam hoc eliam
derogat secundario fini hujus sacramenti.
Quamvis enim hoc sacramentum supernatu-
raliter juvet ad sanitatem recuperandam, non
tamen est consentaneum institutioni, nec ra-
tioni, expectare tempus, in quo fere mani-
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feste sit necessarium miraculum ; nam hoc
est quodammodo tentare Deum, et virtutem
sacramenti velle experiri.

6. Dubiwm.— An in guovis mortis periculo
dandum sit hoc sacramentum.— Dubio satis-
fit. — Sed queres, an in quovis articulo, seu
periculo mortis dandum sit hoc sacramen-
tum ; spectato enim fine hujus sacramenti ita
videtur affirmandum , quia semper in illo
eventu indiget homo specialibus auxiliis con-
tra tenlationes, semperque demon vehemen-
tins tunc insistit adversus hominem, unde-
cunque talis articulus oriatur. Denique sem-
per est tunc necessaria melior dispositio, et
puritas anima: pro ingressu glorie. Respon-
detur, non in omni occasione mortis, sed so-
lom in illa, quee ex corporis infirmitate pro-
venit, esse hoc sacramentum applicandom.
Ratio est, quia solus infirmus est hujus sa-
cramenti capax ; sepe autem homo sanus exis-
tens, est moraliter morti vicinus, ut si mors
sit violenta, sive per coactionem homini, ut
cum homo est damnatus ad mortem, sive per
aliam causam naturalem, ut si homo incipiat
longam navigationem, ubi est periculum nau-
fragii. Ita docent omnes Doctores, Sylvest.,
verb. Unclio extrema, q. 5; Sot., ¢. 23, el ibi
alii Theologi; Navar,, cap. 22, n. 13. Unde
colligere licet, sacramentum hoc esse spe-
cialiter institutum ad roberandum hominem
corpore deficientem ob ®gritudinem ; quando
autem sanus est, licet sit morti vicinus, ha-
bet integras naturales vires, et non ab intrin-
seco, sed per accidens et ab extrinseco defi-
cit, et ideo non est pro illo institutum sacra-
mentum hoc. Advertendum est tamen, alind
esse hominem sanum violenter interfici,
aliud vero, gquod homo per violentiam in
morbum inciderit, in quo jam est morti vici-
nus ; nam que diximus procedunt in priori
casu, ut exempla adducta declarant. At vero
in posteriori casu est longe diversa ratio,
quia homo est vere infirmus, et consequen-
ter capax hujus sacramenti, undecunque in-
firmitas originem duxerit. Exemplum est,
cum aliquis lethale vulnus accipit, estque in
periculo mortis; sine ulla enim dubitatione
ungendus est, quia‘jam vere mgrotat, licet
causa ®gritudinis fuerit extrinseca et violen-
ta, quod accidenlarium est; et ita etiam in
hoc omnes conveniunt,

An solus ille, gui actualiter peccavit, sit ca-
pax hujus sacraments.

7. Circa alind punctum tractari solet quae-

tio, an sit de necessitate hujus sacramenti,
ut suscipiens aliquando actualiter peccaverit.
Et ratio dubitandi sumitur ex verbis forme :
Remittal tibi Deus quidquid peccasli per vi-
sum, etc., que manifeste supponit actuale
peccatum, Unde propter hanc pracipue can-
sam pueri et perpetuo amentes non sunt ca-
paces hujus sacramenti, quia cum non sint
capaces peccati actualis, non potest super il-
los forma vere proferri. Quod videtur signifi-
casse D. Thom., dist. 23, q. 2, art. 2, q. 4,
ad 1, dicens, hoe sacramentum non esse con-
tra reliquias peccati originalis, nisi quatenus
sunt per actualia peccata confortate, et ideo
non esse dandum pueris. Beatissima etiam
Virgo non fuit capax hujos sacramenti, quia
non fuit capax actualis peccati; signum ergo
est neminem esse capacem hujus sacramenti,
nisi qui actualiter peccavit. Tandem hoe sa-
cramentum institutum est per modum medici-
n®, tam anime@ quam corporis; ergo sicut
supponit infirmitatem corporis, ita eliam
anime.

8. Posse dari hoc sacramentum illi, qui
nunguam actualiter peccavit. — Secundg con=
¢lusio. — Nihilominus dicendum est hoc sa-
cramentum dari pesse etiam illi, qui nuon-
quam aclnaliter peccavit. Ita doenit Carthus.,
in Summ, fidei, lib. 5, ¢. 149, in fine; Vi-
guer., in Instit., c. 16, § 4, vers. 6; Aslens.,
in Sum., lib. 8, tit. 41, art. 5, q. 4, et art. 7,
q. 3 et 4; Bonav., d. 23, part. 2, art. 1, q. 2;
Richar., art. 2, q. 4, el sumiturex q. 5, ad 3;
Guillelm. de Rub., ibi, q. 1, dub. 3; Maire.,
q. 1, ad 2; Palac., disp. 1, circa finem; idem-
que supponunt Albert., Anton. et alii, qui
dicunt B. Virginem suscepisse hoc sacramen-
tum, quos retuli 1 tomo, disput. 8, sect. 3.
Ralio est, quia neque ex verbis Jacobi, neque
ex aliquo Concilio, nec ex forma vel materia
hujus sacramenti, neque ex fine ejus colligi
potest necessitas hujus conditionis; et aliogui
effectus primarius hujus sacramenti optime
locum habet in eo, qui nunguam actualiter
peccavit; ergo et ipsum sacramentum. Major
probatur quoad singulas partes, nam Jacobus
solum dixit : Si in peccatis sit, dimitientur
¢i, quz verba non supponunt necessario pee-
catum, quia conditionalis nihil ponit in esse,
sed ad summum supponunt possibilitatern
peccandi. Concilinm item Florentinum et
Tridentinum in hoe nihil addunt his, que
Jacobus explicavit, Forma item juxta verba
Jacobi intelligenda est, scilicet, conditionali=
ter, seu potentialiter : Zgnoscat 4bi Deus
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quidquid peccasti, id est , s quid peccasti, vel
quidguid solet per wvisum peccari, ete., sicut
supra dicebamus de illo, qui semper caruit
aliquo sensu, per quem peccare mon potuit.
Ex materia vero clarum est nihil posse colligi,
quia, licet unctio significet curationem spiri-
tualem, et hae videatur anime @gritudinem
supponere, nou famen aliam necessario ,
prater eam quam homo lapsus ex se habet
ad resistendum tentationibus demonum, pre-
cipue in mortis articulo, et adjuncta debili-
tale corporis ex morbo proveniente. Unde
neque ex fine aliquid colligitur, quia unus ex
prineipalibus finibus hujus sacramenti est ro-
berare infirmum in ¢o arliculo conira demo-
nis insidias, et ungere athletam ad pugnam ;
hoc autem subsidio indiget etiam ille homo,
qui nunquam peccavit, Atque hac ratione lo-
cum habet in hujusmodi homine auxilium
hujus sacramenti contra reliquias peccali ;
nam satis ad hoe sunt reliquie péccati origi-
nalis, quales sunt ipsa etiam corporis @gritu-
do, vel debililas, vel etiam quilibet dolor aut
tristitia, que possit bominem retardare a fer-
vore devolionis et hilaritate mentis, in eo ar-
ticulo maxime necessariis. Minor autem prin-
cipalis argumentli ex dictis probata relinqui-
tur, quia ille etiam, qui nunquam peccavit
aciunaliter, de se est debilis et infirmus ratione
originalis pececati, vel reliquiarum ejus, et
@gritudinis, ad superandas demonisinsidias;
ergo non solum est capax proprii auxilii ho-
jus sacramenti, sed etiam illo maxime indi-
get; praeterquam quod gratie sanctificaptis
angmentum recipiet, et ad ingressum glorie
perfectius praeparabitur.
9. Confirmatur conclusio.— Et confirmatur
primo eoneclusio, quia ex communi sententia
omuium, si quis in gravi morbo, et in fine
vite conslitutus baptizetur, et viaticum susci-
piat, potest et debet hoe sacramentum illi
ministrari, etiamsi nullius peccati conscien-
tiam post susceptum baptismum habeat ; er-
g0 peecasse actualiter non est de necessitate
hujus sacramenti. Probatur consequentia,
guia ille non habet peccata actualia post ba-
plismum commissa, ut supponimus; si qua
vero habuit ante baplismum, illa sunt in ba-
plismo prorsus extineta. Quod si dicas ma-
- nere reliquias, certe fieri sape polest, ut non
plures maneant, quam ex solo originali pec-
€alo; ponamus enim semel tantum, aut ite-
rum venialiter peccasse, Unde confirmatur
secundo, nam licet quis post hujusmodi pec-
cata actualia sanctissime vixerit, et per mul-

fos annos (ex privilegio) omni peccato ca-
ruerit, nibilominus capax est hujus sacra-
menti, ef famen jam non sunt reliquie actua-
lium peccatorum , et forma non potest in <o
vera esse nisi in sensu supra explicalo ; ergo
idem erif, etiamsi mullom actuale peccatum
commisisset; nam si de prasenti peccatum,
vel reliquie ejus necessaria non sunt, guod
peccatum preecesserit actu, impertinens est.
In sacramento enim peenitentiz debet pecea-
tum sallem praeecessisse, quia per confessio-
nem debet subdi clavibus, et ita fit quodam-
modo prasens, quod non habet locum 1n hoe
sacramento, nec alia necessitas fingi potest.
Tandem confirmatur tertio, quia peccatum
actuale non est materia proxima vel remota
hujus sacramenti, sicut peenitentie ; ergo,
quamvis non preecesserit, possunt applicari
omnia essentialia ad hoc sacramentum confi-
ciendum ; ergo.

10 Objectioni satisfit. — Dices : licet pee-
catum actuale non sit materia necessaria ra-
tione sui, tamen est ratione reliquiarum.
Respondetur primo sufficere religuias origi-
nalis peccali; secundo, impropriam esse lo-
cutionem illam; non enim minus ordinatar
baptismus contra ipsum originale peccatum,
quam extrema unectio contra reliquias ejus,
imo illud ceriins est; ei tamen nemo dicit
peccatum originale esse materiam baptismi,
sed esse terminum a quo effectus baptismi,
vel esse malum contra quod institutus est
baptismus ; idem ergo erit in preesenti. Unde,
sicut est capax hojus baptismi, gui non ha-
bet originale peccatum , ut patet maxime in
his, qui sine voto illius justificati fuerunt ante
illius institutionem , imo etiam est capax il-
lius, qui nunquam illud in re babuit, de se
famen et ex vi su® originis erat illo obno-
xius, ut Beata Virgo, quia hoc salis est ut sit
capax grali® expulsivee peceati originalis, ita
esset capax hujus sacramenti, etiamsi quis
non haberet ullas religuias originalis peccati,
nec habuisset unquam, ex privilegio, quia ni-
hilominus esset capax gratiee et auxilii con-
fortantis contra illas reliquias, et ex vi su®
originis indigeret illa gratia, quod satis est.
Et ita etiam applicari pbtest efficaciter for-
ma, fndulgeat tibi Deus, ete., id est, conferat
tibi gratiam exse remittentem omnem culpam,
si adsit, et confortantem sontra reliquias ejus,
sl necesse sit.

V1. Savisfit rationi dubitandi in pringi-
wi0 posifee.—Atque ex his satisfactum videtur
rationibus dubitandi in principio positis. Ad
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illnd vero, quod de Beatissima Virgine attin-
gebatur, ex dictis hic ef in citato. loco tom.
9, colligere licet, probabilius esse illam rece-
pisse hae sacramentum, quia nihil est quod
obsliterit; et alias decuit, tum propter frue-
tum. tum propter exemplum, tum propter
ipsum sacramenium, ne despiei videretur ;
neque hoc est magis indecens, quam quod
B. Virgo fuerit baptizata, quandoquidem et-
iam baptismus datur in remissionem peccati,
et ipsa ablutio non quameunque santificatio-
nem, sed illam, gu® a sorde peccati lavat,
significat; tamen quia non significat illum ut
necessario actualiter faciendum, sed solum
quoad collationem gratiee de se sufficientis
et ordinatee ad illud malom expellendom,
jdeo in Virgine eilam locum habere potuit
idem ergo dicendum est de forma et effectu
seu gratia hujus sacramenti. Magis dubitari
poterat ex eo quod B. Virgo non videtur cor-
poraliter ®grotasse, nec ex propria infirmita-
te corporali mortua fuisse. Verumtamen dicen-
dum est, licet non fuerit passa infirmitatem
provenientem ex inordinatione humorum,ta-
men habuisse guamdam corporis debilitatem
ab intrinseco provenientem, que ad eum
statum pervenit, in quo jam naturaliter non
poterat anima in corpore conservari; atque
heee dispositio est sufficiens infirmitas cor-
poris ad hoc sacramentum suscipiendom.
Sieut si quis confectus senili mtate, morere-
tur ex ipsius nature defectu absque alia
sgritudine, nihilominus ungendus esset, quia
illa est sufficiens infirmitas constitnens homi-
nem in necessitate Lhinjus sacramenti; ita ergo
de B. Virgine sentiendum est.

SECTIO [I.

Que partes corporis sint proximum subjectum hu=
jus sacramenti.

4. Non esse necessariwm totum corpus inun-
gere. — Certum est ad conficiendum hoc sa-
cramenium necessarium non esse toium cor-
pus hominis inungere. Quod docent omnes
Theologi, et ex usu Ecclesi®, et diclis supra
de materia proxima hujus sacramenli salis
constat. Item, quamvis Jacohus dicat: Un-
gentes eum, non dicit, ungentes tolum euwm ;
nec ad veritatem illins loeutionis necessariom
ast tolum corpus inungere. Sicut quando de
Apostolis dicitur : Ungebant infirmos, non est
sensus, unxisse integre tola corpora illorum,
sed in aliqua parte ad curationem accommo-
data ; sic ergo est in praesenti. Denique quam-

vis de baptismo dicatur : Baptizanies ¢os,
non est necesse integre totum corpus lavare;
ergo similiter, etc. Scio D. Thom., in4, d. 23,
q. 2, art. 3, q. 1, ad 3, differentiam in hae,
constituere inter baptismum et sacram une-
tionem, quod in baptismo abluitur totum
corpus, non vero ungitur totnm in hoe sa-
cramento. Et rationem differentiz reddit,
guia baptismus datur per modum ablutionis
ad tollendas sordes; per ablutionem autem
tantum mundatur ea pars, que lavatur; et
ideo, ut significetur totum hominem munda-
ri, totum corpus abluitur. Unetio vero datar
per modum curationis; sepe autem curatur
pars, licet non ipsa, sed alia, ubi est radix
mali, inungatar; et ideo, ut significetor in-
tegra curatio, non est necesse totum corpus
un{:i, sed partes illas in quibus est radix
morbi. Que doctrina optime declarat et con-
firmat veritatem positam, continetque con-
eruentiam non solum illius ritus, qui pertinet
ad substantiam baptismi, sed etiam illius,
qui ad ceremoniam seu frequentiorem usnm
spectat. Cerlum est enim non esse de sub-
stantia baptismi, ut tolum corpus lavetur,
aut quod per immersionem fiat; quia vero
nunc frequeuntius ita fit, preesertim in infan-
tibus, in unctione vero nunquam fif, ideo
voluit D. Thomasillins rei rationem reddere.
2. Quingue partes determinatas esse wngen-
das. — Diferentio inter tactwm , et olios sen-
sus.—Deinde docent Theologi, qnamvis non
totum corpns sit ungendum, non tamen esse
liherum ministro , quas voluerit partes cor-
poris ungere , sed juxta numerum quingue
unctionnm, quas supra declaravimus, quin-
que partes delerminatas esse ungendas ,
nempe quinque organa sensuum. Cujus ratio
est institutio, per usum et traditionem Eccle-
st nobis sufficienter manifestata, Congruen-
tia vero jam tacta foit a D. Thoma, quia in
quingue sensibus viget origo omnis peccati.
Non possunt autem sensus 1psi 1n se inungi,
sed solum ratione organi corporei; ibi erge
faciende sunt quinque unctiones; unde, si-
cut ille essentiales sunt, ita ex parte subjecti
ad substantiam sacramenti pertinet, quod in
talibus sabjectis proximis sen partialibus
fiant. Est antem advertenda differentia inter
sensum tactus et alios, quod alii habent de-
termiunatas partes corporis , in quibus eorum
organa insunt; unde etiam manifestam est
illas solum pertinere ad substantiam "hujus
sacramenti. Quod si contingat sensum deesse,
aut organum esse prorsus destructuim, neces
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garinm semper est ut si homo vivit, maneat
in facie situs ille corporis. in quo sensus,
ejusque organum residere debet, et ideo nun-
quam deesse potest essentiale subjectum (ut
sic dicam ) talinm unctionum. At vero taetus
est dispersus per tolum corpus, et ideo videri
potest illa unctio, quantum ad subsiantiam
spectat, sufficienter fieri in quacunque corpo-
ris parte, quia ibi viget tactus.

3. Unctio lactus debet fieri in manibus. —
Nihilominus communis Ecclesiee usus habet,
ut talis unectio fiat in manibus, quia ibi dici-
tur esse organum hujus sensus in majori per-
fectione ac vigore; et communiter indicant
Theologi illam determinatam partem perti-
nere ad substantiam sacramenti. Solumunum
invenio, qui dicat, potius unctionem pedum
essentialem esse quam manuum ; oppositum
autem docet D. Thomas expresse in 4, d. 23,
q. 2, art. 3, q. 2, alias in Additionib., q. 23,
art. 6; Palud., d. 23, q. 2, art. 3 ; Richarcd.,
art. 3, q. 1 ; Durand., q. 4, n. 8; Soto, q. 2,
art. 3 ; Ledes., q. 34, art. 6; Sylvest., Na-
varr. et omnes Summiste. Ex ipsis formis
optime colligitur, nam ecum manus unguntar,
dicitur : Remittat tibi Deus quidgquid peccasti
per tactum ; cum vero unguntur pedes, dici-
tur, guidquid per incessum ; signum ergo est
manus adhibere, ut continentes principaliter
organum factus, atque adeo illam partem es-
se per se magis necessariam, quia vis motiva
sen incedendi, propter quam unguntur pedes,
et vis appetitiva seu concupiscenti®, propter
quam unguatur renes, sunt secundaria prin-
cipia peccatorum, ideoque non sunt ita ne-
cessaria.

&, Quid si ungendus careat manibus —Res-
ponsio. — Impugnatur. — Circa haoe vero
partem occurrit communis difficultas, quia
fieri potest ut is, qui ungendus est, careat
manibus ; ergo carel proximo subjecto (ut
sic dicam) quod est de necessitale sacramen-
fi ; erit ergo ille incapax hujus sacramenti ;
urget auntem difficultas, quando homo caret
utraque manu ; nam si altera tantum careat,
altera erit sufficiens, quia, ut supra dictum
est, in singulorum sensuum organis una suf-
ficit unclio, licet ad majorem integritatem vel
ornatum soleant du fieriin his sensibus, qui
veluti bhipartita habent organa in duabus par-
tibus principalibus. Unde, deficiente una ma-
nu, altera est inungenda propter essentiam ;
propter usum aatem, seu perfectionem unge-

tur in alio brachio pars exirem@ manui pro-
pinqua, vel si brachium desit, in eo situ fiet

unctio, qui est quasi fundamenfum manus,
Atvero quando utraque manus deest, majus
videtur esse dubium. Primo a simili de sacra-
mento Ordinis ; supponendo enim unctionem
manuum esse de essentia diaconatus, vel
presbyterii, qui caret manibus, incapax pror-
sus est illius sacramenti, nec poterit in pro-
pinquis partibus inungi, non solum licite, ve-
rum etiam neque valide; ergo similiter, ele.
Secundo, quia partes ungend® ex vi institu-
tionis sunt determinat® ; si ergo inter alias
partes manus fuerunt designat®, non possunt
loco illarum aliz a nobis substitui. Tertio si
conjectura utendum est, non esset localis pros
pinquiltas attendenda, qua est veluti materia-
lis, sed potius illa pars essel ungenda, in qua
post manus tactus vehementior est, magis-
que viget, quia heec est formalior propinqui-
tas ac similitudo.

5. Vera resolutio. — \Impugnatio suprapo-
sita refellitur.—Nihilominus certissimum est
hujusmodi hominem uon esse incapacem
hujus sacramenti, et unctionem tunc facien-

dam esse in parte propinqua, ut omnes Doc- °

tores docent, et usus Ecclesi® satis ostendit.
Et ratio est facilis, quia talis homo non minus
indiget fine et fructu hujus sacramenti; de-
buit ergo ita institui, ut ab ejus pariicipatio-
ne non excluderetur. In quo cernitur clara
differentia inler hoc sacramentumet Ordinem;
nam qui caret manibus, prorsus est ineptus
ad finem et officium illius sacramenti, et ideo
merito est incapax illius, ibique manus desi-
gnate sunt, ot omnino essentiales, non vero
in presenti, Unde etiam facile respondetur
ad secundam rationem, in hoc sacramento
manus non esse designafas, ut adequatum
subjeclum illius unctionis, que ratione tactus
fit, sed illud esse organum tactus, manus ve-
ro designatas esse, ut, per se loquendo, ibi
debeat fieri talis unctio quoad fieri possit; quia
cum non sit ungendum totum corpug, pars
aliqua designari debuit, non tamen ita pre-
cise, ut illa deficiente esset impossibilis talis
unctio, cum adhuc maneat organum tactus,
sed ita ut ille sil quasi primarium subjectum,
quo deficiente , ejus locum habeat pars illi
propinquior. In hoc autem retinenda etiam
est sententia communis, ut pars sitn corporis
propinquior ungenda sit, quamvis non videam
omnimodam certitudinem, cur hoc pertineat
ad essentiam sacramenti, quia nec ex con-
suetudine Ecelesi® hoc satis constare potest,
cum casus sit rarissimus, nec ex alio certa
principio, quia conjectura tertio loco posita
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contemnenda non est. Preeferenda vero est
communis sententia, que sine dubio etiam in
praxi servatur, quando similis casus occur-
rit. Et ratio reddi potest, quia nulla cerlior
regula, et notior omnibus dari poterat ; nam
ubi post manus tactus magis vigeat incertum
est, vixque philosophi, aut mediei id norunt;
quee auiem pars sit manui propinquior, notis-
simum est; et ideo cum manus fuerint veluti
primo loco designate, consequenter suo or-
dine designate ad id muneris erunt partes
propinguiores, ut illis deficientibus, earum
loco subslituerentur.

DISPUTATIO XLIIIL

DE MINISTRO SACRAMENTI EXTREME UNCTIONIS.

Hzc est ultima causa hujus sacramenti, de
qua duo breviter dicenda sunt, scilicet, quis
sit mimster omnino necessarius hujus sacra-
menti, guisque sufficiat.

SECTIO L

Utrum sacerdos sit minister proprius hujus sacra-
menti.

4. Hereticorum error. — Bewretici sicut
negant unctionis sacramentum, ita negant
anctionem illam, de qua locutns est Jacobus,
esse necessario a sacerdotibus ministrandam;
quia Jacobus solum dicit, inducal presbyleros
FBeclesiz, id est, seniores et graviores fide-
lium : id enim (aiunt) et non aliud in rigo-
re significat vox Greeca mpecbivepor Atque hi
consequenter loquuntur, quia putant illam
unctionem fanium fuisse ad curalionem
corporum per gratiam sanitatum, qua unc-
tione uti possunt omnes fideles, qui talemgra-
tiam a Deo nabuerint, ut de discipulis Anto-
qpii refert Ruffin., lib. 2 Hist., c. 4, et de S.
Martino Severus Sulpic., in vita ejus, ¢. 21,
et de aliis Pallad., ¢ 1 et 20. Accedit, quod
Tnnocent. I, ep. 11 ad Decen., c. 8, loquendo
de oleo sancto, inquit : Quo non solum sacer-
dotilus, sed omnibus uti Christianis licet in
sug aunt sworum necessitate inungendo. Quee
verba usurpavit eliam Concilium Vormatien-
se, c. 72, et fere Beda in Jacobum. Aliqui
vero ex Catholicis dixerunt, saltem in extre-
ma necessilate, quando sacerdotis copia ha-
beri non potest, posse hoe sacramenium mi-
pistrari ab inferiori clerico, vel etiam a lai-
¢o, si alius non fuerit, sicut potest baptismus;
ta Valdens., tom. 2 de Sacramenlis, c. 163.

2. Solum sacerdotem esse ministrum hujus
sacramenti. — Assertio prima. — Dico tamen
primo : solus sacerdos est minister hujus sa-
oramenti, neque ab alio valide confici po-
test. Cum autem exclusivam addimus, cla-
rum est inferiores excludi, non tamen supe-
riores, qui, licet sint Episcopi, sunt etiam sa-
cerdotes; nam, ut dixit supra Innocentius:
Superfluum est, ut de Episcopo ambigatur,
quod presbyteris licere non dubium est. Nam
idcirco de presbyteris dictum est, quia K pisco-
pi aliis occupationibus impediti, ad omnes lan-
guidos ire non possunt. Ceterum si Episcopus,
aut potest, aut dignum ducit aliguem a sevisi-
tandum, et benedicere, et tangere chrismate,
sine cunctatione potest, cujus est ipsum chri
sma conficere. Quibus verbis, ut supra dixi,
oleum sanctum comprehendit, cujus benedie-
tionem manifeste sentit esse propriam Epis-
copi, quod supra attigimus, et in hac dispu-
tatione exactius|declarare proposuimus. Usum
vero olei benedicti in conficiendo hoe sacra-
mento dicit ita licere presbytero, ut a fortiork
Episcopo liceat. Conclusio ergo sic exposita
de fide est, fundaturque prezcipue in verbis
Jacobi, Inducat presbyteros Feclesiee. Quam-
vis enim nomen presbyleri, in communi usa
Grece lingua possit etiam seniorem signifi-
care, tamen in usu Ecclesiz, et preesertim
Apostolorum, communiter sumitur pro Ee-
clesie sacerdotibus, quod ostendit tum locus
ille Pauli 1 ad Timoth. 4 : Cum impositione
manuum presbyterii,tnm communis usus reten-
tus in Ecclesia Latina, quea veluti traditio
guedam Apostolica reputari potest; atque
ita intellexerunt locum hune Concilia Floren-
tinum et Tridentinum, sess. 4, cap. 3, et ca-
non. 4de hoc sacramento, et indicarunt Beda,
et alii in eum locum; et Cyrill., lib. 2 in
Levit. ; Chrysostom., lib. 2 et 3de Sacerdotio;
Gratian., post cap. Presbyteros, 95 dislinct.

3. Ratio a priori.—Objectioni ocourritur.—
Katio a priori est Christi iastitutio, quam no-
bis Jacobus et Ecclesia sufficienter proposue-
runt. Congruentia optima est, quia hoe sacra-
mentum ordinatur suo modo ad sanctifican-
dos fideles ; potestas autem sanctificandi fide-
les est propria sacerdotum, per se loquendo,
perlinetque ad potestatem in corpus Christi
mysticum, et ideo etiam administratio hujus
sacramenti eorum est propria. Estque hoe
etiam consentaneum sanctitati sacramento-
rum ; per se enim requirunt sacros ministros
ad id muneris specialiter consecratos, excepto
baptismo propter specialem necessilatem. et




