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garinm semper est ut si homo vivit, maneat
in facie situs ille corporis. in quo sensus,
ejusque organum residere debet, et ideo nun-
quam deesse potest essentiale subjectum (ut
sic dicam ) talinm unctionum. At vero taetus
est dispersus per tolum corpus, et ideo videri
potest illa unctio, quantum ad subsiantiam
spectat, sufficienter fieri in quacunque corpo-
ris parte, quia ibi viget tactus.

3. Unctio lactus debet fieri in manibus. —
Nihilominus communis Ecclesiee usus habet,
ut talis unectio fiat in manibus, quia ibi dici-
tur esse organum hujus sensus in majori per-
fectione ac vigore; et communiter indicant
Theologi illam determinatam partem perti-
nere ad substantiam sacramenti. Solumunum
invenio, qui dicat, potius unctionem pedum
essentialem esse quam manuum ; oppositum
autem docet D. Thomas expresse in 4, d. 23,
q. 2, art. 3, q. 2, alias in Additionib., q. 23,
art. 6; Palud., d. 23, q. 2, art. 3 ; Richarcd.,
art. 3, q. 1 ; Durand., q. 4, n. 8; Soto, q. 2,
art. 3 ; Ledes., q. 34, art. 6; Sylvest., Na-
varr. et omnes Summiste. Ex ipsis formis
optime colligitur, nam ecum manus unguntar,
dicitur : Remittat tibi Deus quidgquid peccasti
per tactum ; cum vero unguntur pedes, dici-
tur, guidquid per incessum ; signum ergo est
manus adhibere, ut continentes principaliter
organum factus, atque adeo illam partem es-
se per se magis necessariam, quia vis motiva
sen incedendi, propter quam unguntur pedes,
et vis appetitiva seu concupiscenti®, propter
quam unguatur renes, sunt secundaria prin-
cipia peccatorum, ideoque non sunt ita ne-
cessaria.

&, Quid si ungendus careat manibus —Res-
ponsio. — Impugnatur. — Circa haoe vero
partem occurrit communis difficultas, quia
fieri potest ut is, qui ungendus est, careat
manibus ; ergo carel proximo subjecto (ut
sic dicam) quod est de necessitale sacramen-
fi ; erit ergo ille incapax hujus sacramenti ;
urget auntem difficultas, quando homo caret
utraque manu ; nam si altera tantum careat,
altera erit sufficiens, quia, ut supra dictum
est, in singulorum sensuum organis una suf-
ficit unclio, licet ad majorem integritatem vel
ornatum soleant du fieriin his sensibus, qui
veluti bhipartita habent organa in duabus par-
tibus principalibus. Unde, deficiente una ma-
nu, altera est inungenda propter essentiam ;
propter usum aatem, seu perfectionem unge-

tur in alio brachio pars exirem@ manui pro-
pinqua, vel si brachium desit, in eo situ fiet

unctio, qui est quasi fundamenfum manus,
Atvero quando utraque manus deest, majus
videtur esse dubium. Primo a simili de sacra-
mento Ordinis ; supponendo enim unctionem
manuum esse de essentia diaconatus, vel
presbyterii, qui caret manibus, incapax pror-
sus est illius sacramenti, nec poterit in pro-
pinquis partibus inungi, non solum licite, ve-
rum etiam neque valide; ergo similiter, ele.
Secundo, quia partes ungend® ex vi institu-
tionis sunt determinat® ; si ergo inter alias
partes manus fuerunt designat®, non possunt
loco illarum aliz a nobis substitui. Tertio si
conjectura utendum est, non esset localis pros
pinquiltas attendenda, qua est veluti materia-
lis, sed potius illa pars essel ungenda, in qua
post manus tactus vehementior est, magis-
que viget, quia heec est formalior propinqui-
tas ac similitudo.

5. Vera resolutio. — \Impugnatio suprapo-
sita refellitur.—Nihilominus certissimum est
hujusmodi hominem uon esse incapacem
hujus sacramenti, et unctionem tunc facien-

dam esse in parte propinqua, ut omnes Doc- °

tores docent, et usus Ecclesi® satis ostendit.
Et ratio est facilis, quia talis homo non minus
indiget fine et fructu hujus sacramenti; de-
buit ergo ita institui, ut ab ejus pariicipatio-
ne non excluderetur. In quo cernitur clara
differentia inler hoc sacramentumet Ordinem;
nam qui caret manibus, prorsus est ineptus
ad finem et officium illius sacramenti, et ideo
merito est incapax illius, ibique manus desi-
gnate sunt, ot omnino essentiales, non vero
in presenti, Unde etiam facile respondetur
ad secundam rationem, in hoc sacramento
manus non esse designafas, ut adequatum
subjeclum illius unctionis, que ratione tactus
fit, sed illud esse organum tactus, manus ve-
ro designatas esse, ut, per se loquendo, ibi
debeat fieri talis unctio quoad fieri possit; quia
cum non sit ungendum totum corpug, pars
aliqua designari debuit, non tamen ita pre-
cise, ut illa deficiente esset impossibilis talis
unctio, cum adhuc maneat organum tactus,
sed ita ut ille sil quasi primarium subjectum,
quo deficiente , ejus locum habeat pars illi
propinquior. In hoc autem retinenda etiam
est sententia communis, ut pars sitn corporis
propinquior ungenda sit, quamvis non videam
omnimodam certitudinem, cur hoc pertineat
ad essentiam sacramenti, quia nec ex con-
suetudine Ecelesi® hoc satis constare potest,
cum casus sit rarissimus, nec ex alio certa
principio, quia conjectura tertio loco posita
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contemnenda non est. Preeferenda vero est
communis sententia, que sine dubio etiam in
praxi servatur, quando similis casus occur-
rit. Et ratio reddi potest, quia nulla cerlior
regula, et notior omnibus dari poterat ; nam
ubi post manus tactus magis vigeat incertum
est, vixque philosophi, aut mediei id norunt;
quee auiem pars sit manui propinquior, notis-
simum est; et ideo cum manus fuerint veluti
primo loco designate, consequenter suo or-
dine designate ad id muneris erunt partes
propinguiores, ut illis deficientibus, earum
loco subslituerentur.

DISPUTATIO XLIIIL

DE MINISTRO SACRAMENTI EXTREME UNCTIONIS.

Hzc est ultima causa hujus sacramenti, de
qua duo breviter dicenda sunt, scilicet, quis
sit mimster omnino necessarius hujus sacra-
menti, guisque sufficiat.

SECTIO L

Utrum sacerdos sit minister proprius hujus sacra-
menti.

4. Hereticorum error. — Bewretici sicut
negant unctionis sacramentum, ita negant
anctionem illam, de qua locutns est Jacobus,
esse necessario a sacerdotibus ministrandam;
quia Jacobus solum dicit, inducal presbyleros
FBeclesiz, id est, seniores et graviores fide-
lium : id enim (aiunt) et non aliud in rigo-
re significat vox Greeca mpecbivepor Atque hi
consequenter loquuntur, quia putant illam
unctionem fanium fuisse ad curalionem
corporum per gratiam sanitatum, qua unc-
tione uti possunt omnes fideles, qui talemgra-
tiam a Deo nabuerint, ut de discipulis Anto-
qpii refert Ruffin., lib. 2 Hist., c. 4, et de S.
Martino Severus Sulpic., in vita ejus, ¢. 21,
et de aliis Pallad., ¢ 1 et 20. Accedit, quod
Tnnocent. I, ep. 11 ad Decen., c. 8, loquendo
de oleo sancto, inquit : Quo non solum sacer-
dotilus, sed omnibus uti Christianis licet in
sug aunt sworum necessitate inungendo. Quee
verba usurpavit eliam Concilium Vormatien-
se, c. 72, et fere Beda in Jacobum. Aliqui
vero ex Catholicis dixerunt, saltem in extre-
ma necessilate, quando sacerdotis copia ha-
beri non potest, posse hoe sacramenium mi-
pistrari ab inferiori clerico, vel etiam a lai-
¢o, si alius non fuerit, sicut potest baptismus;
ta Valdens., tom. 2 de Sacramenlis, c. 163.

2. Solum sacerdotem esse ministrum hujus
sacramenti. — Assertio prima. — Dico tamen
primo : solus sacerdos est minister hujus sa-
oramenti, neque ab alio valide confici po-
test. Cum autem exclusivam addimus, cla-
rum est inferiores excludi, non tamen supe-
riores, qui, licet sint Episcopi, sunt etiam sa-
cerdotes; nam, ut dixit supra Innocentius:
Superfluum est, ut de Episcopo ambigatur,
quod presbyteris licere non dubium est. Nam
idcirco de presbyteris dictum est, quia K pisco-
pi aliis occupationibus impediti, ad omnes lan-
guidos ire non possunt. Ceterum si Episcopus,
aut potest, aut dignum ducit aliguem a sevisi-
tandum, et benedicere, et tangere chrismate,
sine cunctatione potest, cujus est ipsum chri
sma conficere. Quibus verbis, ut supra dixi,
oleum sanctum comprehendit, cujus benedie-
tionem manifeste sentit esse propriam Epis-
copi, quod supra attigimus, et in hac dispu-
tatione exactius|declarare proposuimus. Usum
vero olei benedicti in conficiendo hoe sacra-
mento dicit ita licere presbytero, ut a fortiork
Episcopo liceat. Conclusio ergo sic exposita
de fide est, fundaturque prezcipue in verbis
Jacobi, Inducat presbyteros Feclesiee. Quam-
vis enim nomen presbyleri, in communi usa
Grece lingua possit etiam seniorem signifi-
care, tamen in usu Ecclesiz, et preesertim
Apostolorum, communiter sumitur pro Ee-
clesie sacerdotibus, quod ostendit tum locus
ille Pauli 1 ad Timoth. 4 : Cum impositione
manuum presbyterii,tnm communis usus reten-
tus in Ecclesia Latina, quea veluti traditio
guedam Apostolica reputari potest; atque
ita intellexerunt locum hune Concilia Floren-
tinum et Tridentinum, sess. 4, cap. 3, et ca-
non. 4de hoc sacramento, et indicarunt Beda,
et alii in eum locum; et Cyrill., lib. 2 in
Levit. ; Chrysostom., lib. 2 et 3de Sacerdotio;
Gratian., post cap. Presbyteros, 95 dislinct.

3. Ratio a priori.—Objectioni ocourritur.—
Katio a priori est Christi iastitutio, quam no-
bis Jacobus et Ecclesia sufficienter proposue-
runt. Congruentia optima est, quia hoe sacra-
mentum ordinatur suo modo ad sanctifican-
dos fideles ; potestas autem sanctificandi fide-
les est propria sacerdotum, per se loquendo,
perlinetque ad potestatem in corpus Christi
mysticum, et ideo etiam administratio hujus
sacramenti eorum est propria. Estque hoe
etiam consentaneum sanctitati sacramento-
rum ; per se enim requirunt sacros ministros
ad id muneris specialiter consecratos, excepto
baptismo propter specialem necessilatem. et
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matrimonio propter specialem ejus naturam;  menti, quia nee est actus licandi, ant solyen-
in hoe autem sacramento nulla est peculiaris di, nec proprie actus snperioris; et quamvis
ratio, gue talem exceptionem postulet. Di~ hoe sacramentum interdum remittal peccata,
ces : eliam diaconus est minister consecra- id tamen nec est per se primo, nec per mo-
tus. Respondetur, non tamen sufficienter ad dum absolutionis, seu sententie.
hoc sacramentum ministrandum, quia nec 8. Nec laicum nec diaconum esse ministros
habet potestalem in corpus Christi verum, Aujus sacramenti.—Assertio secunda D. Tho-
nec ad remittenda peccata, et ideo necperse me, — Ultimo dicendum est, sacerdotem esse
habet potestatem in corpus mysticum, ad san- ministrom  simpliciter necessarinm , ita ut
cificandum illud, et remiltenda peccata etiam  propter nullam causam vel defectum sacerdo-
mortalia, quod interdum per hoc sacramen- tis possit laicus, imo nec diaconus sacramen-
tum fit. Unde etiam obiter verisimile fit, po- tum hoc valide conficere. Assertionem hang
testalem hanc ministrandi hoc sacramentum, fere @que cerlam quam primam esse existi-
tunc maxime datam fuisse Apostolis, quando mo. Etin ea conveniunt Theologi, in 4, 4. 23;
ordinati sunt quoad potestatem remittendi D. Thom., q. 2, art. 1 Ubi assignans gene-
peccata, Joan. 20. Non expediebat autem hoc ralem regulam sacramentorum ait, in solo
ministerium reservari Episcopis, tum qnia, baplismo divina dispensatione factu
ubex Innocentio retulimus, aliis gravioribus ! 5 necessitate possit a uon sae
occupationibus impediendi erant, nec tam fa- nistrari; intelligit autem de sacramentis, quee
cile poterant in omnibus oppidis invenivi; tum  consistunt in usu, ut dispensationem Eqcha-
etiam quia, si judicium de peccatis per peni- ristiee excludamus; et quorum proprius ae
tentiam sacerdotibus commissom est, merito per se minister est sacerdos, ut mats
etiam sacramentlum hoe, quod veluti consum- etiam excipiamus. In eadem senl.niia sunt
mativam est peenitentie, eisdem commitlitur. Bonavent., Palud., Duran.,et religui Summise
4. An quilibet simplex sacerdos sit suffi- te. Preeterea hoc voluit Concil. Trid., ¢. 3de
ciens minister.—0Q ljectio.— Diluilur.—Potest hoe sacramento, cum docuit, vel Episoopum,
Vero quis interrogare, an quilibet simplex sa- vel sacerdotem rite ordinatum esse proprium

cerdossiisniiiuic:nsmiuisterhujus sacramenti, ministrum hujus sacramenti, quod sub ana-

vel indigeataliquaalia potestate. Respondeo, themate definit can. 4. Concilinm autem Plo-
utsacramentum validum efliciat, quemlibet sa- rentinum simpliciter dixil : Minist:r autem
cerdotem simplicem esse sofficientern minis- kujus sacramenti est sacerdos, nulla adhibita

trum, quia sacramentum hoc non pendet exceplione, quam agens de sacramento ba-
guoad substantiam nisi ex potestate ordinis plismi statim adjunxit, ideoque non dixit ab-
sacerdotalis; hanc autem integram habet qui- solute sacerdotem esse ministrum baptismi,
libet sacerdos simplex, ut de fide certum est. sed ordinarium ministrum. Unde concluditur
Prior propositio certissima est, quia hoc sa- ratio; nam in his rebus supernaturalibus,
Cramentum non confertur per modum judi- qua ex institutione pendent, nobis non licet
€ii, sed per modum eujusdamsanctificationis et addere exceptionem, prater generalem regu-
medicing ; ergo per se et essentialiter non lam, sine auctoritate, vel evidenti ratione : hie
requirit polestatem jurisdictionis; ergosolam autem regula generalis Jacobi est, ut ad un-
postulat potestatem ordinis; nam prater has gendum infirmum inducatur preshyter, et
duas non pofest fingi alia potestas, sen con- Concilia declarant illum esse sacerdotem,
ditio simpliciter necessaria. Dices, sacramen- quem simpliciter definiunt esse ministrum,
tl_lm hoe dari per modum Curationis; quam- sen proprium ministrum : nulla est autem
VIS autem corporalis curatio non indigeat ju- auctoritas ad excipiendum ab hac regula ali-
1‘1sdjfziinlle, spiritualis autem videtur illam quem casum ; nec eliam probabilis ratio, quia
requirere , quia est actus pastoralis. Respon- sacramentum hoe non est necessilatis, sicut
detur, hoc argumento ag summum probari, baptismus; ergo. Et confirmalur, nam, per
ag} rectam et licitam hujus sacramenti admi- se logquendo, magis necessarium est sacra-
DISU‘HUQHGED,.Ilfﬁﬁessm-ium esse utsacerdos mentum peenitentise, et nihilominus propter
habeat jurisdictionem vel licentiam proprii nullam necessitatem potest ab alio quam a
sace_rdotls., ut dicemus commodius sequenti sacerdote ministrari, quia nunquam ita me-
sectione, id enim ad prascepta hujus sacra- cessarium est quin possit homo per contritio-
menli pertinet. Nuy lamen probat ratio facta nem salvari ; ergo a fortiori idem dicendum
Aecessitatem simpliciter ad validitatem sacra- st de hoc sacramento,
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6. Destruitur fundamentunt hereticorum.— torun}, et quia in} uno sacerdote est p{!'tf,’:‘,tus
Ad fundamentum ergo hereficorum jam res- sufficiens ad applicandam totam m;atizj-u;}}‘x1 et
ponsum est, meniem Jaeobi fuisse de sacer- formupl ad hoc sn_erame:ﬁum _!]e(".c.':r:?]i‘l;ﬂ:!.
dotibusloqui; aliogui quid necesse erat senio- U_mlf: 19_ .c. Q?cresz-m.t,.de\elh..mgu.lf., de lrjl;
res voeare,utinfirmum ungerent? Certe potius v1§ Poniifex, suct:rdn.t(.'m, veljalio prwsuni_c,\e.
sanctiores vocandi fuissent, per quos Deus fa- etiam solum prnsse u.]ﬁ‘rmum ungere. Dices :
cilius conferret sanitalem, si talis unctio adil- euar ergo Jacobus dixit: {ndzam{ ?}?‘e{:b‘yt{e?‘s
lam supernaturaliter conferendam pru:cipu'e FEeclesie? Respnndeo., pm]n]zde f.{lus:g m], si di-
ordinabatur. Igiturilludfundamenfum l]é\_‘l‘.ef’.l— 'cerci, vocet nnumﬂlcx [])I‘L.S ytejus fec err.lze,l
cum est, utin superioribus est ostensum. Circa ita ut plurale L]I'O.r:lllgl;l(arl acc‘f_‘pt;lln Sl‘i;[:e
exempla vero Sanctorum, que ibi uli‘e_wm- certe prop_ter —r‘cwmn1““11]’--‘1'91;1‘:;1“ .?mulilsiwn?
tur, advertendum est, non constare ex histo- sacramenti prmu_uu est[; uﬁ{ﬂ i l:l ;m; ,?.m-
riis illos usos fuisse ad sanandosmiraculosein- ficaretur sacrzu_l‘mnium lOb)f,u‘r:’l 1e 8 \It: ;
firmos oleo ab Episcopo consecrato ad ungen-  pa, et &i\‘alg’emnna_te esse (3; e:utm nm.:‘:- d.ilme
dos infirmos, sed oleo alio, quod ipsi fortasse hine colligitur alind, quod cex .l.lnll‘Q'Si 4y £
per signum crocis, vel aliam deprecationem mus, hc‘m sacramentum, l'Oglllﬂllt‘El‘:ll{:')p(_.l‘::
benedicebant. Quod si forte oleo infirmorum loq_lieguo, ab uno et jaodfcm‘ l:'l.ll.llllat 1: L:,I(Zr
utebantur, non licet inde argumentum sume- pr:.rb-;:u_"udm‘n, a quo 113.11&1“{1,_1 cl1l‘l‘lhll i e
re ad sacramentalem unctionem , qua est sine HBC{‘.SSl'iIl[C [1_;11, s_me gravi pu_:-f;;hoc
valde diversa; nec vero illi damnandi alicujus fiat. Ita mdweu}rt UOCt‘Ur-eic‘?mu%“.?::.fitl.'i g
criminis sunt, eo quod materia remota sacra- sacramen{o FL':‘JAI}:--"]U-?S, 1“:,L,t m.l.)t”t . '(_:)rmm
meoti, ad alinm usum quam ad sacramentum  ita expresse dcc.u.ren‘t._Yidch_u au (.,11 %
conficiendum, uterentur, tum guia creden- ex eisdem lcrt:‘pl'll'll'l_pl‘is, ql.uhus‘ .IJ‘-J?]::.UI l\e
dum est divina inspiratione motosid fecisse; ritatem ‘J‘:}L‘:,l‘wnlls' J\ilil:l Ujlprr'ill‘u!;\ ita q;::;
fum quia id non est inirinsece malum, nec bet usus ia.cu.-us::x', a quo m El]{i'b:]d,\.?t."m-,l];m.,
conetat esse prohibitum, quando alius usus gravi crimine d;su-c‘;lmlu: A eln f_'..l-dpt-n.r; ¥
sanetus est, et cum debita reverenlia, aliis- vatur in omnibus aliis 'sat.{.xnuex{fla., : l__E =
que honestis circumslantiis fit. Atque inhune in hoe servandum est. J.‘er?m ql.i]d Vo m.nt ari
modum voluerunt aliqui explicare locum In- relinquere sacramentum mcho;lu.un A 1(, l[:)ld
nocentii, scilicet, licere omnibus Chrislianis przrfcc.mm, de se gr;l}fe.’cru?eu E-Hltcl n:t;l?}n e
uti oleo ad ungendum suos infirmos in neces- ab a_llo g_mslela _pe:-fu:iatm , extrinsecum,
sitate, non quidem saeramenlaliter, sed alio gnasi a_rcnlema_rmm e?t. ; i
modo ex devotione, si necesse sif. Non est 54 L‘émm sit ?e ﬁeces.;;tat? Sic}i‘;fgm;:
autem expositio conmsentanea menti Inno- guod sit unus .5'050;‘3: daf. - i;i, Ei{};miulms
centii, qui plane loquitur de unclione sacra- fur quwsiio. yrs De pr aorf,tmal}cr:lment.um o
mentali, nam infra concludit hoc esse genus ?e:-o superest, an possi sal .'c e o
sacramenti. Dicendum ergo est loqui de usn interdum a phlubu_s m1i'ns ;13 v cherdgtes.
passivo, scilicet, licere omnibus fidelibus uti Duobus :ufie‘m. uy)dls pos:ul?‘ uo. : fol - <
passive hoc oleo vocando presbyteros, qui se ad hoc rpunstgm!nm coumll_uerip.l‘opn ; .f,)rat
vel suos in necessitate ungant. Ifa exposuit wunus i‘aac:gt u‘nchoneAnl?, alus{ionibnspstiv; .
Ruoard.; art. 2; Jansen., in c. 6 Marci; et fc.xrma{n, sive in OI:'lllll us uui'v i us; il
ibidem, Maldonatas ; Bellarm., lib. 4 de hoec singulis, seu ul{qald ex essentia :Jub : se t
3 : Cee Bar, tom. 4, anno do, ut unns faciat unam \_rel pl_mes unctiones
e kg : g cum formis illis proportionalis, non tamen
Sty omnes essentiales ; alius vero compleat que
SECTIO 1I. defuerint. De priori modo nihil invenio dic-
tum a Theologis in particulari de hoe sacra-
mento. De bal'.i.ismo quidem docenl non esse
validum , si unus abluat, alter vero formam
1. Sufficare unum sacerdotem. — Solvitur. ]_)I‘Dfel_‘ai-. Vl(}l.‘:tlll“ t;ilien h1‘c (]l\;ll:].l[luiill]L(; :
— Duo sunt in hac queestione certa : primum nam ibi forma p-l(-} e‘,1 ur 1210[ modu i 1
‘est, unum sacerdotem, per se loquenr'ﬂf esse fivis F_qo ;e bzzpffzf;, unde 1?051\ tpc:;l\mrlm 8
sufficientem ministrum hujus sacrameutt.ﬂo?- vera , nisi ldeN d.\‘et qfn.?w uu : .] )Si,
est de fide certum, constatque ex universali hic vero .[‘Ol‘ll)ii est deyrcct:ltf\-a?, g:h;;u;;c-lt.so:
usu Eeclesi® et ex generali regula sacramen- gnal actionem propriam deprecantis,

Utrum possit hoe sacramentum @ mullis sacerdoti=
bus confici.
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lum presentem unctionem, qua polest ab potest , nunquam posse sacramentum hoc a
alio fieri, ut patet cum dicitur : Per hane sa- pluribus sacerdotibus partialiter fieri. Primo,
cram unetionem, ete.; ergo nec forma, nee quia Concilium Florentinum dixit, ministrum
materiez bujus sacramenti repugnat, quod hujus sacramenti esse sacerdotem, non sacer-
minister integer hujas sacramenti ex duabus dotes. Secundo, quia generalis ratio D). Tho-

Ppersonis conficiatur, quaram altera ungat, al- me, hac 3 p., q. 67, art. 6, est, sicut princi-

o tantum a consecra-
lione calicis; in preesenti vero est longe di-

Jersa ratio, quia per priorem unctionem ni-

Ail confectum aut sanctificatum manet. Adde,
uon obstante illa efficacitate priorum verbo-
rum Eucharistiz , aliquos sensisse in dicto
casu secundum sacerdotem dehere integrum
sacramenltum perficere
+ratione novee hostie , quam se
vabilem saltem reputat D, Thomas. Soto

» incipiendo a conse-
ntenliam pro-

licet non censeat necessarium id fieri,
affirmat tamen posse licite fieri, ut tractavi
superiori tomo, disp. 83, sect. 1. Ergo multo

nibus careat : car ergo dicemus tale sacra- praesentat, debere esse unam tantum perso-
si contingat unum
sona, formam vero proferri ab alia, ut in =a- sacerdotem mori facta una
; at hoc necessa-
3. Non posse hoe sacramentum a pluribus
nullam fuit, hoe ipso
partialibus. Hoc videntar de sacramento hoc si factum non fuisset, et lotum s
per differentiam horam sacramentorum, In
quod necessarium non est, id admittere de- Permanens, et ideo probabilius est, si sacep-
mam, ul cum ea unum sacramentum consli-
et e converso. Praterea usus Ecclesie pluri-
ut hune sensum referant, Nam Jacobus ait :
eumdem ergo vult esse qui orat, et qui ungit; magis hoe licebit in hoc sacramento ; ergo
Propriam actionem designat; nam etiam juxta consecratum panem ceepisset sacerdos dicere
rinm nullius sunt momenti, et ex dictis so- addere verba, que defuerant, sed totam con-

tera formam proferat ; polesique id esse ne- palis auctor sacramenti qui est Christus ,
cessarium, si alter sit mutus, alter vero ma- una persona est, ita ministrum, qui ipsum re-
mentum esse invalidum ? Maxime cum in g€- Dnam. Terlio, quia nulla est necessitas aliud
nere lognendo non repugnet rationi sacra- dicendi ; maxime enim esset illa, gona ex illo
menti, ut sie, materiam ministrari ab una per- ordinario casu sumitup 5
vel duabus unctio-
cramento peenitentize constat, et suo modo in nibus ; nam tunc censetur necessarium ut
matrimonio ; in speciali autem ratione hujus = alius perficiat sacramentum ;
sacramenti nihil sit quod repugnet. rium non est, nam potest alius inchoare sa-
cramentum, et integrum conferre ; nam quod
valide fieri. — Assertio. — Nihilominus di- alter facere incepit,
cendum, non posse hoc modo sacramentum quod essentialiter perfici non poluit. Ergo a
valide fieri a pluribus personis, seu ministris posteriore sacerdote potest et debet omitti, ac
sacramentum
supponere , qui de baptismo idem sentiunt, integre fieri. Quod potest exemplo Eucharistise
quos retuli superiori tomo , disputatione 23, confirmari, partim per similitudinem, partim
sect. 3; videtur enim esse eadem vel major
ratio. Nam, si in illo sacramenlo, quod est Eucharistia enim ita sunt forma et materig
maxima necessitatis, id Christus non permisit partiales, ut tamen priora verba forme sta-
ex vi su institutionis, cur in hoc sacramento, tim conficiant vernm sacramentum factum
buisset ? Ttem est ratio generalis in omnibus dos moriatur, consecrato pane, ante conse-
sacramentis, quorum materia proxima est ac- crationem calicis, alium debere perficere sa-
tio ministri ; nam determinanda est per for- cramentum, incipiend
tuat; ergo convenientissime omne hujusmodi
sacramentum ita institutum est, ut ab eadem
persona proferenda sit forma, a qua fit actio,
mum favet; nunquam enim visum est sacra-
mentum hoe aliter confici ; ex quo usu expli-
cari videntur verba Jacobi, et verba formae,
Tadueat presbyteros Beclesio , el orent Super vero,
&umn ungentes ewm. Expendenda enim, et con-
jungenda surt illa verba : Orent ungentes ;
vult enim, ut ungendo oret, et ungat orando. erit etiam necessarium, cum prior sacerdos
Simili modg cum in forma dicitur, per hane  nihil in re effectum reliquerit. Quod inde ma-
sacram wnctionem, minister non alienam, sed gis declaratur > quia si in Eucharistia post
usitatum loquendi morem hig est communior sequentia verba : Simili modo posteaguam
sensus illivs locutionis. Hae ergo sententia canatum est, etc. , si non perfecit formam
tenenda videtur , nam conjecture in contra- sanguinis , alius sacerdos non debet tantum
lut® manent. secrationem sanguinis inchoare ab eisdem
4. De secundo modo. — Superest breviter verbis : Simili modo, etc,, quia quoad hoe
dicendum de alio sensu, in quo etiam videri prior sacerdos nihil in re factum reliquit,
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ergo simili modo alter inchoaverat. Quod profecto difficile est;

I i iterari ihil fac-
ihi tune videtar iterari, com ni
n presenti p i i Tandem con- mnihil enim >
i i h1losophfmdumest. anc : : rfleRe G
AN preese tl;ui'l alias si exira illum casum ne- tum sit, “t‘["rlo.r?]secl"l"‘oﬂﬂ Eucharistiz po-
S : dotes ita ungerent divi- dentur; ut siin co BCre 8 e
cessitatis duo sacerdote g Mt el

ra verba, donec prolatis posterioribus ver-
bis utrague simul consec‘retur, consequen-
ter dicendum esset, si moriatur sace;-dos‘pro-
latis verbis consecrationis super i105t1;}m,
alium sacerdotem debere utramque speciem
conficere etiam super eamdem hosliam ver-
ba iterando, quia priora non hai_mernnt_efif{c-
{um : cur ergo in prazse_ntl non 1fi§m lu:teblt,
cum per priorem unclm_nem. nihil I-eﬂlcul_um
sit 2 Quod si licet, certe id Vldcil‘ll‘ securius,
ut certior sit effectio sagramenu, _neque‘ n
hoc sacramento aliquid singulare sine neces-
i sseratur.

sngt.e;eﬁnditw COMMTUNLS sentent*_ia.—Defen-
dendo autém communem senteniiam, a qua

i jori f nobis recedere non
ize. In hoc enim posita est singula- sine majori fundamen@orcs s
vel materiz. “t in hoc sacramento. In aliis licet, dicendum esit, prf1 ) I;ub el
it i e . v ior te factas
I'lifl-% 2 LILt'éenrit sacramentum inchoatum ab mnes,a prl.m_e sacerdo ; } i P
e mhb li tamen ibi hoc est pro- mis partialibus, revera Iui ar;,emum
erfici ab alio ; ta = BE : sl o
UHO\; P&it- clam prio;‘um verborum, utin En- ex sc_sulhuentes., ac{lm o
el ‘t-ﬂ t. Et suo modo con- conficiendum, et.m su g ‘ s 1=
charistia declaratum est. i Episcopus buisse suam significationem, et pertect
| : : e Eeinlet i Cujus si uia si prior sa-
iingere posse ldﬂ torm po;tq“"n,] dedit illi po- pzu-tmlem. Cujus ag;mm est qmmasit i
e e el e isti : cerdos reliquas partes consu sel,
ie sti verum ; :
Lalsem, e G/;mtd‘ .mm'i, fectum ex omnibus fieret sacramentum ; ergo
: ; o o laldaties 7 i 1 t. Unde in hoc con-
ey di i - riores ex se validee erant. ;
1 «tatim moreretur, ordinatio es- P : s gt
ficium, etc-_.ﬁ--‘jutu“g perficienda, non repe- venit heec partialis .confeu.’,jg) Z;lﬁriqu‘a st
ab alio Episcop - ; o ey e
?Zttu;é) :llllxlod i%actu}n est, quia fuit validum, c?nbeb;dt?e?ie}:gsconfectin et
i Atveroin uiraque es _ ) : s
: verus character impressus. bl st 0 o
fm-t[{“?)timelr priorem unctionem et formam tialis, (Illam]l::;f:‘a(;emi hahdot - B
gifl:iiumpnillil fit, et nihilominus Doctores VGI_‘SUIllzaEl!)ftee;ge D i o S
d . k
: e i i fit ill
fae s ap nllo modo repetenda esse, o s
citatl azszmntt“ 1111pp1l3ndum esse ab alio sa- tramsmutationem _materlse;opriam o
g £ i aer nti per
sed quo videtur esse fundamentum species sacramenti per p bt
Bt i »sse est cam actionem forme circa maie 3
l : ; e istit in usno,
S munis sententie, quia € i e ;
hujt{'iT cfarzramentum perfici possit; non enim athem mu;;u;];r;lgon e
Et bdte:rivari hoe sacramento et effectu ejus ejusque e;amriam 3 in: scla ol
1el' e'liﬁrmus eo quod alius minister sacra- ma circa 4
alis 1 3

] M 1n €0 H]ChOL e 3 et pe]' cere no cum tall \'ellltl lII{O[“Ia ione, seu a t]_i ]l
mentuar Averl h n ’ r cla

0[1 “.t f:f:(l non PDteSt ]}Brﬁcl ab ﬂllo sa- C I 1€ o 2
P ue ] S on unctior et S!"IlthatI{)lle et llle[) sine

2 ol verum efficitur hoc par-
dote iterando omnes unctiones, quia hoc ulla activitate iorma?in hoe ergo est formalis
e t.ac consecrare iternm eamdem tiale sacramentum ; fandatur ratio pHbs
: ey I (LR -
ponncgssel, secratam ; ergo necesse est convenientia. Et in ea fundaty Rochde
At e duabus sententie, nam in sacramentis coniiC
illud sacramentum a € X g 2 n est iteran-
o peruciatar e d fundamentum non so- gquod semel valide factum est, {10_ N L
personis. Juxta quo ;;n tentia, sacra- dum, sed addendum, quod deest ; hec .
icendum est in hac sententia, sa 3 ; i i acta est; ergo no
i]l;g:mtdl::; hoc in eo casu perfici posse a duo- patr 3':36“(;];8111\?:111: 8211:11'?1 funum sa;ramentum
. iteranda. {
P 11 vernm etlam non e€s ! - s ver-
HEEL IS pa:tlahhus,_ i ia non po- fiat per actionem, aliud vero minime, dl_
saltem licile, qu formaliter enim etiam

etiamsi verba inchoaverit ;

dendo inter se minist_eriupl, sacramentm:? (;s:
set validum, quidquid sit de eorum C;I(Em:
consequens autem videtur zlb.surdum, e
ira communem usum Ecc'ies@. e
5. Vera resolutio gnwstwms.——hlhzlo‘mmu
satis recepta sententia est,. posse .s.ucra.'men-
tum bhoe dicto modo conficia phlrllbus sacert-
dotibus. DocetD. Thom., in 4, d. Qd,ic];‘, :lLJru:
1,q.2, ad 3 ; Rich,, art. 1, 7.1, a‘: : ];des
rand., q. 1,infin. ; Sot., q. 1, ari.. ; Le ;
q. 31, art. 25 Sylv., verb.. Ouctio exmm? ]
q. 4 ;‘Tubiena, n.5; qui dicunt esse hloc q}iﬁ;
gulare in hoc sacramento, guia ex piurl :
formis et materiis parli?lllblts constat, quan:lt
vis priores partes nihil faclm}l mh;‘lquaaa
quanium ad effectum sacramenti, sea forme,

osse aliter fieri . : ol
fust licite secundus sacerdos iterare gquod sitas maierialis est;
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unctio partialis manet suo modo consecrata
per formamsuam, id estdelerminata ad signi-
ficationem sacramentalem et consequenter
etiam ad efficientiam, si ali® partes adjungan-
tur. Unde etiam non refert quod ille priores
unctiones nullum hahuerint effectum gratia in
suscipienle ; nam etiam per consecrationem
hostie nondum gratia alicui confertur ; salis
ergo estquod sacramentum quoad partem il-
lam vere maneat confectum, et subjectum li-
cet non maneat sanctificatum quantum ad
sanclitatem grafiz, manet tamen, ut sic di-
cam, ex ea parte sacratum, et dispositum
ad effectum gratiz, si reliqua partes adjun-
ganiur ; ef ideo illud quod factum fuit non
esl iterandum, sed quod defuit addendum ;
ex quo fuit necessario consequens ut tale sa-
cramentum a pluribus personis conficiatur,

1. Diluuntur argumenta posita contra senten-
tiam communem. — Neque contra hoc obstant
in contrarium objecta. Ad Concilium enim Flo-
rentinum respondetur, Concilium Tridentinum
in plurali fuisse locutnm de sacerdofibus
juxta modum efiam loquendi Jacobi ; et ideo
ex neutro logquendi modo posse argumentom
sumi, nam et plurale pro singular, et singu-
lare pro pluribus personis concurrentibus per
modunt unius, aceipi potest. Ad secundum
respondetur, illam congruentiam salvari suf-
ficienter, in hoe, quod simul unus sacerdos
tantum operatur; quod vero plures sncces-
sive operentur, est per aecidens, et materiale
quid, sicut quod artifex nune per unum ca-
lamum, nunc per alinm seribat, per accidens
et maleriale quid eést, semper enim utitar
uno tantum calamo, et omnibus aliis in ra-
tione unius, ut D. Thom., in 4, d.923. dixit. Ad
fertiom vero jam respofisum est. Quod vero
in' fine ejus addebatur de verbis consecra-
tlonis sanguinis inchoatis, non est simile ;
nam illa verba inchoata mon habent comple-
tam significationem, etiam partialem, unde
eétian in fieri nondom conficiunt partiale sa-
crameritum , ne¢ aliquid confectumy relin-
quunt; in preesenti autem partialis unctio cam
sda forma jam habent suum integritatem
suumdque complemenfam in esse sacramenti
partialis, quia jam habent snam significatio-
nem c¢omplefam, et fdeq quoad illam partem
vere relinquunt sacramentum

confectum ;
similitudo autem procederet,

?
si sacerdos in-
chodsset, vel fecissel aliqnam unctionem, non
tamen' perfecisset formam ad ilfam pertinen-
tem; func enim talis unctio et forma ejus om-

nino iteranda esset, quia perfecta non fuit,

Ad nltimam denique eonfirmationem concedo
in illo casu validum fore sacramentum, quia
nibil substantiale illi deest; graviter tamen
peccaturos sacerdotes, quisine necessitate sa-
cramentum illo modo conficerent, tum pro-
pter usum et ritum Ecclesi®; tum quia per
Se unitas ministri, etiam quoad personam,
aptior est et certior in conficiendo sacramen-
to; denique argumentum fieri posset in Eu-
charistia.

8. Atque hinc colligit Rnard., a. 12, posse
hoc sacramentum a pluribus sacerdotibus sj-
mul confici ; si unus ongit aures, dum alins
ungit oculos, ef sic de aliis , quod in rigore
verum videtur , quantum attinet ad substan-
tiam sacramenti, quia non est de essentia hu-
jus sacramenti, quod ill® unctiones succes-
sive flant, nulla enim ratione probabili id os-
tendi potest. Sicut enim supra dicebamus or-
dinem unctionum non esse de essenlia, ifa
videtur manifestam successionem non esse
essentialem , nam par est ratio; sed unilas
person® non est efiam essentialis; ergo, si
illo modo ministretur sacramentom, nihil es-
senliale deest; erit ergo validum. Imo, si ne-
cessifas urgeat et mors infirmi timeatur, non
videtur illicitam sic ungere, quia propter ne-
cessitatem omnia hee accidentalia prater-
mitti possunt. ltem, quia si ob necessitatem
ex parte ministri licitum est hoe sacramentum
ministrari a pluribus personis, cur non ob
necessitatem suscipientis, et timorem, ne sub-
jectum et tempus deficiant ? Denique hoe non
est alienum a verbis Jacobi: Zaducat preshy-
leros Keclesiee , ete. Af vero sine necessitate
hoe facere, illicitum esset propter rationes
supra tactas. Sed quid si duo sacerdotes si-
mul angant omnes sensus , unus nnam ocu-
lam, et alius alium, et sic de ceteris ? Res-
pondeo hoc semper esse illicitum, quia nun-

quam potes{ esse’ aécessarium, vel ad valo-
rem sacramenti, quia safficienter conficitur
per singulas unctiones sensuum » ut diximus,
vel ad subveniendum necessitati infirmi, quia
sacramentum non eilius conficitur illo modb,
quam ¢i ab uno fantum per unam unefionem
uniusenjusque sensus fieret. Non est tamen
dubium quin esset validum sacramentum, ut
a forliori ex dietis constat ; an vero esset
unum, vel plura, controverti potest, et Ruar-
dus significat esse unum, quia ex gmmnibus
illis unctionibus integrari potest tota materia
unias sacramenti; ca[-qne probabile. Ego vero
censeo esse distincta, ut sint valida, quia ne-
cesse est ul unusquisque intendat perficere
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sacramenium independenter ab alio quoad invenilur a Christo, vel ab Ecclesia traditum;
singulas unctiones singulorom sensuum, quia ergo asserendum non est. Major probatur,

alias nihil efficerent; nam illo modo non po-
fest minister sacramenti esse partialis, utin
gimili de baptismo probavi, loco supra citato,
eéstque eadem ratio in prasenti.

DISPUTATIO XLIV.

DE PRECEPTIS ET RITU SACRAMENTI EXTREME
UNCTIONIS.

Duz tanftum persone per seé intérveniunt in
hoe¢ sacramento , suscipiens et ministrans;
onde ad illas possunt pertinere obligationes
seu preecepta, si quae sunt in hoc sacramcnjm
conjuncta. Hec ergo explicanda supersunt in
hac materia, simulque dicimus de ritu, quo-
niam brevis res est, nullamque difficulfatem,
ant eruditionem requirit.

SECTIO L.

Utrum fideles obligentur aliquo precepto ad susce-
ptionem hujus sacramenti.

1. Duo genera preceptorum. — Du
praceptorum soleo in hae matferia dis
guere : unum voco quoad exercitinm , vel
usum, estque illud quod obligat ad susci-
piendum sacramentuom ; alind appello quoad
specificationem, quod obligat ad modum ser-
v'jandum in tali usu, si fiat, quod per negatio-
nem solet etiam explicari, scilicef, non acei-
piendi sacrameninm sine hac vel illa eondi-
tione ; de utroque igitur praceptorum genere
breviter dicemus.

2. De primo genere, non esse affirmativum
precepium ad suscipiendwin hoc sacramentum.
— Circa primum est communis opinio, nul-
lum esse affirmafivam przceptnm de susci-
piendo ho¢ sacramento, etiam in extrenio
vitee discrimine. Ita D. Thom., in 4, d. 23,
art. 1, q. 3, ad 1, ubi in hoc sensu negat hoc
sacramentum esse de necessitate salutis ; non
enim agit de sola necessitate medii, sed etiam
preecepli, ut patef, quia in hoc cons:‘itluit dif-

ferentiam inler hoe sacramentum et Eucha-
sistiam. Idem sentit Palud., ibi, q. 3; Soto,
q. 1, art. 1; Supplement, Gabriel, q. 4, Rub.
ult.; Sylvest., q. 9; Navarr., c. 22, n. 16;
Cajet., verb. Unctio éxirema; Armilla, n. 1;
Victor., in Sum., n. 219; Ruard., art. 12;
Covarr., ¢. Aima, 2 p., § 2, n. 6. Qui fundan-
tar, quia tale presceptum neque ex natura rei
sequilur ex institutione hujus sacramenti; nee

quia sacramentum hoe non est medium ne-
cessarium ad salutem, sed tantum utile, et
ad melius esse; érgo ex vi su@ institutionis
non affert secum preceptum. Minor vero pa-
tet, quia nec tale preceptum invenitur scri-
ptum; Jacobus enim promulgans hoe sacra-
mentum, nullom verbum apposuit vim prae-
cipiendi habens, ed simpliciter dixit : Jn/fr-
matur quis in vobis, inducat preshylteros, ete.
Neque etiam in Conciliis reperitur, ut stafim
dicemus. Nec etiam tale prazcepfum sufficienti
aliqua traditione aut consuetudine imroduc‘:
tum est, cujus argumentum est, quod Theologi
tale preeceptum non agnoscunt, Nec Crmci!iqm
Tridentinum aliquid hujusmodi insinuavit;-
nam, sess. 7, de sacramentis in genere, solum
dixit, non omnia esse singulis ad salutem ne-
cesséria ;in sess. vero 14, agens de hoc sacra=
mento, tantum dixit, non posse a Christianis
sine peccato confemni. Praterea Ecclvsi‘u cum
tempore interdicti permittat ministrari fide~
Iibus ea sacramenta, qua sunt necessaria, hoc
minime permitfit, ut patet ex ¢. Quod in fe,
de Peenit. et remiss., et sequenti libro, suo
Ioco latius dicemus; ergo signum est usum
hujus sacramenti absolute non esse necessi-
rium, atque adeo non esse in precepto di-
vino ; de Ecclesiastico autem eertum est nul-
lum extare; ergo.

3. Peiri Soti sententin contra communem.
— Ab hac famen communi sententia videtur
dissentire Petl. Soto, lect. 2 de hoc sderamen-
to; sentit enim sacramentum hoc s_ine pec-
cato non omitti, etiamsi per negligentiam
omittatur, quod verum non esset, z?isi e‘sset
sub pracepto. Favetque huic opinioni Magist.,
in 4, d. 23, ubi sub dislinctione ait, esse pec=
catum omittere hoc sacramentum, vel ex con=
temptu, vel ex negligentia, uh:'m secunda
particula indicat praeceptam ; ubi Bfma.went.,
ibi, in expositione textus, il.lum purtlclulam
pel, pro copulaliva ef, exponit esse ppsltﬂm,
guia nimiram singula memvbl'a_i sulﬁuum't a_d
tale peccatum. Unde subdit, ila e_sserjudl-
candum de hée sacramento, sicut judicatur
de sacramento altaris; ergo vel negat esse
preeceptum de sacramento altaris , quod
credendum non est; vel affirmat esse d_c hoe
sacramento. Videtur itemque favere hinic sen-

tenticee Conciliom Coloniense anni 1536, p. T,
¢. 50, dicens : st aulem wunctio z'mlpercdemfa
cum ezpositione unctionis, et mandati _zJpnst'a-
lici, gz;ud sic habel - Infirmatur quis in vobis




