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unctio partialis manet suo modo consecrata
per formamsuam, id estdelerminata ad signi-
ficationem sacramentalem et consequenter
etiam ad efficientiam, si ali® partes adjungan-
tur. Unde etiam non refert quod ille priores
unctiones nullum hahuerint effectum gratia in
suscipienle ; nam etiam per consecrationem
hostie nondum gratia alicui confertur ; salis
ergo estquod sacramentum quoad partem il-
lam vere maneat confectum, et subjectum li-
cet non maneat sanctificatum quantum ad
sanclitatem grafiz, manet tamen, ut sic di-
cam, ex ea parte sacratum, et dispositum
ad effectum gratiz, si reliqua partes adjun-
ganiur ; ef ideo illud quod factum fuit non
esl iterandum, sed quod defuit addendum ;
ex quo fuit necessario consequens ut tale sa-
cramentum a pluribus personis conficiatur,

1. Diluuntur argumenta posita contra senten-
tiam communem. — Neque contra hoc obstant
in contrarium objecta. Ad Concilium enim Flo-
rentinum respondetur, Concilium Tridentinum
in plurali fuisse locutnm de sacerdofibus
juxta modum efiam loquendi Jacobi ; et ideo
ex neutro logquendi modo posse argumentom
sumi, nam et plurale pro singular, et singu-
lare pro pluribus personis concurrentibus per
modunt unius, aceipi potest. Ad secundum
respondetur, illam congruentiam salvari suf-
ficienter, in hoe, quod simul unus sacerdos
tantum operatur; quod vero plures sncces-
sive operentur, est per aecidens, et materiale
quid, sicut quod artifex nune per unum ca-
lamum, nunc per alinm seribat, per accidens
et maleriale quid eést, semper enim utitar
uno tantum calamo, et omnibus aliis in ra-
tione unius, ut D. Thom., in 4, d.923. dixit. Ad
fertiom vero jam respofisum est. Quod vero
in' fine ejus addebatur de verbis consecra-
tlonis sanguinis inchoatis, non est simile ;
nam illa verba inchoata mon habent comple-
tam significationem, etiam partialem, unde
eétian in fieri nondom conficiunt partiale sa-
crameritum , ne¢ aliquid confectumy relin-
quunt; in preesenti autem partialis unctio cam
sda forma jam habent suum integritatem
suumdque complemenfam in esse sacramenti
partialis, quia jam habent snam significatio-
nem c¢omplefam, et fdeq quoad illam partem
vere relinquunt sacramentum

confectum ;
similitudo autem procederet,

?
si sacerdos in-
chodsset, vel fecissel aliqnam unctionem, non
tamen' perfecisset formam ad ilfam pertinen-
tem; func enim talis unctio et forma ejus om-

nino iteranda esset, quia perfecta non fuit,

Ad nltimam denique eonfirmationem concedo
in illo casu validum fore sacramentum, quia
nibil substantiale illi deest; graviter tamen
peccaturos sacerdotes, quisine necessitate sa-
cramentum illo modo conficerent, tum pro-
pter usum et ritum Ecclesi®; tum quia per
Se unitas ministri, etiam quoad personam,
aptior est et certior in conficiendo sacramen-
to; denique argumentum fieri posset in Eu-
charistia.

8. Atque hinc colligit Rnard., a. 12, posse
hoc sacramentum a pluribus sacerdotibus sj-
mul confici ; si unus ongit aures, dum alins
ungit oculos, ef sic de aliis , quod in rigore
verum videtur , quantum attinet ad substan-
tiam sacramenti, quia non est de essentia hu-
jus sacramenti, quod ill® unctiones succes-
sive flant, nulla enim ratione probabili id os-
tendi potest. Sicut enim supra dicebamus or-
dinem unctionum non esse de essenlia, ifa
videtur manifestam successionem non esse
essentialem , nam par est ratio; sed unilas
person® non est efiam essentialis; ergo, si
illo modo ministretur sacramentom, nihil es-
senliale deest; erit ergo validum. Imo, si ne-
cessifas urgeat et mors infirmi timeatur, non
videtur illicitam sic ungere, quia propter ne-
cessitatem omnia hee accidentalia prater-
mitti possunt. ltem, quia si ob necessitatem
ex parte ministri licitum est hoe sacramentum
ministrari a pluribus personis, cur non ob
necessitatem suscipientis, et timorem, ne sub-
jectum et tempus deficiant ? Denique hoe non
est alienum a verbis Jacobi: Zaducat preshy-
leros Keclesiee , ete. Af vero sine necessitate
hoe facere, illicitum esset propter rationes
supra tactas. Sed quid si duo sacerdotes si-
mul angant omnes sensus , unus nnam ocu-
lam, et alius alium, et sic de ceteris ? Res-
pondeo hoc semper esse illicitum, quia nun-

quam potes{ esse’ aécessarium, vel ad valo-
rem sacramenti, quia safficienter conficitur
per singulas unctiones sensuum » ut diximus,
vel ad subveniendum necessitati infirmi, quia
sacramentum non eilius conficitur illo modb,
quam ¢i ab uno fantum per unam unefionem
uniusenjusque sensus fieret. Non est tamen
dubium quin esset validum sacramentum, ut
a forliori ex dietis constat ; an vero esset
unum, vel plura, controverti potest, et Ruar-
dus significat esse unum, quia ex gmmnibus
illis unctionibus integrari potest tota materia
unias sacramenti; ca[-qne probabile. Ego vero
censeo esse distincta, ut sint valida, quia ne-
cesse est ul unusquisque intendat perficere
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sacramenium independenter ab alio quoad invenilur a Christo, vel ab Ecclesia traditum;
singulas unctiones singulorom sensuum, quia ergo asserendum non est. Major probatur,

alias nihil efficerent; nam illo modo non po-
fest minister sacramenti esse partialis, utin
gimili de baptismo probavi, loco supra citato,
eéstque eadem ratio in prasenti.

DISPUTATIO XLIV.

DE PRECEPTIS ET RITU SACRAMENTI EXTREME
UNCTIONIS.

Duz tanftum persone per seé intérveniunt in
hoe¢ sacramento , suscipiens et ministrans;
onde ad illas possunt pertinere obligationes
seu preecepta, si quae sunt in hoc sacramcnjm
conjuncta. Hec ergo explicanda supersunt in
hac materia, simulque dicimus de ritu, quo-
niam brevis res est, nullamque difficulfatem,
ant eruditionem requirit.

SECTIO L.

Utrum fideles obligentur aliquo precepto ad susce-
ptionem hujus sacramenti.

1. Duo genera preceptorum. — Du
praceptorum soleo in hae matferia dis
guere : unum voco quoad exercitinm , vel
usum, estque illud quod obligat ad susci-
piendum sacramentuom ; alind appello quoad
specificationem, quod obligat ad modum ser-
v'jandum in tali usu, si fiat, quod per negatio-
nem solet etiam explicari, scilicef, non acei-
piendi sacrameninm sine hac vel illa eondi-
tione ; de utroque igitur praceptorum genere
breviter dicemus.

2. De primo genere, non esse affirmativum
precepium ad suscipiendwin hoc sacramentum.
— Circa primum est communis opinio, nul-
lum esse affirmafivam przceptnm de susci-
piendo ho¢ sacramento, etiam in extrenio
vitee discrimine. Ita D. Thom., in 4, d. 23,
art. 1, q. 3, ad 1, ubi in hoc sensu negat hoc
sacramentum esse de necessitate salutis ; non
enim agit de sola necessitate medii, sed etiam
preecepli, ut patef, quia in hoc cons:‘itluit dif-

ferentiam inler hoe sacramentum et Eucha-
sistiam. Idem sentit Palud., ibi, q. 3; Soto,
q. 1, art. 1; Supplement, Gabriel, q. 4, Rub.
ult.; Sylvest., q. 9; Navarr., c. 22, n. 16;
Cajet., verb. Unctio éxirema; Armilla, n. 1;
Victor., in Sum., n. 219; Ruard., art. 12;
Covarr., ¢. Aima, 2 p., § 2, n. 6. Qui fundan-
tar, quia tale presceptum neque ex natura rei
sequilur ex institutione hujus sacramenti; nee

quia sacramentum hoe non est medium ne-
cessarium ad salutem, sed tantum utile, et
ad melius esse; érgo ex vi su@ institutionis
non affert secum preceptum. Minor vero pa-
tet, quia nec tale preceptum invenitur scri-
ptum; Jacobus enim promulgans hoe sacra-
mentum, nullom verbum apposuit vim prae-
cipiendi habens, ed simpliciter dixit : Jn/fr-
matur quis in vobis, inducat preshylteros, ete.
Neque etiam in Conciliis reperitur, ut stafim
dicemus. Nec etiam tale prazcepfum sufficienti
aliqua traditione aut consuetudine imroduc‘:
tum est, cujus argumentum est, quod Theologi
tale preeceptum non agnoscunt, Nec Crmci!iqm
Tridentinum aliquid hujusmodi insinuavit;-
nam, sess. 7, de sacramentis in genere, solum
dixit, non omnia esse singulis ad salutem ne-
cesséria ;in sess. vero 14, agens de hoc sacra=
mento, tantum dixit, non posse a Christianis
sine peccato confemni. Praterea Ecclvsi‘u cum
tempore interdicti permittat ministrari fide~
Iibus ea sacramenta, qua sunt necessaria, hoc
minime permitfit, ut patet ex ¢. Quod in fe,
de Peenit. et remiss., et sequenti libro, suo
Ioco latius dicemus; ergo signum est usum
hujus sacramenti absolute non esse necessi-
rium, atque adeo non esse in precepto di-
vino ; de Ecclesiastico autem eertum est nul-
lum extare; ergo.

3. Peiri Soti sententin contra communem.
— Ab hac famen communi sententia videtur
dissentire Petl. Soto, lect. 2 de hoc sderamen-
to; sentit enim sacramentum hoc s_ine pec-
cato non omitti, etiamsi per negligentiam
omittatur, quod verum non esset, z?isi e‘sset
sub pracepto. Favetque huic opinioni Magist.,
in 4, d. 23, ubi sub dislinctione ait, esse pec=
catum omittere hoc sacramentum, vel ex con=
temptu, vel ex negligentia, uh:'m secunda
particula indicat praeceptam ; ubi Bfma.went.,
ibi, in expositione textus, il.lum purtlclulam
pel, pro copulaliva ef, exponit esse ppsltﬂm,
guia nimiram singula memvbl'a_i sulﬁuum't a_d
tale peccatum. Unde subdit, ila e_sserjudl-
candum de hée sacramento, sicut judicatur
de sacramento altaris; ergo vel negat esse
preeceptum de sacramento altaris , quod
credendum non est; vel affirmat esse d_c hoe
sacramento. Videtur itemque favere hinic sen-

tenticee Conciliom Coloniense anni 1536, p. T,
¢. 50, dicens : st aulem wunctio z'mlpercdemfa
cum ezpositione unctionis, et mandati _zJpnst'a-
lici, gz;ud sic habel - Infirmatur quis in vobis
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ete. 't Moncilium Senonense, in Decretis fidei,
decrelo 10, dicens: Ne kic noster ungend: in-
firmos ritus, Christi preeceptum, non tamen
sacramentum esse videretur, diwit Jacobys s
Infirmatur quis in vobis, etc.

4. Reprobatur Petri Soli sententia. — Ve-
rumtamen heec sententia, simpliciterloquendo
de precepto, sufficienter fundari non potest,
et ideo a communi sententia recedendum non
est. Nam quod hoc sacramentum sit per se
utilissimum, et interdum ex accidenti possit
esse necessarinm, non satis ostendit preece-
ptom per se annexum huic sacramento ex vi
religionis, aut charitatis Dei; he namque
virtutes non obligant sub precepto ad id
quod melius est, neque etiam charitas pro-
pria, ut per se constat. Et quamvis videatur
guedam prodigalitas spiritualis, sine cogente
causa perdere tantum spiritualem fructum,
tamen intrinsece ac per se non est peccatum
mortale, gnia sine illo fructn potest diligi
Deus super omnia, et salus @terna obtineri.
Neque etiam ex parte periculi, cui homo se
exponit, in articulo mortis omittendo tale re-
mediom contra insidias inimici, est per se
peccatum mortale, quia potest aliis modis
subvenire sibi per orationem et sacrificia,
quia licet hoe sacramentum muoltum ad hoc
conferat, non est tamen necessarinm medium,
nec ob illius carentiam exponit se homo mo-
rali ac prosimo periculo peccandi mortaliter
in alio genere, seu consentiendi alicui ten-
tationi demonis. Denique neque ex consue-
tudine Eeclesie potest colligi tale preceptum,
quia licet regulariter omnes qui possunt, hoc
sacramentum recipiant in illo articulo, non
est sub ratione obligationis necessaria, sed
guia in illo momento, a quo ®ternitas pendet,
omnes cupiunt securissimam adire salutisviam
guoad possinf, preesertim in re que sine dif-
ficultate aliqua fieri potest. Denique Conci-
lium Coloniense loquitur late de mandalo,
ut includit quameunque admonitionem vo-
luntatis superioris manifestantem volunta-
tem, vel certe loquitur de mandato expli-
cante ritum et modum sacramenli, non vero
preecipiente simpliciter usum ejus. Concilium
auntem Senonense non agit de praxceplo hujus
sacramentli, sed de illo speciali mandato, quo
precepit Christas Apostolis, ut infirmos cura-
rent, Mare. 6.

8. Quando in omissione hujus sacramenti
detur peccatum. — Primus casus ex scandalo.
— Sed licet heec, per se loguendo, vera sint,
mnes Doctores advertunt in duobus ca sibus

posse in hac omissione intervenire peccatum
mortale. Primus est ratione scandali, que
ratio generalis et accidentalis est, ut per se
constat, Oportet tamen advertere, scandalum
proprie esse, quando ex unius facto alii ad
peccandum excitantur, quod scandalum tune
maxime est peccatum mortale, quando alii
inducuntur ad peccandum morlaliter , effica-
citer , vel cum periculo morali, quantom est
ex parte operantis. In presenti ergo raro in-
tervenit hujusmodi scandalum in hoc rigore
et proprietate , tum quia ex eo quod aliquis
sit negligens in sumenda unctione exirema,
rari sunt qui inducantur ad similem omissio-
nem, cojus occasio tunc non oceurrit; tum
etiam quia, licet ad hoc inducerentur exem-
plo alterius, non inducerentur ad peccandum
mortaliter, per se loquendo, ut ex diclis con-
stat; et ideo ex eo solo capite non esset pro-
prium et rigorosum scandalum. Posset tamen
eam rationem habere, si eo exemplo induce-
rentor fideles, vel ad parvipendendom hoe
sacramentum , vel ad negligenda generaliter
remedia suee salatis , vel ad judicandum te-
mere et cum publica detractione de salnte
spirituali talis personz, vel alia similia, que
respectu communitatis non sunt sine gravi
periculo multorum peccaterum mortaliom,
vel certe non sine gravi delrimento spiritnali
ejusdem communitatis, guod interdum po-
test sufficere, ut scandalum sit grave pecca-
tum, ut suo loco dicendum est latius.

6. Secundus casus ex contemptu. — Alter
casus est, quando ex contemptu hoc sacra-
mentum omitiitur , n ponunt expresse
omnes Theologi et Summist®, et illom ap-
probat Concilium Tridentinum , quamvis
non definiat tunc esse peccatum mortale,
sed simpliciter doceat, non posse sacramen-
tum hoc sine peccato contemni. Et merito ifa
loguitur, quia in contemptun possunt esse gra-
dus, et aliquis potest esse levis, saltem ex im-
perfecta deliberatione ; regulariter vero fa-
lis contemptus peccatum mortale est; mul-
tum enim derogat religioni, et reverenti®
debite sacramento. Unde in Conc. Colon.,
sub Adolpho, cap. ult., sic habetur : Rela-
tum nobis in Concilio est, impios quosdam
homines infirmitatis sue lempore unclio-
nem Sacram respuisse ac contempsisses quaM-
obrem statuimus, ut s§ quis sacramentum il-
lud, nobis ab Apostolo Jacobo tantopere coti=
mendatum, contempserit, Ecclesiastica careat
sepulturg. De hoc vero contemptu, quid et
quando sit, in maleria de Legibus ex professo
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declaratur, et videri potest Navarr., cap. 23,
n. 42. Quidam vero putant hic sufficere ad
contemptum, quod quis, sciens et videns, di-
recte nolit recipere sacramentum hoe, licet
adid solam moveatur ex notabili negligentia
seu aceidia, aut ex nimio aliquo timore hu-
mano; ita sentit Major, &, d. 23, ubi videri
debet Richard. et Michael Episcopus Vesper-
gensis,in Catechis.concione, 75 et 76.Ruardus
supra asserit, vix posse aliquem excusari a
peccato mortali, qui ex gravi negligentia sa-
eramentuom hoc pratermittit. Sed in rigore
hoc satis non est ad contemptum , licet mo-
raliter preesumatur; si tamen quis solum mo-
veretur ex eo, quod non est sibi pr@ceptum,
et aliunde repugnantiam vel difficuliatem
sentit, non esset contemptus, nec mortale
peccatum , per se loquendo, et seclusis aliis
periculis vel scandalis. Oportet ergo ut quis
parvipendat sacramentum et fructus ejus, qui
modus contemplus vix potest in aliquo repe-
riri, nisi laboret aliquo errore vel haresi cir-
ca tale sacramentum. Et juxta heec intelli-
gendum puto, quod Navarrus supra dicit,
peccare graviter enm , qui hoc sacramentum
non pelit filio, aut servo, famulo, pupillo, aut
alii su® curz commisso. Nam videtur hoe
intelligendum, quando id petere omillit ex
contempiu. Quem sensum indicat ipse Na-
varrns; nam dixerat peccare eum, qui sibi
non petit, quando id omittit ex contemptu;
et subdit: Zdem si non petit filio ; ergo eodem
modo intelligendum hoc est, vel in univer-
sum, quando filius, vel subditus omittendo
peccat mortaliter ; aliogqui non apparet cur
debeat hoc esse peccatum grave in superiori,
si in ipsomet, qui sumpturus est, non est
grave peccalum ; nam ille non tenetur cum
tanto rigore procurare alteri spiritualia com-
moda, qua przcepta non sunt, ut ex eodem
Navar. sumi potest, c. 21, n. 57. Secus vero
esset in superiore religionis, vel etiam in pa-
rocho , qui speciali obligatione officii sui ad
hoc tenentar.

T. Zertius casus , quando infirmus non po-
test aliud sacramentum suscipere. — Tertius
casus potest hic addi, qui jam sepe tactus est,
guando infirmus non possil alind sacramen-
tum suscipere . nam tune videtur esse me-~
dium maxime necessarium ad salutem, ut
sentit Palnd., d. 23, q. 1, art. 3, conc. 4. Sed
hic casus imprimis rarissimus est, quia hoc
sacramentum non potest nisi a sacerdote mi-
nistrari; vel igitur penitens ratione utitur, et
rentit, et sic confiteri poterit, cessabitque illa

ZXI.

necessitas; vel omnino non sentit, et tune
non est capax falis obligationis , nee potest
sacramentum postulare, sed alii ex officio te-
nebuntur ministrare. Rarissime ergo potest
fingi talis casus, nisi tunc fortasse, quando
sacerdos non vult confessionem audire, vel
est tam ignorans, ut nesciat absolutionem
proferre , sciat antem unctionem ministrare,
vel denique si omnino non potest confessio~
nem audire, aut infirmuns non audet confiteri
illi sine gravissimo periculo, vel scandali, vel
alterius detrimenti, quod ex unctione non ti-
met, que omnia excogitari potius, quam mo-
raliter accidere possunt. Admisso vero illo
casu, adhuc videtur valde incerta illa obliga-
tio , quia vel infirmus confritus est, et mora-
liter ita judicat, et tune videtur cessare obli-
gatio, quia jam non est illi sacramentum hoe
necessarium, et aliunde non est per se prece-
ptum; vel cognoscit infirmus se esse tantum at-
tritum, et tune non potest licite suscipere hoe
sacramenium cum ea sola dispositione; ergo
non sumendo non peccabit immediate confra
hoc sacramentum, seu illud omittendo, sed
non habendo contritionem ; quam si habeat,
jam cessat altera obligalio, ut argumentaba-
mur. Responderi vero potest, hanc obligatio-
nem tunc vigere, etiamsi homo reputet se
contritum, eo quod facile decipi potest, et in
re ipsa non habere contritionem , et ob eam
causam damnari, ideoque gravi periculo sus®
damnationis videtur se exponere omittendo
hoc sacramentum. Que ratfio est satis appa-
rens quantum ad obligationem ex charitate
propria, propter damnum irreparabile, quod
imminet, et propter difficultatem, et inecerti-
tudinem vere contritionis. Et mihi certe valde
probabilis res est, quamvis non adeo certa,
quin aliis sit locus opinandi oppositum , di-
cendo, eum, qui moraliter est certus de con-
iritione, non se exponere periculo, etiamsi
alia media , quee pracepta per se non suni,
omittat ; maxime cum non sit certum sacra-
mentum hoc facere ex attrito contritum. Sed
ego majorem diligentiam censeo pro salule
eeterna adhibendam esse, ex lege saltem cha-
ritatis.

8. Desecundo genere praceplorum.— Utrum
teneatur infirmus prius suscipere vialicum
quam hoe sacramentum.—De secundo genere,
obligationis seu preacepti pertinentis ad spe-
cificationem seu modum actus, pauca dicenda
supersunt. Nam in superioribus diximus te-
neri infirmum suscipere hoc sacramentum
sine conscientia peccati mortalis, atque adeo

1159




DISPOTAT. XLIV. SECT. 1.

existimans Se esse contritim, Seu in gratia,
quia hoc est sacramentum vivdrum, ut satis
eo loco dictum est. Qu@®ri vero potest ulfe-
rius, an teneatur infirmus prius suscipere via-
ticum, quam sacramentum hoc ; et fers idem
de parocho queri potést, an tereatur prius
illud sacramentum, quam hot midistrare.
Consuetudo enim Ecclesi@ hunc ordinem ob-
servat, unde videtur cadere sub pra&ceptum.
Respondetuf : certum est viaticum don esse
dispositionem, per se loquendo, requisitam
ad hoc sacramenium , quia uirumdque sa-
cramentum per se suppohit justitiam, et illa
est dispositio ex natura rei sufficiens ad di-
gnam susceplionem ctjuscungue sacraren=
ii; unum vero non est dispositio alitid ex
natora sua , nec ex speciali ordinatione ,
cum de hoc non inveniatur preceptum.
Unde propter. rationabilem causam cerfom
est posse dari unclionem sine viatico, quar-
do, vel illud haberi non potest, vel non
sine vomitu, aut alia irreverentia sumi; ut
fecte docuit Alenin., lib. de Divin. offic., c.
40. Ubi etiam significat, si fieri possit, peehii-
tentiam etcommunionen esse preemittendam;
eadem veroratione poterit matariordo, quan-
do servdfi non possit sine mora, in qua pe-
riclitaretur vita infirmi. Seclusa vero aliqua
hujusmodi causa, servandds est ille ordo,
propter consuetudinern, et quia ille ofdo vi-
detur satis consentdneus rationi et institu-
tioni utrinsque sacramenti; illud enim ut ti-
bus ad eonfortandum in via prebetor, et ideo
ut delur non est expectandum ullimum vite
periculum ; Hoc vero sdacramentum exeuti-
tium est, quasi in ultimum sobsidiaum nsti=
tutum. Non opinor autéin hunc ordinem adeo
esse rem gravem, ut si absgue contemplu
pratermittatur; ad peccandum mortaliter suf-
ficiat, quia non exstat adeo clarum preeceptum
de liaé ré. Nam décteta, quaé ad hoe adduci
solént 8% Iihoeentio; &p. 1, et Coheilio Vor-
matiengi; edp. 72, falso citantur. Cofisuétu-
difiem verd non conslat esse sub hac appre-
hensione obligationis et preecepti de ipso or-
dine; sed quia ipsa rerum dispositio hoe pos-
tulat; et Doctores, qui de hoc loquuntuf, non
id docent ut Hesessariom. Addo antiquum
morein fuisse, et nune etiath ferunt alicubi
esse consuetudinem sepvanidi viaticum in pos-
tremufn locum, quia st finis sacramentorum,
et otiinia ad illid quodammodo referuntut,
ut loguitur D. Thom., 3 part., q. 63, art. 3.
Ia retert Suppletn. Gabr., d. 23, q. 4, art. 3,
dub. 3, et ex cap. Ad infirinis, 26, 4. 7, po-

test sumi nonfitlllum argumentam ab ordine
litteree ; dicitur enim ¢ Zafirmos post confes-
Sionem sacre wnctiong inunctos, communione
viatici esse reficiendos. 1dem colligitur éx Ber-
nardo in vita 8. Malachiee ¢ Ungitwr (ait)
Episcopus, et stmpto vialico, ad letlum rever-
titur; et ex Petro Venerabili, lib. 3, epist.
4,ibi : 4 Domino Viselinsenst Abbate eumt
inungi ac sacri corporis viatico refici fecimus.
Surius efiam die 15 Adgusti, in vita 8. Ar-
ntlphi Suesson. Episcopi, cap. 50, refeft prius
ipsum fuisse inunctum die Sabbathi, postea
vero ad vesperam viaticum sampsisse ; ef B.
Gertradis, lib. 5 Divinarumn insinuationum,
¢. 929, refert, 2grotis imprimis ministrari so-
litum sacramentum peenitentize, deinde ex-
treme unclionis, ultimo Eucharisti® in viati-
cum. Nec defuit congruentia hilic consueto-
dini, vél qua supra insintiata est, quod En-
charistia est finis omnium sacramentorum, et
ideo esse debet executione ultimum ; vel quia
decet, at post perfectissimam diims purga-
tionem, tam quoad culpas, guam quoad re-
liguias earum, suscipiatur ; vel quod perinde
est, quia cum exirema unctio sit consumma-
tiva peenitentie, illi debet proxiine conjungi,
ut perfecte hominefn dispodat ad Euchatis-
tiam. Vel denique quia viaticum, ut tale est,
majus periculuin, seu propinquitatemn mortis
requifit, quam tnetio, quid viaticum per se
solom dandum est His, dgtii diScessuri stifit,
nee datur eis ut retineantur (ut sic dicam ),
s ut proficiscantur. Unctio véro datur; utin
vita retideaniur si expédidt ; etideo magis da-
tur, ut cureniur, quam dt vadant, etideo per
se videtur prins dandd. Quocired; ¢cum dicitur
in Catechismo Pii V, part. 2; ¢. 6, n.12:
Quoniam vinni Studio curare oportet, né guid
saciamentt gratiom impediat, e¢i vero nikil
magls adversollr ; quam alicujus peccali mor-
tiferi conscientin, servanda est Eeelesie Ca-
tholice perpeite consuetudo, ut ante exirémaim
unctionem, penitentie, et Eucharistice sacras
mentum adwmanisiretur. Hoe (ingquam) quod
de perpetua consuetudine dicitur, vel referen-
diim est ad solum sacramentum peenitentise,
giiia ratio in principio verborum posita non
alitd probat. Nam conscientia peccati motta-
lis hon tollitur per Eucharistiam, sed per pee-
niteritiam ; alias potest reétorqueri ratio; Sei=
licet, quia curandum est; ne gratia sacra-
menti BEuchanstiee impediatur, poenitentiam
et unctionem preemittendam esse, ete. Vel
certe intelligi potest de Eucharistia, nt abso=
lute cibus anin® est, non, ut vialicum: Vel
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denique loguitur de communi consuetudine
Ecclesiz Romang, aut Catholicee majori ex
parte, non vero de omnibus ejus provineiis,
vel religionibus. Et hoe satis est; uf hic ordo
convenientior & nobis judicetur. Qui etiam
fundari potuitin hoe, quod Eucharistia multo
citius et facilius datur infirmis, quam extrema
unctio; quia non habet solum rationem via+
tici, sed etiam cibi, qui semper necessarius
est ; postquam autem semel acecipitur, regu-
lariter seepius non datureideminfirmo, etiamsi
ad extremuin deveniat, propter difficultatem,
vel propter reverentiam, aut propter parocho-
rum morem, gui suo muneri satisfecisse vi-
dentur unctionem extremam addendo. At si
post acceptam unctionem infirmus petat Eu-
charistiam, licet illam antea receperit, illi ne-
ganda non est; si alind non obstat. Et hoc
fortasse modo accidit in exemplis in confra-
rium allatlis ; nam ex eis solum hdbetur, Eu-
charistiam datam fuisse post unctionem, non
vero quod antea etiam suscepta non esset.

9. An necessario ante hoe sacramentuwm sit
premitienda confessio. — Tandem vero qué-
ret aliguis, an is qui habuit conscientiam pee-
cati mortalis debeat necessario premittere
confessionem ante hoc sacramentum, siratio-
ne utatur et confiteri possit. Respondeo, ex
vi ordinis sacramentorum id non esse per se
necessarium, licet concomitanter possitaliun-
de szpe intervenire talis necessitas. Prior
pars declaratur, quia ad digne suscipiendum
hoc sacramentum, sufficit esse contritom, ne-
que ex sola rei natura, aut generali ratione
sacramentorum alind ostendi potest; neque
etiam invenimus de hoc sacramento latum
esse speciale preeceptum, uf confessio anteil-
lud premittatur, sicut in Eucharistia factum
est. Altera vero pars probatur, quia cum hoe
sacramentum sit exeuntium de hac vita, sup-
ponit hominem jam in extremo mortis arti-
culo, in quo necesse est omnia peccata mor-
talia confiteri, et ideo per se antecedit con-
fessio, quia semper id premittitur, quod
maxime necessarium est, ef quia necessaria
est gratie dispositio, que certius per confes-
sioneni comparatur. Unde, si aliquando tan-
tum esset periculum, uf timeretur non esse
futurum tempus ad utrumque sacramentum
suscipiendum, confessio esset omnino pre-
mittenda. Imo etiam addo, etiamsi timeatur
non esse futurum tempus unctioni, si confes-
sio integre fiat, non ideo esse dimidiandam,
sed perfecle absolvendam, et viaticum susei-
piendum, et postea si tempus fuerit. unctio

recipiatur; quia tam confessio, quam integri-
tas ejus est per se necessaria; prins auntem
suninecessaria adimplenda, postea vero quas
utilia tantum sunt,

10. Nihilominus tamen, s contingat, ali-
quem post confessionem et susceptum viati-
cum, peceatum aliquod mortale commiitere,
nec possit commaode sine aliqua nota confes-
sionem premitiere, non peceabit suscipien-
do unctionem cum sola contritione, cum pro-
posito postea confitendi peccatum illud, quia
(ut suppono) moraliter loquendo non est pe-
riculum moriendi sine confessione illius pee-
cali ; et alioqui ex vi hujus sacramenti non
est necessaria preecedens confessio. Regula-
riter vero loguendo, consultins est in fali
eventu premittere confessionem, quia est se-
eurius ; et moraliter nulla infamia vel nota
generatur in eo articulo ex qualibet repetita
confessione ; imo hoe solet maxime circum-
stantes @dificare ; quia, si culpa fuit publica,
est optimum exemplum, et eo tempore fere
necessarium, quod statim fiat confessio ; si
vero peceatum fuif oceultum, nemo illud pru-
denter suspicabitur propter confessionem ite-
ratam, nam in eo articulo sunt alie quam-
plurime occasiones iterandi confessionem,

11. Sunt autem qui censent, quando sa-
cerdoti constat infirmum de novo peccasse
mortaliter, non posse licite illi dare hoé sacra-
mentum, nisi eonfessionem premittat, argu-
mento sumpto ex Innocentio I, epist. 1, 6. 3,
ubi ait; peenitenti non esse dandum hoe sa-
cramentum. Verumtamen Innocentius non de
hae re loquitar, sed de publicis peenitenti-
bus. Quare non censeo id esse per se prace-
ptum ipsi sacerdotli; si enim peenitens ad id
non tenetur, unde obligabitur sacerdos; si vi«
deat signa contritionis, et propositum confes-
sionis, absque morali periculo moriendi sina
illa, et preesertim si aliqua rationabilis eausa
occurrat differendi confessionem, ne videlicet
detur hic et nunc aliqua occasio manifestandi
peccatum, vel quid simile ? Prudentize igitur
sacerdotis hoe relinquendum est; ut et con-
fessionem pramitti procuret, si commode po-
test; et non nimium molestussit, sed credatin-
firmo suam contritionem ostendenti. Denique
hec omnia desola culpa intelliguntur; nam, si
antecedat etiam censura excommunicationis,
hujus absolatio omnino premittenda est,ef a
quolibet sacerdote dari potest in eo articulo,
si necessarium sit, et peenitentise signa osten-
sa sinf, ut latius in propria materia dicefur.
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SECTIO 11,

Quee pracepta sew obligationes ad ministrum hujus
sacramenti perlineant.

4. Solos parochos teneri ad hoc sacydamens
tum minisirandum.~Assertio prima.—Objec-
tio.— Solvitur.— Supposita distinctione su-
perius data de praceptis, que ad ministran-
dum ipsum sacramentum, vel ad modum
ejus pertinent, dicendum est primo, solos pa-
rochos teneri, per se loquendo, ad hoc sa-
cramentum ministranduom. Quod enim illi
teneantur, constat, quia ex officio, atque adeo
ex justitia tenentur suas oves pascere ; ergo
ordinaria remedia salutis prebere, qualia
sunt sacramenta. Dicet fortasse aliquis, pa-
rochum non teneri ad ministrandum ovibus
omnia, que utilia eis sunt ad salutem, sed
tantum necessaria ; alioqui esset intolerabile
onus parochorum ; hoc antem sacramentum
non est ad salutem necessarium, sed tantum
ulile, ut dictum est. Respondetur, falsum esse
antecedens ita universe sumptum; esto enim
non teneatur parochus ex przcepto et obli-
gatione rigorosa omnia media utilia ad sub-
ditorum arbitrinm ministrare, quod merito
censeri posset intolerabile onus, quodque
nulla sufficienti ratione ostendi potest , ta-
men falsum est solum teneri ad necessaria
ministranda, ut sopra, lractando de peeni-
tentia, diximus, quia id etiam esset magnum
detrimentum fidelium , et contra debitum
pastoris munus. Tenentur ergo eis ministrare
ordinaria remedia, que Christos pro omnibus
fidelibus reliquit, et qua sunt in ordinario
usu Ecelesie, quando opportuno tempore et
secundum rectam rationem petuntur ; unum
autem ex his est hoc sacramentum in gravi
infirmitate applicatum, ut per se constat.
Quare mon est dubium quin parochi ad hoc
teneantur ex officio ; et consequenter graviter
peccent, si illud negent, aut notabiliter dif-
ferant cum morali periculo infirmi. Atque heec
est communis sententia Doctorum et Sum-
mistarum, tam in materia de sacramentlis in
genere, quam de singulis disputantes, qua-
tenus suscipientibus necessaria non sunt; ut
constat ex supra dictis de confirmatione et
confessione, et de hoe in 4, dist. 28, et Sum-
mistis in hoe verbo; Victoria in Sum., n. 445;
et Navar., ¢. 24, n. 131.

2. Superest probanda alia pars exclusiva,
Juadiximus, solos parochos ad hoc teneri.
Per quam imprimis non omnino excluduntur

Episcopi, quia pastores etiam sunt animas
rum, et ex justilia etiam obligantor earum
curam habere; et ideo, licet proxime perti-
neat h@c obligatio ad parochos, qui sunt
Episcoporum coadjutores, tamen, illis defi-
cientibus, redit obligatio ad Episcopos, qui
proinde tenentur, vel providere ovibus per
alios, vel certe per seipsos id prastare, nisi
fortasse aliis juslisde causis excusentur,quod
est per acecidens ; obligatio enim per se illis
inest. Deinde solum excludimus obligatio-
uem per se, et ex officio, et ita res est clara;
quia alii, qui tale munus non habent, non
est, unde dicto modo obligentur. Quanquam
ex accidenti et ex charitate non repugnet in»
terdum obligari, si proximus in exirema ne-
cessitate sit, et non adsit parochus qu tale
ministerinm exercere possit. Eritque elarior
hzc obligatio, si proximus non sitcapax al-
terius sacramenti propter repentinam mor-
tem, et impotentiam confitendi, ete., quia
tunc revera est vere extrema necessitas. Ve~
rumtamen, eliamsi alia sacramenta recepe-
rit, existimo charitatem obligare ad hoc sa-
cramentum ministrandum; quia necessitas
illius existimari polest gravis; ergo si absque
magna ‘difficultate vel incommodo potest sa-
cerdos subvenire proximi necessitati, profec-
to teneinr.

3. Simplicem sacerdotem non posse sine li-
centia parochi Roc sacramentum minisirare.e=
Addendum vero hic est et advertendum, sa-
cerdotem simplicem sen non parochum, non
solum non teneri, verum etiam neque posse
licite hoc sacramentum ministrare sine licen-
tia parochi; quia (ut supra dicebam) hoec est
officium pastoris, quod usurpare propria auce
toritate et in materia adeo gravi, grave pee-
catum est, atque ita docent Doctores omnes.
Quia tamen in hoc¢ ministerio jurisdictio non
est de subsiantia sacramenti, nec per se prin-
cipium illius, sed conditio necessaria ut recte
fiat, ideo dicunt aliquinecessarium non esse,
ut hec sit semper expressa, sed interdum
posse sufficere interpretalivam, aut praesum-
ptam. Ita tenet Soto, d. 23, q. 2, art. 4; Sylv.,
verb. Unclio extrema, q. 4. Sed hi auctores
revera solum censent hanc ratihabitionem lo-
cum habere in predicto casn, quando infir-
mus in necessitate exislit, et parochus abest,
nec potest facile aut sine periculo, vel voca-
ri, vel moneri; atque ita multi logquuntur.
Ego vero in eo ecasu non tam censeo illam
esse interpretativam licentiam, quam excusas
tionem ab obligatione, vel a necessitat etalis
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licentize. Quia, licet constaret parochum esse
invitum, vel licet expresse nollet tale sacra-
mentum ministrare, dummodo certum esset
inique id facere, et proximum esse dignum
sacramento tali, et in vera necessitate illius,
liceret sine licentia parochi illud ministrare,
si fieri posset sine violentia vel scandalo; quia
tunc non est usurpatio jurisdictionis, sed de-
fensio innocentis ; et, licet ille sit invitus,
praesumi potest, vel Episcopi, vel certe su-
premi pastoris Christi,licentiam non deesse.
Quia non est verisimile velle Ecclesiam in eo
casu privareinfirmum tam utili remedio, nec
favere iniquitati et injurie proprii pastoris,
aut tam rigorosuro jus ei tribuere contra spi-
ritnalem salutem fidelium. Exira hune vero
casum, raro vel nunquam admittenda erit
liceutia tantum preesumpta, que alias diel
solet ratihabilio de futuro. Seeus vero si sit
interpretativa facultas jam concessa, licet
subobseure et implicile ; nam illa facilius ad-
mitti potest, ut ex dictis supra de ministro
confessionis a fortiori constat.

4. An sit in jure pena imposita {ransgres-
soribus. — Queeri hic potest, an sit aliqua
pena jure imposita transgressoribus horum
preeceptorum. Respondetur, parochum pec-
cantem graviter, omittendo munus suum per
neglizgentiam, humanum timorem, vel aliam
guameunque causam, nullam incurrere pee-
nam ipso jure, quia nulla imposita est, sed
ab Episcopo prudenti arbitrio puniri potest.
Al vero de sacerdote simplici ministrante hoe
sacramentum sine licentia parochi, dicunt
aliqui incurrere excommunicationem majo-
rem ipso facto per Clement. 1 de Privilegiis.
Quod videtar sentire Soto supra, nisi beni-
gne excusetur; indicat enim illam Clementi-
nam loqui universe de omnibus sacerdotibus
non parochis ; Clementinam antem Dudum,
de Sepultur., loqui specialiter de religiosis.
Sed licet haec posterior Clementina de solis
religiosis loqualur, non tamen de hoc sacra-
mento, nisi forte negative, quia illius usum
non concedit specialiter religiosis; tamen
non positive prohibet, nec propter hoc ali-
gquam peenam statuit. In alia vero Clementi-
na sine ullo dubio non in universum de sim-
plicibus sacerdotibus, sed tantum de religio-
sis est sermo; nec licet a similitudine rationis
in inateria peenali argumentum sumere ; imo
etiamsi major ratio aliqua ex parte in aliis
sacerdotibus militare videatur, non refert,
sed standum est verbis Jegis ; nam aliqua
causa 2st in religiosis. que potuit Pontificem

movere ad ferendam legem illam pro eis, et
aon pro aliis, ut latius explicaturi sumus in-
fra in materia de excommunicatione, textum
illam in particulari declarando. Ubi etiam
declarabimus contra Sylvestrem et alios, hoe
esse intelligendum de religiosis respectn se-
cularium, non verorespecturegularium inter
se, nam textus limitate loquitur , et Doctores
annotarunt. Solet autem hic specialiter da-
bitari, an religiosus ministrans hoc sacramen-
tum in illo casuextreme necessitalis, quando
parochus vel abest, vel omnino non vult hoe
sacramenium ministrare, incurrat dictam
censuram., Nam Sylvester cum Archidiacono
dixit illam incurrere. Verior tamen est con-
traria sententia, quam tenent Solo supra, et
Cajet., verb. Ewcommunicatio, c. 64, quia
Pontifex ibi non intendit prohibere aliquid de
novo religiosis, sed solum censuram adjun-
gere priori obligationi; et ideo non vetat in
eo casu dare extremam unctionem, in quo
jure communi ef quasi naturali poterant.
Nec vult etiam sacramentorum administra-
tionem concedere parochis in detrimentum
infirmorum, sed solum jus eorum et debitam
subordinationem defendere.

5. Deneri ministrum hujus sacramenti esse
in statu gratice.—Ilem non €sse ewcommunicas
twm.—An parochus excommunicatus possit vi-
ces suas alteri commitiere.—Circa aliud pre-
cepti genus dicendum est, teneri imprimis
ministrantem hoc sacramentium esse bene
dispositum, id est, in statu gratie, ita ut si
peccati mortalis conscientiam prius habebat,
saltem per confritionem se disponat; nam hoe
in omnibus sacramentis est necessarium. Nec¢
excusabifur in preasenti propter instantem
necessitatem infirmi, quia brevissime potest
conteri, et semper confert hoc sacramentom
ut minister ex officio ad id consecratus; sicut
diximus de sacramento peenitentiee. Deinde
necessarium est ut parochus non sit excom-
municatus, vel suspensus, ita ut sit publice
et nominatim declaratus, vel sit manifestus
percussor clerici ; quia, si excommunicatus
sit, privatus est omnibus actibus jurisdictio-
nis et ordinis ; si vere sit suspensus, saltem
caret usu jurisdictionis, et ideo etiam non
potest hoc ministerium tanquam pastor mi-
nistrare ; secus vero eritsi non sit denuncia-
tus nominatim, nam func infirmus petit jus
suum, quod ipse sine peccato reddit, quando
aliter subvenire infirmo non potest, propter
Extravag. Ad evitanda, de qua sequenti libro
fuse dicemus. Hic vero queri possunt duo :
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unum est, esto non possit parochus sic liga-
tus per se ministrare hoe sacramentum, an
saltem possit vices suas alleri committere.
Nam Summist@® communiter asserunt posse,
cum Palud,, d. 22; Sylvest., dict. q. 4, et fere
alii eodem verh, Existimo tamen non posse,
per se loguendo, guia dare illam licentiam
revera est actus jorisdictionis, ut in simili
dixi de sacramento peenitentiz, contra eos-
dem auctores, ubi alios pro nostra sententia
retuli. Dixi autem, per sz loguendo, nam ex
accidenti propter necessitatem infirmi, ne
gine hoc sacramento moriatur, probabile est
posse id facere, ut jam dicam.

6. dn excommunicalus tn necessitale possit
dare koc sacramentum. — Dubitari enim se-
cundo potest, an excommunicatus possit dare
hoc sacramenfum propler necessitatem in-
firmi, quia alias sine illo morietur. Aliqui
putant posse, quia non est verisimile Eccle-
siam voluisse hoc prohibere cum tanto dis-
crimine infirmi. Verumtamen cum videamus
Ecclesiam non permiftere dare vel accipere
hoe sacramentum tempore interdicii, verisi-
milius videtur hoc eliam non permiliere ex-
communicato ; pam de suspenso non est
eadem ratio, guia hac censura non privat
actu ordinis, et hic actus non est tam per se
actus jurisdietionis, quin sine illa dari possit
ob necessitatem, ut dictum est. Et eadem ra-
tione censeo non licere infirmo accipere hoc
sacramentum ab excommunicato denuncia-
10 , a suspenso vero posse. In eo vero casu
posset parochus alteri licentiam dare, quia
id potius esset permittere, ut alter ministret,
quando id necessitas cogit, enm non sit alius
habens potestatem sine legilimo impedimen-
to. Sed hee tractanda sunf latins in materia
de censuris.

7. Dandum esse hoc sacramentum conve-
nienter disposito. == Procsterea dicendum est,
teneri ministrum hujus sacramenti non dare
illud nisi homini convenienter disposito, ut
In superioribus satis explicatum est. Denique
dicendum est, teneri ad servandum ritum de-
bitum buic sacramento. De substantiali id
Per se notum est, et satis explicatum ex die-
fis. De accidentali vero generalis regula sa-
cramentorum servanda est. Nam regulariter
ac per se loquendo, servandus est ritusab
Ecclesia preescriptus, vel consuetadine re-
tentus. Ad quem spectant muita, qu# in su-
perioribus attigimus, verbi gratia, quod fiant
septem unctienes; si id habeat talis Ecclesis
asus; quod tali ordine et modo fiant , et pro-

ferantur verba forme, et similia. Rursus hug
pertinent psalmi et orationes, qua preemitti
solent ante unctiones, vel post illas adjungi,
Denique quod fiat cum vestibus sacris usita-
tis ab Ecclesia, verbi gratia, superpelliceo ae
stola, Dixi autem, per se loguendo, hec esse
necessaria, quia instante morte cum periculo,
sine peccato possunt, vel interdum etiam de-
bent omitti psalmi, et ministrari saeramen+
tum, et postea si tempus sit, accidentalia sup-
pleri. Nunquam tamén credo licere sine or-
natn sacerdotali debito et usitato ministrari
sacramentum hoe, quia non est necessitatis,
et reverentia sacramenti preferenda est sem-
per. Dahitat autem hic Supplem.Gabr.,d. 23,
q. 1, arf, 3, dub. 2, an hoc sacramentum pos-
sit exira lectum ministrari in Ecclesia, si in-
firmus ibi illud petat, ut si sit peste affectus.
Sed hoc nullam habet difficnitatem ; sine du-
bio enim licet, si alias vera est infirmitas, quia
nec est prohibitum, nec indecens. Denique
quando aliqua omissio in aliquo ritu sit mor-
tale peccatum, quando aulem veniale, ex
materia facilé intelligi poterit,

SECTIO HIL

Utrum parochus temealur ministrare hoc sacra-
mentum cum periculo vite.

1. Que dicta sunt de his preceptis vide-
bantur sufficere ; tamen propter prasentis
temporis necessitatem libet in fine hujus ma-
teriee dubium addere, quod frequenter inter-
rogatur et commune est sacramentis confes-
sionis et Eucharistiz, ibi tamen praetermis-
sum est, quia ad materiam de charitate, vel
de beneficiis Ecclesiasticis potius pertinebat.
Est enim dubium, an teneator parochus in
necessitate ministrare hec sacramenta subs
dito suo, etiam cum periculo proprie vite
eorporalis, ut quando pestis grassatur, et non
potest tale periculum evitari. Nam si pos-
sit, clarum est, tentanda esse omnia reme-
dia ad vitandum periculum, videlicet, ut
infirmus non in lecto, nee cubicule clausus,
sed in libero aere sit, ubi minus est pericu-
li; item ut ipsemet sacerdos secum ferat
res praservativas, ete. Dificultas vero est, si
omuibus his mediis sappositis adhue sit mo-
rale periculum, vel si ea non possint adhiberi,
et evidens sit periculum, et non &it alius, qui
hoe munus velit exercere, an feneatur paro-
ehus sacramenta hac ministrdre.

2. Prima sententia. — Non enim desunt
auctores, qui absolute id negent, per se lo-
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quendo; sed solum in casu, nimirom, quando
moraliter timetur wterna damnatio proximi,
si ghsque hoc sacramento moriatur, Hanc
opinionem tenuit quidam modernus auctor
in Speculo Episcoporum, lib. 4, disp. 1, q. 1,
c. 8, qui pro hac senientia refert Armill.,
verh. Episcopus, num, 6, cnjus verba sunt ;
Prelatus pro administratione sacramentorum,
que non sunt de necessitate saluiis, sicut ba-
piismus, sed sufficit preeparetio gnimi, non
{enetur se morti exponere. Tabiena, eodem
verbo, n. 5, eadem fere verba habet, et ponig
exemplum de confessione et viatico. Insinuat
etiam Maiol., lib. 2 de Irregularit., cap. 20,
quia solum illos casus ponit, quos Tabiena.
Pro hac sententia afferri potest Abnlens.,
g. 306, in 22 c. Matth., ad 3, quatenus so-
lum ait, pastores. Ecclesi® teneri ad expo-
pendam vifam corporalem pro spirituali
ovium, si aliter illa servari non potesé; nam
in prasenti aliter servari potest. Super cap,
autem 22 Matt., q. 110, indifferenter ait, te-
neri pastores non fugere tempore pestis, nt
sacramenta suis subditis ministrent. Favet
item D. Thom., opus. de Perfect. vit. spir.,
¢. 14, ubi ait, solum in casu necessitatis ex-
tremg teneri homines se exponere periculo
mortis pro salnte spiritnali proximi; et ponit
exemplum, si proximus seducatur ab here-
tico. .

3. Ratio hujus senfentiz.— Balio est, quia
parochus non tenetnr vitam corporalem evi-
denti periculo exponere pro subdito, nisi ille
exireme indigeal ad spiritualem vitam a@fer-
nam, vel saltem nisi in gravi ejus periculo
versetur ; sed ratione confessionis, vel viatici
non est in hoc exiremo periculo, guia per
coniritionem potest sufficienter salvari, etilla
non est ita difficilis , ut propter solam illins
necessitatem censendus quis sit existere in
gravi periculo damnationis; ergo, Confirma-
tur apparentissimo argumento. Nam ipsemet
@grotus non tenetur sacramentum suscipere
cum morali periculo mortis, etiamsi fale sa=
cramentum alias sit medium necessarium ad
salutem; non est medium in re tantum, sed
vel in re, veliin voto, et pradicta necessifas
sufficit excusare necessitatem rei, et facere uf
sufficiat votum; ergo a fortiori pastor excu-
satur. Antecedens tractatum est a nobis late
2 tom., disput, 34, sect. 3; videri etiam potest
de ille Soto, lib, 1 de Justitia, q. 6, art. 4, dub.
uli. Consequentia vero probatur, quia major
est obligatio, qua unusguisque sibi obligatur,
quam aleris ergo, st idem non fenetuy sibi

subvenire cum tanto periculo, multo minus
tenebitur alteri. Fac enim sacerdotem peste
infectum esse, et nullom alinm esse confes—
sorem : numquid tenebuntur suhditi illi confi-
teri? minime; quia hme positiva precepta
non obligant com tanto rigore; ergo nec e
contrario. He auiem rationes evidentins de
unctione procedunt.

&. Secunda sententio. —Secunda sententia
est, propter sacramentum confessionis mi-
nistrandum teneri parochum accedere ad
subditum, etiam cum periculo vite , seu in-
fectionis pesiis, quando aliter non potest, non
vero propter alia sacramenta minus neces-
saria, etiam Eucharistiam, Priorem partem
docet expresse Major, d. 47, q. nlt., praeter
alios infra citandos. Et probat, quia parochus
tenetur confessionem subditi audire quoties
ille tenetur confiteri; sed in eo casu subditus
tenetor confileri; ergo. Sed dicitur, illud
prius esse verum per se, per accidens vero
excusari ob necessitatem. Sed conira, quia
parochus non solum ex charitate, sed ex jus-
titia etiam tenetur, subdito sacramenta =i~
nistrare; ergo maxime tenetur guando sub-
ditus maxime indiget. Neque tunc est legiti-
ma excusatio, nam propier illum maxime
articulum munus accepit, et alitur, etc. Ac-
cedit, quod hoc sacramentum non est tantum
precepium, sed etiam medium necessarium
ad salpiem, ex enjus carentia sequitur morale
periculum, ui late idem Major prosequitar,
d. 23, q. 1. Ubi posteriorem pariem negan-
tem expresse ponif quoad sacramentum ex-
treme unctionis. De Eucharistia vero ex-
presse non loquitur; ex rationibus autem, ef
discursn ejus videtur idem senlire; quia hee
sacramenta non sunt necessitatis. Nam, lice§
viaticum necessarium sit, non tamen neces-
sitate medii , sed precepti, a qua potest ex-
cusari infirmus, quia non habet copiam mi«
nistri.

5. Tertia sententia.~Tertia sententia esse
potest, in eo casu teneri parochum ad minise
trandum sacramentam confessionis et Ene
charisti®, non vero unetionem extremam.
Sentit Navar., cap. 24, num. 10, ef ¢. 25, n.
133, nam de duobus affirmat expresse, de
terlio vero tacei, in quo satis insinnat non
esse in eo ianiam obligationem. Fundamen-
tum quoad duas partes de confessione, et ex=
trema unctione, idem est; quia illa est ma-
Xime necessitatis, hee nullius, cum non sit
in precepto ; et licet sit utilissima, tamen
nea tenetur paroghus com fante discrimine




